Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Krankenversicherung
Abteilung 12

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 03.07.2000

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum 17.05.2001

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 3.
Juli 2000 aufgehoben und die Klage abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten des
Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

GrAYnde:
I
Die Beteiligten streiten A¥ber SAxumniszuschlArge.

Der KIAxger ist Konkursverwalter A¥sber das VermAfgen einer
Kommanditgesellschaft (KG). Deren bei der KonkurserAfffnung (1997)
rAvsckstAxndige GesamtsozialversicherungsbeitrArge entrichtete das Arbeitsamt
an die Beklagte als Einzugsstelle (A§ 141n Abs 1 Satz 1 des
ArbeitsfAqrderungsgesetzes (AFG)). Die AnsprAYiche auf diese BeitrArge blieben
gegenA¥sber dem Arbeitgeber bestehen (A§ 141n Abs 2 Satz 1 AFG).
Dementsprechend ist auf Grund einer Anmeldung der Beklagten von September
1997 eine Beitragsforderung gegen die KG fAYr die letzten drei Monate vor
KonkurserAqffnung in HAfhe von 1.204.526,26 DM mit dem Konkursvorrecht
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gemAxA[] A§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst e der Konkursordnung (KO) zur Konkurstabelle
festgestellt worden.

Mit Schreiben vom 21. Januar 1999 meldete die Beklagte wegen dieser
Beitragsforderung als weitere Konkursforderung SAxumniszuschlAxge in HAYhe von
11.597 DM monatlich seit dem 16. September 1997 ebenfalls mit dem
Konkursvorrecht gemAxA[] A§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst e KO an. Mit Bescheid vom
selben Tage stellte sie gegenAVsber dem KlArger SAxumniszuschlArge fest und gab
ihm die Anmeldung der SArumniszuschlArge als bevorrechtigte Forderung bekannt.
Den Widerspruch des KlIAxgers wies sie zurAYsck (Widerspruchsbescheid vom 12.
Mai 1999). Im PrA%fungstermin vom 4. Oktober 1999 bestritt der KIAxger die zur
Konkurstabelle angemeldeten SAxumniszuschlArge.

Der KIArger hat vor dem Sozialgericht (SG) Klage erhoben und beantragt, den
Bescheid vom 21. Januar 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.
Mai 1999 aufzuheben sowie festzustellen, daA[] die Beklagte nicht berechtigt ist,
fAVar ihre zur Konkurstabelle festgestellte Vorrechtsforderung nach
KonkurserAfffnung monatliche SArumniszuschlAxge zu erheben. Das SG hat der
Klage stattgegeben (Urteil vom 3. Juli 2000). SAxumniszuschlAxge auf
Konkursforderungen dAYarften fAYar die Zeit nach KonkurserAfffnung nicht erhoben
werden. Die "Druckfunktion" von SAxumniszuschlAxgen entfalle hier, weil es nicht
in der Macht des Konkursverwalters stehe, das PrAYfungsverfahren beim
Konkursgericht zu beschleunigen. Die Erhebung von SAxumniszuschlArgen als
"standardisierter Mindestschadensausgleich" fAYhre zu einer unangemessenen
Benachteiligung der AVbrigen GlAxubiger. Hierdurch werde der Grundsatz der
gleichmAxA[Jigen Befriedigung der GlAxubiger nach A§ 3 Abs 1 KO verletzt.

Mit ihrer Sprungrevision rAv.gt die Beklagte eine Verletzung des A§ 24 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch a[ll] Gemeinsame Vorschriften fAYar die Sozialversicherung
(SGB IV) und des A§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst e KO. Auch im Konkurs entfalle der Sinn
und Zweck der SAxumniszuschlAnge als Druckmittel und als standardisierter
Mindestschadensausgleich nicht. Auf Masseschulden kAfinnten nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) SAxumniszuschlAxge auch nach
ErAfffnung des Konkurses erhoben werden. Eine andere Behandlung von
Vorrechtsforderungen sei nicht angezeigt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG vom 3. Juli 2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Revision zurAYVackzuweisen.

Er hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/24.html

Die Revision der Beklagten ist begrA1/4ndet.~Das SG hat zu Unrecht den Bescheid
der Beklagten A¥siber die Feststellung der SAmumniszuschlAxge aufgehoben und der
negativen Feststellungsklage des KIAxgers stattgegeben.

1. Die RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen Bescheides ist noch nach den
Vorschriften der KO und des AFG AVYiber das Konkursausfallgeld zu beurteilen, da
der Konkurs vor dem 1. Januar 1999 und damit vor Inkrafttreten der
Insolvenzordnung (InsO) angemeldet wurde (A§ 335 InsO iVm Art 110 Abs 1 des
EinfAYhrungsgesetzes zur InsO vom 5. Oktober 1994 (BGBI | 2866)) und das
Insolvenzereignis vor dem 1. Januar 1999 eingetreten ist (A§ 430 Abs 5 SGB Ill vom
24. MAxrz 1997 (BGBI | 594)).

2. Der angefochtene Bescheid war nicht aufzuheben, weil der Beklagten im
Zeitpunkt seines Erlasses die Befugnis zur Feststellung der SArumniszuschlAxge
durch Verwaltungsakt fehlte.

Im Zeitpunkt seines Erlasses und auch noch im Zeitpunkt der Erteilung des
Widerspruchsbescheides war die Beklagte allerdings nicht befugt, die
SAnumniszuschlAxge als Konkursforderungen durch Verwaltungsakt gegenAViber
dem KlArnger festzustellen. Konkursforderungen sind nach MaA[Jgabe der A§A§ 138
ff KO beim Konkursgericht zur Konkurstabelle anzumelden. Dies gilt auch fAYar
Geldforderungen der SozialversicherungstrArnger wie etwa Beitragsforderungen
oder Nebenforderungen, die auA[Jerhalb des Konkurses durch Verwaltungsakt
festgesetzt werden (vgl zB BSG, Urteil vom 30. April 1981 Az: 8/8a RU 42/80 in USK
8173 und BSGE 54, 84 ff = SozR 4100 A§ 160 Nr 4). Soweit AVsber eine solche
Forderung nicht bereits vor KonkurserAfffnung ein Verwaltungsakt ergangen ist,
darf er nach ErAfffnung des Konkursverfahrens vor Anmeldung der Forderung zur
Tabelle und PrA%fung der Forderung nicht ergehen. Das BSG hat fAYar
Konkursforderungen vor der Anmeldung zur Konkurstabelle wAxhrend des
Konkursverfahrens eine Feststellung durch Bescheid erkennbar nicht gefordert (vgl
etwa BSGE 25, 235 ff = SozR Nr 3 zu A§ 28 RVO, Anmeldung ua einer
Beitragsforderung fAYar das Jahr 1954 bei einem am 10. Januar 1954 erAfffneten
Konkurs) und nicht einmal erAqrtert, ob dies zulAxssig sein kAfnnte. Auch nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) und des
Bundesfinanzhofs (BFH) sind Konkursforderungen zur Konkurstabelle ohne
vorherige Bescheiderteilung anzumelden (vgl BVerwG Buchholz 436.61 A§ 8
SchwbG Nr 1; Buchholz 401.0 AO A§ 251 AO Nr 1 und BFHE 183, 365).

Das Verfahren der Beklagten, die SArumniszuschlAxge nach KonkurserAfffnung vor
oder zugleich mit der Anmeldung als Konkursforderung zur Konkurstabelle durch
einen an den Konkursverwalter gerichteten Verwaltungsakt festzustellen, ist
unzulArssig. Es beruht anscheinend auf dem Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 25. Juni 1998 (L 4 KR 70/97 in NZS 1998, 590), das
unter Berufung auf eine angebliche Rechtsprechung des BSG wAxhrend des
Konkursverfahrens vor der Anmeldung zur Konkurstabelle die Feststellung der
Forderung durch Bescheid fAYv4ar notwendig hAxlt. Die vom Bayerischen LSG fAYar
seine Rechtsansicht angefA¥hrte Rechtsprechung des BSG (BSGE 50, 262 = SozR
2200 A§ 28 Nr 4; BSGE 52, 42 = SozR 4100 A§ 186a Nr 10; BSGE 56, 55 = SozR
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7910 A§ 59 Nr 15; BSGE 63, 67 = SozR 2100 A§ 24 Nr 5; BSGE 68, 158 = SozR
3-2400 A§ 24 Nr 1 und Urteil vom 30. Oktober 1991 Az: 10 RAr 7/90 in Die
BeitrAxge 1992, 277) betrifft jedoch ausnahmslos Masseschulden iS von A§ 59 KO.
Diese sind nicht zur Konkurstabelle anzumelden, sondern unmittelbar gegenAY¥ber
dem Konkursverwalter durch Verwaltungsakt geltend zu machen. In keiner der
genannten Entscheidungen wird eine Befugnis oder gar Verpflichtung des
VersicherungstrArngers angenommen, Beitragsforderungen als Konkursforderungen
wAxhrend des Konkursverfahrens vor Anmeldung zur Konkurstabelle durch
Verwaltungsakt gegenAViber dem Konkursverwalter festzustellen. Der von der
Beklagten gleichwohl vor dem PrAYfungstermin erlassene Bescheid war wegen der
zu diesem Zeitpunkt fehlenden Befugnis zum ErlaA[] eines Feststellungsbescheides
ursprA¥nglich rechtswidrig (vgl BEHE 183, 365 fA%r Bescheide, die entgegen A§
146 KO und A§ 251 der Abgabenordnung (AO) vor Anmeldung der Forderung
erlassen werden); er wAxre vor dem PrA¥fungstermin schon aus diesem Grund
aufzuheben gewesen.

Nachdem die von der Beklagten gleichzeitig mit dem ErlaA[] des Bescheides als
Konkursforderung zur Konkurstabelle angemeldeten SAxumniszuschlArge im
PrAVsfungstermin bestritten worden sind, ist der Bescheid jedoch so zu beurteilen,
als ob die Beklagte ihn nach dem PrA%fungstermin erlassen hArtte. Er ist nunmehr
nicht mehr wegen fehlender Befugnis zum ErlaA[] eines Feststellungsbescheides
aufzuheben. Denn die Beklagte hat die Befugnis, eine im PrA%fungstermin
bestrittene Konkursforderung durch Bescheid festzustellen; sie kAYnnte den
Feststellungsbescheid, wenn der frAY:here Bescheid aufgehoben wAYrde,
umgehend neu erlassen. Sie ist nicht verpflichtet, diese Konkursforderung durch
Feststellungsklage vor dem SG geltend zu machen. Dies ergibt sich aus A§ 146 KO.
Nach Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift bleibt es den GlArubigern streitig gebliebener
Forderungen AVberlassen, deren Feststellung gegen die Bestreitenden zu
betreiben. Nach A§ 146 Abs 5 KO findet Abs 1 auf Forderungen entsprechende
Anwendung, fAYar deren Feststellung eine VerwaltungsbehAqrde oder ein
Verwaltungsgericht zustArndig ist. Nach Abs 5 sind die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zustArndig fA%r die Entscheidung, ob Beitragsforderungen
der SozialversicherungstrArger als Konkursforderungen bestehen (ua BSGE 14, 40
= SozR Nr 2 zu A§ 28 RVO; BSGE 25, 235 = SozR Nr 3 zu A§ 28 RVO). Aus A§ 146
Abs 5 KO ergibt sich aber auch, daA[] die VerwaltungsbehAqrden ihre Befugnis
behalten, Forderungen durch Verwaltungsakt festzustellen, wenn sie im
PrAVsfungstermin bestritten werden. So nimmt das BVerwG in stAxndiger
Rechtsprechung an, die Vorschrift ermAxchtige die VerwaltungsbehAfrde, eine im
PrAVsfungstermin bestrittene Konkursforderung durch Verwaltungsakt festzustellen
(Buchholz 436.61 A§ 8 SchwbG Nr 1 und Buchholz 401.0 A§ 251 AO Nr 1), hAxlt
allerdings auch eine Feststellungsklage der BehAfrde fAVar zulAnssig (vgl BVerwG
89, 270). In Steuersachen schreibt A§ 251 Abs 3 AO ergAxnzend zu A§ 146 Abs 5 KO
vor, daA[] die FinanzbehAfqrde erforderlichenfalls die Konkursforderung und ein
Konkursvorrecht durch Verwaltungsakt festzustellen hat, wenn im Konkursverfahren
ein Anspruch aus dem SteuerrechtsverhAxrltnis als Konkursforderung geltend
gemacht wird. Erforderlich ist diese Feststellung, wenn die zur Tabelle angemeldete
Forderung im PrAYsfungstermin bestritten wird (vgl dazu BFHE 183, 365). Der
erkennende Senat sieht keinen Grund, fA%r das sozialrechtliche Verfahren von
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dieser Auslegung des A$§ 146 Abs 5 KO abzuweichen und den
VersicherungstrAxgern die Befugnis vorzuenthalten, nach A§ 146 Abs 5 KO durch
Feststellungsbescheid zu entscheiden.

Der Senat weicht hiermit nicht von den Entscheidungen ab, in denen das BSG auf
Feststellungsklagen der SozialversicherungstrAxger oder der Bundesanstalt fAYar
Arbeit (BA) A¥ber Konkursforderungen entschieden hat, die diese zur
Konkurstabelle angemeldet hatten und die im PrA%fungstermin bestritten worden
waren. Das BSG hat allerdings regelImAxA[Jig die Feststellungsklage des
VersicherungstrAngers fAYar zulArssig gehalten, wenn die angemeldete
Konkursforderung bestritten wurde (BSGE 14, 40, 43 = SozR Nr 2 zu A§ 28 RVO;
BSGE 25, 235 = SozR Nr 3 zu A§ 28 RVO; BSGE 32, 263 = SozR Nr 5 zu A§ 28 RVO;
BSGE 38, 213 = SozR 2200 A§ 28 Nr 1; SozR 4230 A§ 3 Nr 1; BSG in USK 8173 und
BSGE 65, 69 = SozR 7910 A§ 61 Nr 10). In keiner dieser Entscheidungen ist jedoch
ausgesprochen worden, daA[] die VersicherungstrAnger oder die BA
Konkursforderungen nur durch Feststellungsklage verfolgen kAqnnen und die
Erteilung eines Feststellungsbescheides AVber die Konkursforderung und/oder das
Konkursvorrecht auch nach dem PrAYfungstermin unzulAxssig ist. Soweit der 8a-
Senat entschieden hat, daA[] eine Feststellungsklage der Berufsgenossenschaft (BG)
unzulArssig ist, wenn sie ihre Beitragsforderung gegen den Konkursverwalter durch
einen Verwaltungsakt durchsetzen kann (BSGE 50, 262 = SozR 2200 A§ 28 Nr 4 und
USK 8173), betrafen diese Entscheidungen nur Masseschulden und verpflichteten
die BG, Masseschulden gegenA¥iber dem Konkursverwalter durch Verwaltungsakt
geltend zu machen. FAYur die Geltendmachung von Konkursforderungen, die im
PrAVsfungstermin bestritten sind, ist danach die Feststellung der Forderung und des
Konkursvorrechts in der bisherigen Rechtsprechung des BSG nicht ausdrAYscklich
ausgeschlossen worden.

Die Beklagte war allerdings nur befugt, die HAhe und den Vorrang nach A§ 61 Abs
1 Nr 1 Buchst e KO der als Konkursforderung geltend gemachten
SAnumniszuschlAxge durch Bescheid festzustellen. Einen Leistungsbescheid, dh
einen Bescheid, aus dem gegebenenfalls gegenA¥ber dem Konkursverwalter
selbstArndig vollstreckt werden kAfnnte, durfte sie dagegen nicht erlassen. Die
Eigenschaft des Bescheides als Feststellungsbescheid ergibt sich jedoch
hinreichend deutlich aus dem Widerspruchsbescheid, der die Feststellung der
Forderung betont und damit die miA[JverstArxndliche Bezeichnung des
Ausgangsbescheides korrigiert.

3. Der angefochtene Bescheid ist auch in der Sache rechtmArA[Jig. Die Beklagte ist
berechtigt, fAYar die zur Konkurstabelle festgestellte Konkursforderung
(Beitragsforderung) auch fAYr die Zeit nach KonkurserAfffnung
SAxumniszuschlArnge zu erheben.

Nach A§ 24 Abs 1 Satz 1 SGB 1V ist fAV4r BeitrAxge und BeitragsvorschAVisse, die
der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des FAxlligkeitstages gezahlt hat, fAYar
jeden angefangenen Monat der SAxumnis ein SAmumniszuschlag von 1 vH des
rAVsckstArndigen, auf 100 DM abgerundeten Betrages zu zahlen. Hier werden
SAxumniszuschlAxge fAYar BeitrAxge gefordert, die zur Konkurstabelle festgestellt
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sind. Mit diesen BeitrAngen besteht auch im Konkursverfahren SAxumnis. Die
Erstattung der BeitrAxge durch die BA nach A§ 141n Abs 1 Satz 1 AFG fAY:hrt nicht
zu einem Wegfall der SAxumnis, denn nach A§ 141n Abs 2 Satz 1 AFG bleiben die
AnsprAYiche gegenA¥iber dem Arbeitgeber bestehen. SArumniszuschlArge konnte
die Beklagte auch im Jahr 1999 rAVickwirkend seit September 1997 fordern.
Entgegen der Ansicht der Revision sind SArumniszuschlArxge auch rAYackwirkend
festzustellen (BSGE 63, 67 = SozR 2100 A§ 24 Nr 5). Sie dA%rfen nach A§ 24 Abs 2
Satz 1 SGB IV gegenA¥sber dem Arbeitgeber nur dann nicht rA%ckwirkend erhoben
werden, wenn die Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fAYar die
Vergangenheit festgestellt wird und der Beitragsschuldner glaubhaft macht, daA[ er
unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Diese Bestimmung
setzt voraus, daA[] SAxumniszuschlArge im Regelfall auch rAYckwirkend
festzusetzen sind.

Die Feststellung von SAxumniszuschlAxgen als Konkursforderungen ist nicht nach
A§ 3 Abs 1 KO ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift sind KonkursglArubiger alle
persAfnlichen GlAxubiger, welche einen zur Zeit der ErAqffnung des Verfahrens
begrA¥indeten VermA9gensanspruch an den Gemeinschuldner haben. BegrAYindet
iS dieser Vorschrift ist ein Anspruch, wenn der Rechtsgrund fAYar sein Entstehen
bereits vor KonkurserAqffnung gelegt war, mag die Forderung auch erst nach
KonkurserAfffnung entstehen (vgl Kilger/Schmidt, Konkursordnung, 16. Aufl, A§ 3
RANr 4). Dies trifft fAYar SArumniszuschlAxge zu. SAxumniszuschlAxge sind keine
Zinsen oder sonstige Nebenforderungen iS des A§ 63 KO, die auA[Jerhalb des
Konkursverfahrens geltend zu machen sind. A§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst e KO
bezeichnet SArumniszuschlAxge insgesamt als bevorrechtigte Konkursforderungen,
ohne sie zeitlich zu beschrAxnken. Der Senat hat deshalb bereits frAYher
entschieden, daA[] zu diesen SAxumniszuschlArgen sowohl die fAYsr die Zeit vor
ErAfffnung des Konkurses als auch die fA%r die Zeit nachher anfallenden gehAfren
(Urteil vom 23. Oktober 1987 a[J] 12 RK 11/86 in USK 87154). An dieser
Entscheidung hArlt der Senat fest.

HierfAYar spricht zunArchst, daA[] in A§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst e KO bei den
Konkursforderungen die SAxumniszuschlArge neben den BeitrAxgen ebenso
genannt werden, wie in A§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst e KO bei den Masseschulden. FAYar
SAxumniszuschlArge auf Masseschulden nach A§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst e KO hat das
BSG in stArxndiger Rechtsprechung entschieden, daA[] dazu auch
SAnumniszuschlAxge nach ErAqffnung des Konkursverfahrens gehAfren (vgl zuletzt
BSGE 83, 292, 294 = SozR 3-2400 A§ 76 Nr 2 und fAYar A§ 13 der
Gesamtvollstreckungsordnung BSG SozR 3-7915 A§ 13 Nr 1).

Die Entstehungsgeschichte des A§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst e und des A§ 61 Abs 1 Nr 1
Buchst e KO bestAxtigt, daA] SAxumniszuschlAxge sowohl fAYr Masseschulden als
auch fAVar Konkursforderungen fAYr die Zeit nach KonkurserAffnung gefordert
werden dAYsrfen. Der Rang von SozialversicherungsbeitrAngen im Konkurs war bis
zum Inkrafttreten des SGB IV vom 23. Dezember 1976 (BGBI | 3845) am 1. Juli 1977
nicht in der KO, sondern in A§ 28 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
geregelt. Die Vorschrift hatte ursprA¥anglich fAYar RAYackstArnde einheitlich das
Vorzugsrecht nach A§ 61 Abs 1 Nr 1 KO vorgesehen. Zu den RAYackstArnden iS
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dieser Vorschrift gehAqrten neben den BeitrAngen auch SAxumniszuschlArge und
Verzugszinsen, die bis zum Inkrafttreten des A§ 24 SGB IV nach A§ 397a Abs 1, 2
RVO erhoben wurden (BSGE 38, 213 = SozR 2200 A§ 28 Nr 1 und SozR 4230 A§ 3 Nr
1S 1). Durch Art 2 A§ 4 des Gesetzes AVber das Konkursausfallgeld (3. AFG-A[IndG)
vom 17. Juli 1974 (BGBI 1 1481) wurde A§ 28 Abs 3 RVO geAxndert. Nunmehr
wurden RAYickstArnde fAYr die letzten sechs Monate vor ErAfffnung des
Konkursverfahrens zu Masseschulden iS des A§ 59 Abs 1 Nr 3 KO heraufgestuft,
soweit sie nicht nach A§ 141n Satz 3 iVm A§ 141m Abs 1 AFG auf die BA
AYibergegangen waren. Wenn RA%ckstAxnde Konkursforderungen waren,
bestimmte sich ihr Rang weiterhin nach A§ 61 Abs 1 Nr 1 KO. A§ 28 Abs 3 und A§
397a RVO wurden durch Art Il A§ 1 Nr 1 Buchst a und Buchst b SGB IV gestrichen.
Zugleich mit der Streichung von A§ 28 Abs 3 RVO wurde durch Art Il A§ 10 Nr 1
Buchst a und Nr 2 SGB IV in A§ 59 Abs 1 Nr 3 KO und A§ 61 Abs 1 Nr 1 KO jeweils
der Buchst e angefA¥gt, der nunmehr fAYar BeitrAxge einschlieA[lich
SAnumniszuschlAxgen bestimmte, unter welchen Voraussetzungen sie
Masseschulden oder Konkursforderungen sind. Eine sachliche A[Jnderung, soweit es
um SArmumniszuschlArge fAYar die Zeit vor oder nach KonkurserAYffnung ging, war
jedoch weder mit der A[Jnderung des A§ 28 Abs 3 RVO durch das 3. AFG-A[IndG
noch mit der Regelung des Konkursvorrechts von BeitrAxgen und
SAxumniszuschlAxgen in der KO durch das SGB IV verbunden (vgl schon BSG SozR
4230 A§ 3 Nr 1S 4). Auch der Zusammenhang zwischen A§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst e
KO und A§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst e KO, den A§ 59 Abs 2 KO herstellt, spricht dafAYar,
daA[] in beiden Vorschriften auch die nach KonkurserAfffnung anfallenden
SAxumniszuschlAxge erfaA[t sind. Nach A§ 59 Abs 2 KO werden die AnsprA¥che
der TrAnger der Sozialversicherung und der BA auf BeitrArnge nach der Erstattung
gemAxA[] A§ 141n Abs 1 AFG, die zunAxchst den Vorrang des A§ 59 Abs 1 Nr 3
Buchst e KO haben, als Konkursforderungen mit dem Rang des A§ 61 Abs 1 Nr 1
Buchst e KO berichtigt. Darauf beruht auch das hier geltend gemachte
Konkursvorrecht. Die bereits angefallenen SArumniszuschlAxge gehAren zu diesen
zu berichtigenden Forderungen (BSG, Urteil vom 14. Juni 1984 a[][] 10 RAr 9/83 in
USK 8482). Es wAxre nicht zu erklAxren, warum SAxumniszuschlArnge als
Masseschulden fAYur die Zeit nach KonkurserAfffnung erhoben werden dAVYarfen,
nach Berichtigung und Herabstufung der Grundforderung zur Konkursforderung
aber entfallen sollen.

Die Funktion der SAxumniszuschlAxge, jedenfalls einen gesetzlich standardisierten
Mindestschadensausgleich zu gewAxhrleisten, entfAxllt wAxhrend des Konkurses
nicht, soweit SArumniszuschlArge auf Konkursforderungen erhoben werden.
Unerheblich ist, daA[] hier die Beklagte als Krankenkasse keinen Schaden hat,
sondern dieser bei der BA eintritt, die aus der Konkursumlage (vgl A§A§ 186b ff AFG
) die BeitrAnge vorgeleistet hat. SArumniszuschlAxge dienen dem
Schadensausgleich bei allen betroffenen VersicherungstrArgern und der BA und
werden von der Beklagten als Einzugsstelle fAYar diese geltend gemacht. Die
Druckfunktion, die SAmumniszuschlArge ebenfalls haben und die grundsAxtzlich
auch wAxhrend des Konkursverfahrens gegenA¥ber dem Konkursverwalter zum
Tragen kommen kann (BSGE 63, 67, 70 = SozR 2100 A§ 24 Nr 5 fAYar
SAnumniszuschlAxge auf Masseschulden), ist fAYar Konkursforderungen, die zur
Konkurstabelle beim Konkursgericht anzumelden sind, allerdings gering, da hier der



https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/24.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/397a.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/397a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2038,%20213
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%2028%20Nr%201
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201974,%201481
https://dejure.org/gesetze/RVO/28.html
https://dejure.org/gesetze/AFG/141n.html
https://dejure.org/gesetze/AFG/141m.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/28.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/397a.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/397a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/1.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/10.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/28.html
https://dejure.org/gesetze/AFG/141n.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RAr%209/83
https://dejure.org/gesetze/AFG/186b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2063,%2067

Konkursverwalter ohne vorherige Entscheidungen des Konkursgerichts keine
Zahlungen leisten darf. Die grundsAxtzliche Berechtigung von
SArumniszuschlAxgen wird dadurch aber nicht ausgeschlossen.

Entgegen der Ansicht des KIArgers bestehen keine durchgreifenden Einwendungen
gegen die Erhebung von SArumniszuschlAxgen nach KonkurserAqffnung, weil die
GesamthAfhe der laufend anfallenden SAxumniszuschlArge erst bei AbschluA[] des
Konkursverfahrens genau ermittelt werden kann. Gewisse Unsicherheiten A¥ber die
HAfhe der Forderung bestehen auch bei noch schwebenden Rechtsstreitigkeiten
und aufschiebend bedingten Forderungen. Sie werden im Konkursverfahren in Kauf
genommen (vgl A§A§ 168, 67 KO). Die hier bestehenden Unsicherheiten sind nicht
grAYA[er. Die Summe der SAxumniszuschlArge ist jedenfalls durch die Zeit bis zur
Entscheidung des Konkursgerichts bestimmt. SchlieA[Jlich kann die Summierung der
SAxumniszuschlArge im Laufe eines IAxnger dauernden Konkursverfahrens ihre
Erhebung als standardisierter Schadensausgleich nicht von vornherein
ausschlieA[Jen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Konkursvorrecht
bestehen nicht (BVerfG SozR 7910 A§ 61 Nr 9).

Die BeschrAxnkung der Erhebung von SAnumniszuschlAxgen im Steuerrecht gilt
fAYvar das Sozialversicherungsrecht nicht. Soweit ein Konkursvorrecht von
SteuersAnumniszuschlArgen nicht besteht (vgl BFHE 110, 318, 320), beruht dies
maA[Jgeblich darauf, daA[] es fAY4r sie im Gesetz nicht vorgesehen ist (A§ 61 Abs 1
Nrn 2 und 3 KO). SAxumniszuschlArge zu BeitrAxgen sind demgegenA¥ber in A§ 61
Abs 1 Nr 1 Buchst e KO ausdrA¥%cklich erwAxhnt.

Die HAMhe der festgesetzten SAxumniszuschlAxge ist vom KlArger nicht
beanstandet worden und liegt unter monatlich 1 vH der zur Tabelle angemeldeten
Beitragsforderung. Ob die Beklagte die festgestellten SAxumniszuschlAxge nach
MaA[Jgabe des A§ 76 Abs 2 Nr 3 SGB |V jedenfalls zum Teil zu erlassen hat, weil die
Druckfunktion der SAxumniszuschlArge hier weitgehend entfAxlit, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits. DarAViber wAxre vielmehr auf Antrag
durch die Beklagte gesondert zu entscheiden.

4. Die vom KlAxger neben der Anfechtungsklage erhobene negative
Feststellungsklage, daA[] die Beklagte nicht befugt ist, die umstrittenen
SAxumniszuschlAxge zu erheben, ist zulAxssig. Dem KIArger kann nicht
entgegengehalten werden, das Rechtsschutzinteresse fehle, weil die
Anfechtungsklage genA¥%ge (vgl dazu BSG SozR 3-5425 A§ 24 Nr 17 S 114). Hier
bestand fA%r die Feststellungsklage ein Rechtsschutzinteresse, weil zweifelhaft
war, ob die Beklagte durch Verwaltungsakt entscheiden durfte und eine Aufhebung
des Verwaltungsaktes deshalb nicht notwendigerweise das gleiche Ergebnis hat wie
die negative Feststellungsklage. Die Fallgestaltung ist insoweit derjenigen
vergleichbar, in der das Rechtsschutzinteresse bejaht worden ist, weil die
Anfechtungsklage durch ProzeA[Jurteil rechtskrArnftig abgewiesen wurde (BSG SozR
3-2200 A§ 1402 Nr 1). Die Feststellungsklage ist jedoch ebenso unbegrA¥ndet wie
die Anfechtungsklage. Die Beklagte ist aus den unter 3. genannten GrA%nden
berechtigt, SAmumniszuschlAxge auf Konkursforderungen auch fAYr die Zeit nach
ErAqffnung des Konkurses zu erheben.
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5. Hiernach war auf die Revision der Beklagten das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 des
Sozialgerichtsgesetzes.

Erstellt am: 20.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
http://www.tcpdf.org

