Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung 9

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 22.07.1997

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 24.03.2000

3. Instanz
Datum 18.04.2001

Auf die Revision des KIAngNers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 24. MAxrz 2000 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurAvackverwiesen.

GrAYande:
I

Die Beteiligten streiten um AnsprAYiche nach dem Gesetz AVber die
EntschAxdigung fAYar Opfer von Gewalttaten (OEG).

Der 1963 geborene KIAxger ist tAvarkischer StaatsangehAqriger. Er lebte seit 1980
in Deutschland. Das Landgericht BAVackeburg verurteilte ihn am 10. November
1993 wegen fortgesetzten unerlaubten gewerbsmArA[Jigen Handels mit
BetAxubungsmitteln in nicht geringer Menge rechtskrAxftig zu einer Freiheitsstrafe
von fAYnf Jahren. WAxhrend der anschlieA[Jenden Strafhaft beantragte der KIAxger
nicht die VerlArngerung der ihm erteilten, bis zum 21. November 1993 befristeten
Aufenthaltserlaubnis. In der Justizvollzugsanstalt kam es am 26. Juli 1994 wArhrend
eines Billardspiels zu einer Auseinandersetzung. Ein MithArftling versetzte dem



KIAxger mit einem Billardqueue einen Schlag auf den Kopf. Die dadurch
entstandenen Verletzungen muA[Jten stationArr behandelt werden.

Im Oktober 1994 beantragte der KIAnger EntschAxdigung nach dem OEG. Der
Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 10. Oktober 1995 und
Widerspruchsbescheid vom 2. Januar 1996 ab. Der KlIAxger habe sich nicht
rechtmAxrA[Jig im Inland aufgehalten. Zum Zeitpunkt des Angriffs habe er keine
Aufenthaltsgenehmigung nach dem AuslAxndergesetz (AuslG) besessen. Die
dagegen erhobene Klage blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
22. Juli 1997 und Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen vom 24.
MAxrz 2000). Beide Tatsacheninstanzen gingen davon aus, daA[] ein
EntschArdigungsanspruch jedenfalls deswegen nicht bestehe, weil dem KlAxger
nach dem 21. November 1993 weder eine Aufenthaltsgenehmigung noch eine
Duldung erteilt worden sei.

Mit der &[J[] vom Senat zugelassenen a[][] Revision rA%gt der KIAxger, daA[] die
Vorinstanzen den Begriff des rechtmArA[Jigen Aufenthaltes iS des A§ 1 Abs 5 Satz 1
OEG verkannt hAxtten. In Strafhaft befindliche AuslAxnder seien von
EntschArdigungsansprAYschen nach dem OEG nicht ausgeschlossen. Der Vollzug
der Strafhaft im Inland ersetze eine Aufenthaltsgenehmigung. Jedenfalls fA%hre er
zu einer Gleichstellung mit geduldeten AuslAxndern, da das Afffentliche Interesse
an der Strafvollstreckung das Verbleiben des HAxftlings im Inland erfordere. Wegen
der Unfreiwilligkeit einer Strafhaft komme es nicht darauf an, ob eine Duldung
tatsArnchlich erteilt worden sei.

Der KIAnger beantragt (sinngemAxA[]),

die Urteile des Sozialgerichts Hannover vom 22. Juli 1997 und des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. MAxrz 2000 sowie den Bescheid des
Beklagten vom 10. Oktober 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.
Januar 1996 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem KlAxger
BeschAxrdigtenversorgung nach dem OEG zu gewArhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurAYackzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, von der Fortdauer eines rechtmAxA[Jigen
Inlandsaufenthaltes kAfnne nur im Hinblick auf den Strafvollzug, nicht aber im
Rahmen des OEG ausgegangen werden. Eine EntschArdigung sei zudem unbillig.
Der KIAxger habe sich auA[Jerhalb der Rechtsordnung gestellt, seine Straftaten
hArtten ihn in die Justizvollzugsanstalt gefA¥hrt. Zwischen HArftlingen herrsche
ein gewaltbereites Klima, in dem die Anstaltsbediensteten Angriffe nur verhindern
kAfnnten, wenn sie den Gefangenen jeglichen Freiraum nAxhmen. Da dies rechtlich
unmAfglich sei, liege die wesentliche Ursache fAYar die von dem KlAxger
davongetragene Verletzung in seinem eigenen Verhalten, nicht in einem Versagen
der staatlichen OrdnungskrAxfte.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYsndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxrt (A& 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

1) Die Revision des KlArgers ist iS der Aufhebung des Berufungsurteils und der
ZurAVickverweisung des Rechtsstreits an das LSG (A§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG)
begrA¥ndet. Entgegen der Rechtsauffassung des LSG ist der Anspruch auf
BeschArdigtenversorgung nach dem OEG nicht bereits deswegen ausgeschlossen,
weil der KIAxger zur Zeit der tAntlichen Auseinandersetzung in der
Justizvollzugsanstalt B. weder eine Aufenthaltsgenehmigung besaA[] noch die
AuslAxnderbehAfrde ihm eine Duldung erteilt hatte.

a) Aus A§ 1 Abs 4 bis 6 OEG ergibt sich, daA[] AuslArndern, wenn die
Voraussetzungen des A§ 1 Abs 1 OEG erfA%llt sind, Versorgung nach OEG nur unter
besonderen Bedingungen gewAxhrt wird. In A§ 1 Abs 4 OEG werden AuslAxnder
Deutschen gleichgestellt, wenn sie StaatsangehAfrige eines Mitgliedstaates der
EuropAxischen Gemeinschaften (jetzt: der EuropAxischen Union) sind,
Rechtsvorschriften der EuropArischen Gemeinschaften ihre Gleichbehandlung mit
Deutschen erforderlich machen, die Gleichbehandlung in einer besonderen
zwischenstaatlichen Vereinbarung vorgesehen oder die Gegenseitigkeit
gewAxhrleistet ist. Das trifft hier nicht zu. Der KIAxger ist tA%rkischer
StaatsangehAfqriger, und die TAYrkei gehAqrt nicht zu den Mitgliedstaaten der
EuropArischen Gemeinschaften. Der Senat hat bereits entschieden, daA[] es keine
Rechtsvorschriften der EuropArischen Gemeinschaften gibt, die eine
Gleichbehandlung von tAvirkischen und deutschen StaatsangehAfrigen im
GewaltopferentschArdigungsrecht anordnen (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom
6. MAxrz 1996 a[J0] 9 RVg 10/95 &[] nicht verAfffentlicht a[][] sowie BSG SozR
3-3800 A§ 1 Nr 13). An dieser Rechtsprechung wird festgehalten. Das
Assoziationsabkommen zwischen der EuropAxischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der TAVYurkei vom 12. September 1963 (verkAYndet mit Gesetz vom 13. Mai 1964
BGBI 1I, 509) und das dazu abgeschlossene Zusatzprotokoll vom 23. November 1970
(Gesetz vom 19. Mai 1972 BGBI Il S 385) enthalten keine allgemeine Gleichstellung
von tAVarkischen StaatsangehAfrigen mit GemeinschaftsbAYargern, sondern nur
ProgrammsAxtze, die noch weiterer Umsetzung bedAVsrfen. Diese Umsetzung ist
nicht mit den BeschlAYssen Nr 1/80 oder Nr 3/80 des Assoziationsrates vom 19.
September 1980 (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fAYar Arbeit 1981, S 4
und Amtsblatt der EuropAxischen Gemeinschaften 1983 Nr C 110, S 60)
vorgenommen worden. Art 10 Abs 1 des Beschlusses 1/80 sieht eine Gleichstellung
der tAvarkischen Arbeitnehmer nur fA%r die Regelungen des Arbeitsmarktes vor. Art
4 Abs 1 des Beschlusses 3/80 enthAxlt eine Gleichstellung in bezug auf Zweige der
sozialen Sicherheit, die das OEG nicht erfaA[Jt. Es gibt keine zwischenstaatliche
Vereinbarung, die eine Gleichstellung von tAVsrkischen StaatsangehA9rigen mit
Deutschen vorsieht; zwischen Deutschland und der TAYsrkei besteht keine
Gegenseitigkeit in bezug auf die EntschAxdigung der Opfer von Gewalttaten. Das
EuropArische A[Jbereinkommen A¥%ber die EntschArdigung von Opfern von
Gewalttaten vom 24. November 1983, das nach Ratifizierung fAYar Deutschland am
1. MAxrz 1997 in Kraft getreten ist (BGBI 11 1996, 1120, 1124 sowie BGBI 11 1997
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740), hat daran nichts geArndert (vgl BSG SozR 3-3800 A§ 1 Nr 13). Die TAVarkei
hat das A[Jbereinkommen bisher nicht ratifiziert.

b) Der KIAxger kann aber nach A§ 1 Abs 5 OEG AnsprA¥%che auf Versorgung haben.
Die Vorschrift sieht VersorgungsansprAViche fAYr AuslArnder vor, die sich
rechtmArA[Jig fA%r einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten im Bundesgebiet
aufhalten. Der KIAxger hat sich seit 1980 nicht nur vorA¥ibergehend rechtmArA[Jig
in Deutschland aufgehalten. Ob sein Aufenthalt in Deutschland nach Ablauf seiner
Aufenthaltserlaubnis weiterhin rechtmArA[Jig war, IA=A[Jt sich nicht ohne weiteres
dem Gesetz entnehmen. Die RechtmArA[Jigkeit des Aufenthaltes eines AuslArnders
im Inland bestimmt sich grundsAxtzlich nach dem AusIG (Kunz/Zellner, OEG-Komm,
4. Aufl 1999, A§ 1 RdNr 106; Behn, ZfS 1993, 289, 298). Nach A§ 1 AusIG kAfnnen
sich AuslAxnder nach MaA[Jgabe dieses Gesetzes im Inland aufhalten, soweit nicht
in anderen Gesetzen etwas anderes bestimmt ist. AuslAxnder benAqtigen fAY4r den
Aufenthalt im Bundesgebiet eine Aufenthaltsgenehmigung (A§ 3 Abs 1 AusIG). Die
letzte dem KlAxger erteilte Aufenthaltserlaubnis war befristet. Entsprechend A§ 44
Abs 1 AuslG ist sie mit Ablauf ihrer Geltungsdauer erloschen. Der KIAnger war damit
seit dem 22. November 1993 zur Ausreise verpflichtet (A§ 42 Abs 1 AuslG). Diese
Pflicht war gemAxA[] A§ 42 Abs 2 Nr 2 AuslG auch vollziehbar, da der KlIArnger keine
VerlArngerung der Aufenthaltsgenehmigung beantragt hatte. Nach dem
Strafvollstreckungsrecht war er jedoch gezwungen, sich auch AVber den 22.
November 1993 hinaus wegen der Vollstreckung der gegen ihn verhAxngten
Freiheitsstrafe im Inland aufzuhalten. Den KIAxger trafen damit zwei miteinander
unvereinbare Verhaltenspflichten: WArhrend er einerseits nach dem
AuslAxnderrecht Deutschland verlassen muA[Jte, war er auf der anderen Seite
verpflichtet, die Strafvollstreckung im Inland zu dulden.

Das AuslAxnderrecht normiert auA[Jer der nach A§ 47 Abs 1 und 2 AusIG
vorgesehenen Ausweisung, die aber im Falle des KIArgers nicht durchgefAYshrt
worden war, nicht ausdrAVscklich, welche Auswirkungen die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe auf eine nach A§ 42 AuslG bestehende Ausreisepflicht hat. An den
Vorschriften der A§A§ 49 Abs 2, 50 Abs 5 AuslG zeigt sich aber, daA[] die
Strafvollstreckung eine bestehende Ausreisepflicht nicht berAYhrt. In den
genannten Bestimmungen ist die MAqglichkeit einer Abschiebung aus der Strafhaft
vorgesehen. Eine Abschiebung setzt gemAxA[] A§ 49 Abs 1 AusIG eine
Ausreisepflicht voraus. Wenn aus der Strafhaft abgeschoben werden kann, kann die
Strafvollstreckung nicht zum Untergang der Ausreisepflicht fA¥%hren. Die
AuslAxnderbehAqrde ist jedoch gehindert, eine bestehende Ausreisepflicht ohne
RAVicksicht auf den Vollzug einer Strafhaft durchzusetzen. Der Strafvollzug hat den
Vorrang vor der Durchsetzung der Ausreisepflicht (BayObLGZ 1973, 49, 55; 150,
152). A§ 456a der StrafprozeA[Jordnung (StPO) bestimmt ua, daA[] die
StrafvollstreckungsbehAqrde von der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe mit
RAVicksicht auf eine Ausweisung des Verurteilten absehen kann. Im VerhAxiltnis
zwischen Staatsanwaltschaft und AuslAxnderbehAqrde ist aber die
Vollzugsentscheidung der Staatsanwaltschaft vorrangig (Renner, AuslAxnderrecht in
Deutschland, 7/RdNr 699). Die Staatsanwaltschaft kann die Strafvollstreckung
anordnen, ohne die vorherige Zustimmung der AuslAxnderbehAfrde eingeholt zu
haben. Die AuslArnderbehAqrde hingegen kann die Ausreisepflicht erst dann


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%201997,%20740
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3800%20§%201%20Nr%2013
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BayObLGZ%201973,%2049
https://dejure.org/gesetze/StPO/456a.html

durchsetzen, wenn die Staatsanwaltschaft von der weiteren Vollstreckung der
Strafhaft abgesehen hat. Dem KIArger drohte demnach zum Zeitpunkt des Angriffes
durch den Mitgefangenen nicht nur eine Ausweisung, sondern er war nach dem
AuslG auch zur Ausreise verpflichtet.

c) Der Strafvollzug bewirkte hier jedoch fAYar seine Dauer einen rechtmAxA[Jigen
Inlandsaufenthalt des KIAxgers iS des OEG. A§ 1 Abs 5 Satz 2 OEG |IAxA[Jt fAYar
einen rechtmAxA[Jigen Aufenthalt einen aus humanitArren GrA%nden oder
erheblichem Afffentlichen Interesse geduldeten Aufenthalt ausreichen. Die
auslArxnderrechtliche Duldung hat die zeitweilige Aussetzung einer Abschiebung
zum Inhalt, ohne die Ausreisepflicht aufzuheben (A§A§ 55 Abs 1, 56 Abs 1 AusIG),
vermittelt aber als Teil des verwaltungsrechtlichen Vollstreckungsverfahrens
grundsAxtzlich keinen rechtmAxA[Jigen Aufenthalt iS des AuslAxnderrechts (vgl
Renner, aa0, 7/RdNr 685; fAYr das Schwerbehindertenrecht vgl die
Senatsentscheidung BSGE 84, 253, 256 ff = SozR 3-3870 A§ 1 Nr 1). Ein
rechtmArA[Jiger Aufenthalt iS des A§ 1 Abs 5 Satz 2 OEG kann vorliegen, wenn nach
dem AusIG eine Ausreisepflicht besteht, diese aber nicht durchgesetzt werden kann.
So liegt es jedenfalls dann, wenn die Durchsetzung der Ausreisepflicht deswegen
unmAfglich ist, weil sich der AuslAxnder im Strafvollzug befindet. Das OEG hat sich
von der Begrifflichkeit des AuslG abgekoppelt, indem es in A§ 1 Abs 5 Satz 2 OEG
eine Regelung enthAxlt, der sich entnehmen IAxA[Jt, daA[] der
entschArdigungsrechtliche Begriff des rechtmArxA[Jigen Aufenthaltes nicht
notwendig deckungsgleich mit dem auslArxnderrechtlichen ist (BSGE 84, 253, 256 =
SozR 3-3870 A§ 1 Nr 1 fAYr das Schwerbehindertenrecht). Die in A§ 1 Abs 5 Satz 2
OEG vorgenommene Erweiterung des Begriffs des rechtmAxA[Jigen Aufenthalts
meint nicht nur die FAxlle einer erteilten auslArnderrechtlichen Duldung. DafAYar
spricht, daA[] der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren eine Regelung
vorgeschlagen hat, nach der "insbesondere" geduldete AuslAxnder gleichgestellt
werden (vgl BT-Drucks 12/4899 S 9) und der Gesetzgeber alle FAxlle, in denen eine
Ausreisepflicht nicht durchgesetzt werden kann, als rechtmAxA[Jigen Aufenthalt
ansehen wollte, wenn die Nichtdurchsetzbarkeit entweder auf humanitAxren
ErwAxgungen oder auf GrAYnden des Afffentlichen Interesses beruht (vgl BT-
Drucks 12/5182 S 15 sowie Protokoll der 75. Sitzung des Ausschusses fAYar Arbeit
und Sozialordnung vom 16. Juni 1993, S 9, sowie BT-Drucks 12/4899 S 6, 7). Im
Rahmen des OEG ist der aus humanitArren GrA%nden oder der aus erheblichem
Aqffentlichen Interesse geduldete Aufenthalt dem auslAxnderrechtlich
rechtmAxA[Jigen Aufenthalt gleichgestellt. Der Inlandsaufenthalt des KIAxgers
wAxhrend seines GefAxngnisaufenthaltes lag im A{ffentlichen Interesse. Denn der
anerkannte Strafzweck der GeneralprAxvention verlangt, daA[] eine Freiheitsstrafe
jedenfalls zum Teil vollzogen wird. Dem steht nicht entgegen, daA[] nach A§A§ 456a
Abs 1 StPO, 47 Abs 1 Nr 2, 48 AuslG bei einer Verurteilung wegen einer Straftat
nach dem BetArnubungsmittelgesetz auch die MAglichkeit bestanden hArtte, von
der Strafvollstreckung abzusehen und den TAxrter auszuweisen bzw abzuschieben
(vgl BVerwG InfAusIR 2000, 105).

d) Entgegen der Rechtsauffassung des LSG kann es fAYar die FiechthnADigNkeit des
Aufenthalts nicht darauf ankommen, daA[] die AuslAxnderbehAfrde dem KlAxger
wAxhrend des Strafvollzugs keine Duldung erteilt hat. Das LSG geht zu Unrecht
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davon aus, daA[] A§ 1 Abs 5 Satz 2 OEG nur Duldungen meint, die tatsAxchlich
erteilt worden sind. Dem steht insbesondere die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift entgegen. Die Norm ist erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
eingefA%gt worden. Im ursprA¥anglichen Gesetzentwurf war in A§ 1 Abs 5 Satz 1
eine Regelung vorgesehen, die AuslAxnder, denen aus humanitAxren GrAYanden
eine Duldung erteilt wurde, mit jenen gleichstellte, die sich rechtmAxA[Jig in der
Bundesrepublik aufhalten (BT-Drucks 12/4889 S 4). Der Bundesrat schlug in seiner
Stellungnahme zum Gesetzentwurf vor, "insbesondere" die aus humanitAxren
GrAYanden geduldeten AuslAxnder gleichzustellen, womit eine Verdeutlichung (und
zugleich wohl auch eine AJffnung fAYar vergleichbare FAxlle) gewollt war (BT-Drucks
12/4889 S 9). Ihre endgA¥iltige Gestalt fand die Vorschrift in den Beratungen des
Ausschusses fAYar Arbeit und Sozialordnung. Es wurde eine gesonderte Regelung
fAYuar geduldete AuslArnder in A§ 1 Abs 5 Satz 2 OEG geschaffen, weil klargestellt
werden sollte, daA[] der geduldete Aufenthalt auslAxnderrechtlich illegal bleibt
(BT-Drucks 12/5182 S 6, 15). Ziel des Gesetzgebers war es, die FAxrlle, in denen ein
humanitArres oder A{ffentliches Interesse an der Aussetzung der Vollziehung der
Abschiebung besteht, von denen abzugrenzen, in denen der weitere Verbleib des
AuslAxnders nur aus verfahrenstechnischen GrAYanden erforderlich ist (Protokoll der
75. Sitzung des Ausschusses fAVar Arbeit und Sozialordnung vom 16. Juni 1993, S 9,
vgl auch schon BT-Drucks 12/4899 S 6, 7). Im letzteren Fall sollte eine Versorgung
nach dem OEG ausgeschlossen sein. Mit dieser Absicht wAxre entgegen der
Auffassung des LSG eine BeschrAxnkung auf nach A§ 55 Abs 3 Aus|G erteilte
Duldungen unvereinbar. Das gilt vor allem deshalb, weil bei den nach A§ 55 Abs 2
AusIG auszusprechenden Duldungen ein stAxrkeres humanitArres oder
Agffentliches Interesse an der Aussetzung der Abschiebung vorliegen kann, etwa
dann, wenn eine Duldung mit RA%cksicht auf eine Aussetzung der Abschiebung
gemAxA[] A§A§ 53 Abs 6 oder 54 AuslG auszusprechen ist (vgl Renner, aaO, 7/RdNrn
697, 698).

Die Erteilung einer auslAxnderrechtlichen Duldung war jedenfalls im Fall des
KIAxgers auch deshalb nicht geboten, weil sich dessen aufenthaltsrechtliche
Situation durch Erteilung einer Duldung nach A§ 55 Abs 3 oder A§ 55 Abs 2 AusIG,
solange seine Abschiebung aus rechtlichen oder tatsAxchlichen GrAYanden nicht
mAf9glich war, nicht rechtserheblich verArndert hAxtte. Ist ein AuslAxnder nach A§
49 AuslG ausreisepflichtig, muA[] die AuslAxnderbehAqrde entweder die
Ausreisepflicht durchsetzen oder eine Duldung erteilen. Einen dritten Weg, die
Abschiebung tatsArchlich nicht vorzunehmen, sieht das Gesetz grundsAxtzlich nicht
vor (vgl BVerwGE 105, 232, 236). Da die AuslArnderbehAqrde die Ausreisepflicht
aber im Falle einer vollstreckten Strafhaft nicht aus eigener Kompetenz durchsetzen
kann, sondern von der Vollstreckungsentscheidung der Staatsanwaltschaft
abhAxngig ist, wAYsrde die Duldung nach A§ 55 Abs 2 AuslG nur wegen rechtlicher
UnmAfglichkeit der DurchfA%hrung der Abschiebung erteilt werden (vgl Renner,
aa0, 7/RdNrn 699, 700; Funke-Kaiser, GK AusIR, Il A§ 55 RdNr 38). Sie wAxre
praktisch funktionslos, deshalb ist sie in derartigen FArllen AviberflAYassig. Der
GefArngnisaufenthalt hat den KIAxger in die Situation eines geduldeten
AuslAxnders iS des A§ 1 Abs 5 Satz 2 OEG versetzt.

e) Es entspricht auch den Zielen des OEG, einen Aufenthalt im Strafvollzug


https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/4889#Seite=4
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/4889#Seite=9
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/4889#Seite=9
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/5182#Seite=6
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/4899#Seite=6
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20105,%20232
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html

ungeachtet einer bestehenden Ausreisepflicht als rechtmAxA[Jig anzusehen. Die
Einbeziehung der AuslArnder in den nach dem OEG geschAYtzten Personenkreis ist
damit begrA¥andet worden, daA[] der Staat eine Schutzpflicht auch gegenAYber
denjenigen AuslAxndern habe, die sich in Deutschland integriert hAxtten (BT-Drucks
12/4899 S 6). In eine Justizvollzugsanstalt wird der AuslAxnder in eine inlArndische
staatliche Einrichtung aufgenommen. Unerheblich ist, daA[] diese "Integration" zum
Zweck des Strafvollzugs erfolgt, denn die Strafvollstreckung schlieA[Jt eine
EntschArdigung nach dem OEG nicht aus.

Der Senat ist in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, daA[] eine
EntschArdigung nach dem OEG dem Grunde nach auch bei einem Angriff in der
Strafhaft mA9Yglich ist (vgl BSG SozR 3-3800 A§ 1 Nr 5). Das OEG enthAxiIt keine
entsprechende EinschrAxnkung seines Anwendungsbereiches. Im Rahmen des
Amtshaftungsanspruches (A§ 839 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB) iVm Art 34
Grundgesetz (GG)) sind Rechtsprechung und Literatur einmAvatig der Auffassung,
daA[] den Beamten im Strafvollzug gegenA¥%ber den HAxftlingen die Amtspflicht
obliegt, sie vor gesundheitlichen SchArdigungen zu bewahren, die ihnen durch
Angriffe von Mitgefangenen drohen (vgl BGHZ 17, 172, 176; 21, 214, 220;
OssenbA¥shl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl 1998, 60). Gelingt das nicht, gilt auch in
diesem Rahmen der Grundsatz, daA[] Opfer von vorsArtzlichen, rechtswidrigen
tAntlichen Angriffen entschAxdigt werden, weil es dem Staat nicht gelungen ist,
BAYirger vor Straftaten zu schA%tzen (vgl BT-Drucks 7/2506, S 7 sowie BSGE 81
288, 291 = SozR 3-3800 A§ 1 Nr 12). Im Gegensatz zur Amtshaftung kommt es fAYar
den EntschArdigungsanspruch nach dem OEG nicht auf ein Verschulden des
AmtstrAngers an. Es ist entgegen der Revisionserwiderung auch unerheblich, ob der
Staat objektiv in der Lage gewesen ist, den Angriff zu verhindern. Dies hat der
Senat bei Angriffen im familiAxren Nahbereich bereits entschieden (BSGE 77,7, 9 =
SozR 3-3800 A§ 1 Nr 6; 83, 62, 68 = SozR 3-3800 A§ 2 Nr 9). Bei einem
vorsAntzlichen, rechtswidrigen tAxtlichen Angriff im Strafvollzug gilt jedenfalls
grundsAxrtzlich nichts anderes. Wesentliche EinschrArnkungen ergeben sich a[J vgl
nachfolgend a[J[] im Einzelfall nur aus A§ 2 OEG. Ob der KIAxger AnsprAYsche nach
A§ 1 OEG erfolgreich geltend machen kann und welchen Umfang diese ggf haben,
vermag der Senat allerdings nicht abschlieA[Jend zu entscheiden, denn das LSG hat
bisher keinerlei Feststellungen AYiber das Vorliegen der nach A§ 1 Abs 1 OEG
erforderlichen Anspruchsvoraussetzungen getroffen.

2. Die Entscheidung des LSG stellt sich auch nicht aus anderen GrAYnden im
Ergebnis als richtig dar (A§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG). Nach A§ 2 Abs 1 Satz 1 OEG sind
Leistungen zu versagen, wenn der GeschAxdigte die SchArdigung verursacht hat
oder es aus sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten des
Anspruchsstellers liegenden GrA%inden unbillig wArre, EntschAxdigung zu
gewArnhren. Entgegen der Ansicht des Beklagten wird ein Versorgungsanspruch des
KIAxgers nicht notwendig durch diese Vorschrift ausgeschlossen.

a) Die Mitverursachung iS der ersten Alternative des A§ 2 Abs 1 Satz 1 OEG ist ein
Sonderfall des in der zweiten Alternative geregelten Ausschlusses des
Versorgungsanspruchs wegen Unbilligkeit. Er bestimmt abschlieA[Jend, wann die
unmittelbare Tatbeteiligung des GeschArdigten Leistungen ausschlieA[Jt. Die erste
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Alternative ist stets zuerst zu prAVsfen (vgl BSGE 66, 115, 117 = SozR 3800 A§ 2 Nr
7; BSGE 83, 62, 65 = SozR 3-3800 A§ 2 Nr 9 sowie BSG SozR 3800 A§ 2 Nr 4). Die
MitursAxchlichkeit bestimmt sich nach der auch im OpferentschArdigungsrecht
anwendbaren KausalitArtsnorm der wesentlichen Bedingung. Das Opfer hat danach
den Angriff mitverursacht, wenn es einen eigenen Beitrag zur Tat geleistet hat, der
nicht hinweggedacht werden kann, ohne daA[] der Angriff entfiele, und wenn der
Beitrag von seinem Gewicht her mit dem rechtswidrigen Verhalten des Angreifers
vergleichbar ist (stRspr des BSG, vgl zuletzt BSGE 83, 62, 65 = SozR 3-3800 A§ 2 Nr
9 sowie BSGE 84, 54, 60 = SozR 3-3800 A§ 1 Nr 15). FAY4r die Vergleichbarkeit der
TatbeitrArnge von Opfer und Angreifer ist nach der Rechtsprechung des Senats
insbesondere deren strafrechtliche Einordnung von Bedeutung. Die TatbeitrAxge
sind vergleichbar, wenn sie jeweils strafbare Handlungen darstellen und die
Strafandrohungen etwa gleich sind (vgl BSG SozR 3-3800 A§ 2 Nrn 5 und 7). Nach
den bisherigen Feststellungen des LSG ergeben sich indessen keine Anhaltspunkte
dafAVr, daA[] der KIAxger seine SchArdigung mitverursacht hat. Das angefochtene
Urteil enthAxit keine Feststellungen dazu, ob der KIAxger den Streit mit dem
SchArdiger begonnen oder provoziert oder sonst AnlaA[] zu einer kAqrperlichen
Auseinandersetzung gegeben hatte.

b) Der Senat kann auch nicht abschlieA[Jend beurteilen, ob der geltend gemachte
Versorgungsanspruch des KlIArxgers jedenfalls nach der zweiten Alternative des A§ 2
Abs 1 Satz 1 OEG ausgeschlossen ist. Unbilligkeit ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der der Konkretisierung bedarf. Ein AusschluA[] der Versorgung
wegen Unbilligkeit kann nur angenommen werden, wenn der Beitrag des Tatopfers
ein Gewicht erreicht hat, das dem der Mitverursachung in der ersten Alternative
entspricht (vgl BSGE 49, 104 ff = SozR 3800 A§ 2 Nr 1 sowie BSGE 83, 62, 65 ff =
SozR 3-3800 A§ 2 Nr 9). Der Senat hat die Unbilligkeit bisher fAY%r mehrere
Fallgruppen konkretisiert. In Betracht kommt hier, daA[] sich das Opfer durch die
Begehung von Straftaten bewuA[Jt auA[Jerhalb der staatlichen Rechtsordnung
gestellt und die damit verbundene Gefahr sich in SchAxdigungsfolgen durch eine
Gewalttat realisiert hat. Dies gilt insbesondere bei Taten im Bereich der
organisierten KriminalitAxt. Jedenfalls sind die Voraussetzungen dieser Fallgruppe
insoweit gegeben, als der KIArger in strafbarer Weise mit BetAxubungsmitteln
gehandelt und sich dadurch auA[Jerhalb der Rechtsordnung gestellt hat. Die Straftat
war damit eine notwendige Bedingung dafAY%r, daA[] der KIAxger in die
Justizvollzugsanstalt verbracht wurde. Dies allein genAYagt jedoch nicht, die
Unbilligkeit einer EntschArdigung fA%r eine in der Strafhaft erlittene SchArdigung
zu bejahen. Denn auch im Rahmen der zweiten Alternative des A§ 2 Abs 1 Satz 1
OEG bestimmt sich die MitursArchlichkeit des Opferverhaltens nach der
KausalitAxtsnorm der wesentlichen Bedingung (vgl BSGE 49, 104, 105 = SozR 3800
A§ 2 Nr 1; BSGE 52, 281, 283 = SozR 3800 A§ 2 Nr 3). UnschAxdlich ist insoweit,
daA[] die Straftat nur mittelbar, nAxmlich A%ber die Verurteilung des KlAxgers, eine
Ursache fAYur die von ihm erlittenen Verletzungen gewesen ist. Auch eine nur
mittelbare Ursache kann als wesentliche Bedingung fAY4r einen Erfolg angesehen
werden (vgl BSGE 72, 136, 137 = SozR 3-3800 A§ 2 Nr 2). Aus den bisherigen
Feststellungen des LSG ergibt sich indessen nicht, ob die Straftat des KIAxgers
(mittelbare) wesentliche Bedingung fAYr den Angriff gewesen ist und sie in einer
besonderen Beziehung zum eingetretenen Erfolg stand (vgl zur Definition der
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wesentlichen Ursache zB BSGE 1, 72, 76; Brackmann/Krasney, Handbuch der
Sozialversicherung, 12. Aufl, Bd 3, 4. Teil, A§ 8 RdNrn 309 ff), sich insbesondere
eine typische Gefahr der Inhaftierung verwirklicht hat. Der KIAxger hat zwar durch
seine Straftaten die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe und damit auch den
Strafvollzug wesentlich verursacht. Insoweit haben seine Handlungen nur die im
Gesetz bestimmten Folgen gefunden. Ob der Strafvollzug wesentliche Ursache fAYar
den Angriff war, weil sich in dem Angriff zB eine gefArxngniseigentAYamliche Gefahr
des Strafvollzuges verwirklichte, IAxA[Jt sich auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen des LSG zwar nicht ausschlieA[Jen. Dies wAxre aber zu verneinen,
wenn es bei den TArtlichkeiten zwischen SchAxdiger und KIAxger sich um eine
Auseinandersetzung gehandelt haben sollte, die sich unabhAxngig von typischen
UmstArnden des Strafvollzugs, wie zB dem speziellen gewaltbereiten
GefAxngnismilieu und den konkreten Haftbedingungen, auch auA[Jerhalb des
Strafvollzuges, beispielsweise als WirtshausschlAxgerei, hAxtte ereignen kAfnnen.

Dem Gewaltopfer ist seine eigene SchArdigung aber auch dann zuzurechnen und
eine EntschAxdigung nach dem OEG ausgeschlossen, wenn der Angriff im Rahmen
einer Auseinandersetzung A%ber eine vorangegangene Straftat des Gewaltopfers
erfolgt (vgl BSG SozR 3-3800 A§ 2 Nr 2). Auch in diesem Zusammenhang ist zu
beachten, daA[] die AggressivitArnt und Gewaltbereitschaft innerhalb des
Strafvollzuges in der Regel grAqA[Jer ist als in Freiheit (vgl BGHZ 17, 172, 174; 60,
302, 311). Das allein kann allerdings die Unbilligkeit einer EntschAxdigung nicht
begrA¥nden. GefArngnisse sind keine rechtsfreien RAxume. Es ist vielmehr
anerkannt, daA[] das dort tAntige Personal im Rahmen seiner MAqglichkeiten fAYar
einen ordnungsgemAxrA[Jen Vollzug sorgen und Inhaftierte vor rechtswidrigen
Angriffen Mitgefangener schAYatzen muA[].

Das LSG wird die insoweit zur abschlieA[Jlenden Entscheidung A¥ber den geltend
gemachten Anspruch noch notwendigen Feststellungen treffen mAVissen.
Insbesondere wird es aufklAxren und beurteilen mA¥issen, ob es sich vorliegend um
einen Streit wie er sich auch auA[Jerhalb des GefAxngnisses zwischen bisher
unbescholtenen Personen in Axhnlicher Weise hArntte abspielen kAfnnen oder um
einen Tatbestand handelt, in dem eine EntschArdigung des KIArgers wegen
Unbilligkeit ausgeschlossen ist. Sollten sich dabei die Voraussetzungen fAY%r das
Vorliegen einer Unbilligkeit weder feststellen noch ausschlieA[Jen lassen, wird das
LSG auch darAViber zu befinden haben, ob sich die Beweislast bei der Anwendung
des A§ 2 Abs 1 OEG (dazu s BSGE 78, 270 = SozR 3-3800 A§ 2 Nr 4) in FAxllen der
vorliegenden Art ausnahmsweise mit der Folge umkehrt, daA[] das
Nichtfestgestelltsein von UmstAxnden, die gegen eine Mitverursachung des
Gewaltopfers oder die Unbilligkeit der EntschArdigung sprechen, zu Lasten des
Antragstellers geht.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.

Erstellt am: 27.08.2003
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