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Auf die Revision des KlÃ¤gers wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 14. MÃ¤rz 2001 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurÃ¼ckverwiesen.

GrÃ¼nde:

I

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob der KlÃ¤ger auÃ�ergewÃ¶hnlich gehbehindert
ist.

Der Beklagte hat beim KlÃ¤ger wegen spastischer BeinlÃ¤hmung mit operiertem
SpitzklumpfuÃ�, SchwerhÃ¶rigkeit beiderseits sowie Fehlstellung und
VerschleiÃ�leiden der WirbelsÃ¤ule eine Behinderung mit einem Grad von 100
festgestellt, auÃ�erdem die gesundheitlichen Merkmale "erhebliche
BeeintrÃ¤chtigung der BewegungsfÃ¤higkeit im StraÃ�enverkehr" (Merkzeichen
"G") und "Notwendigkeit stÃ¤ndiger Begleitung" (Merkzeichen "B") sowie die
gesundheitlichen Voraussetzungen fÃ¼r die Befreiung von der
RundfunkgebÃ¼hrenpflicht (Merkzeichen "RF"). Mit Bescheid vom 21. Juli 1999 in
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der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. August 1999 hat er es abgelehnt,
darÃ¼ber hinaus auch das gesundheitliche Merkmal "auÃ�ergewÃ¶hnliche
Gehbehinderung" (Merkzeichen "aG") festzustellen.

Das Sozialgericht DÃ¼sseldorf (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 31. Mai
2000), das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat die Berufung des
KlÃ¤gers zurÃ¼ckgewiesen (Urteil vom 14. MÃ¤rz 2001). Es hat â�� im
Wesentlichen â�� ausgefÃ¼hrt: Der KlÃ¤ger gehÃ¶re nicht zu den in den
einschlÃ¤gigen straÃ�enverkehrsrechtlichen Vorschriften beispielhaft
aufgefÃ¼hrten Gruppen von Schwerbehinderten mit auÃ�ergewÃ¶hnlicher
Gehbehinderung. Bei dem betreffenden Personenkreis sei auf die Art und das
AusmaÃ� der Behinderung im Hinblick auf den Schweregrad der BeeintrÃ¤chtigung
des GehvermÃ¶gens ohne orthopÃ¤dische Versorgung abzustellen. Da die
genannten Schwerbehinderten dann nahezu fortbewegungsunfÃ¤hig und praktisch
auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen seien, kÃ¶nne der KlÃ¤ger mit
diesen nicht gleichgestellt werden. Trotz erheblicher BeeintrÃ¤chtigungen kÃ¶nne
er sich nÃ¤mlich â�� wenn auch schleppend, watschelnd, kleinschrittig und deutlich
verlangsamt â�� Ã¼ber eine Wegstrecke von 30 Metern ausreichend sicher zu FuÃ�
fortbewegen, um sodann nach einer Gehpause seinen Weg wieder aufzunehmen.
DemgegenÃ¼ber sei ein â�� mindestens â�� auf das Doppelte eines nicht
behinderten Menschen gesteigerter Energieaufwand beim Gehen â�� wie der
KlÃ¤ger es fÃ¼r sich behaupte â�� schon deshalb kein geeigneter MaÃ�stab fÃ¼r
die Feststellung des Merkmals "aG", weil es wissenschaftliche physiologische
Untersuchungen zur exakten Beurteilung der beim Gehen aufgewendeten Energie
nicht gebe.

Der KlÃ¤ger hat gegen diese Entscheidung die vom LSG zugelassene Revision
eingelegt. Er rÃ¼gt eine Verletzung des Â§ 4 Schwerbehindertengesetz (SchwbG).
Das LSG habe die Anforderungen fÃ¼r "aG" Ã¼berspannt, indem es verlangt habe,
dass der Betroffene sich Ã¼berhaupt nicht mehr fortbewegen kÃ¶nne. Gefordert
werde lediglich eine EinschrÃ¤nkung des GehvermÃ¶gens auf das Schwerste. Im
Ã�brigen werde er auch den Ã¼berzogenen Anforderungen des LSG gerecht: Ohne
prothetische Versorgung (durch orthopÃ¤disches Schuhwerk und Gehstock) sei er
praktisch unfÃ¤hig, sich fortzubewegen.

Der KlÃ¤ger beantragt sinngemÃ¤Ã�,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom 14. MÃ¤rz 2001 und des SG
DÃ¼sseldorf vom 31. Mai 2000 sowie den Bescheid des Beklagten vom 21. Juli 1999
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. August 1999 aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, bei ihm das gesundheitliche Merkmal
auÃ�ergewÃ¶hnliche Gehbehinderung ("aG") festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

Er hÃ¤lt die Revision fÃ¼r unzulÃ¤ssig, weil der KlÃ¤ger als durch das
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Berufungsgericht verletzt nicht die hier einschlÃ¤gigen straÃ�enverkehrsrechtlichen
Normen, sondern Â§ 4 SchwbG bezeichnet habe. In der Sache habe der KlÃ¤ger
lediglich die Beurteilung seines Falles durch das Berufungsgericht, nicht aber
dessen Auslegung der maÃ�gebenden Rechtsvorschriften angegriffen. Das LSG
habe auch den richtigen RechtsmaÃ�stab angewendet. Es nehme eine
auÃ�ergewÃ¶hnliche Gehbehinderung an, wenn die GehfÃ¤higkeit dauernd auf das
Schwerste eingeschrÃ¤nkt sei, nicht â�� wie vom KlÃ¤ger vorgetragen â�� erst bei
vÃ¶lligem Wegfall des GehvermÃ¶gens.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mÃ¼ndliche Verhandlung
durch Urteil (Â§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) einverstanden erklÃ¤rt.

II

Die Revision des KlÃ¤gers ist zulÃ¤ssig.

Der KlÃ¤ger hat seine Revision formgerecht begrÃ¼ndet, insbesondere hat er â��
wie in Â§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG gefordert â�� die verletzte Rechtsnorm hinreichend
bezeichnet. Dazu ist es nicht erforderlich, die diese Rechtsnorm betreffenden
Vorschriften ausdrÃ¼cklich und zutreffend anzufÃ¼hren. Es reicht aus, wenn sich
aus dem Inhalt der Darlegungen des RevisionsklÃ¤gers ergibt, dass er sich mit den
GrÃ¼nden der angefochtenen Entscheidung rechtlich auseinander gesetzt hat und
inwieweit er bei der Auslegung der angewandten Rechtsvorschriften anderer
Auffassung ist (BSG SozR 3-5555 Â§ 15 Nr 1 mwN). Diesen Anforderungen wird die
RevisionsbegrÃ¼ndung des KlÃ¤gers gerecht.

Die Revision ist auch begrÃ¼ndet. Sie fÃ¼hrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur ZurÃ¼ckverweisung der Sache an das LSG. Die berufungsgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen lassen noch keine abschlieÃ�ende Entscheidung darÃ¼ber
zu, ob der KlÃ¤ger auÃ�ergewÃ¶hnlich gehbehindert ist.

Nach Â§ 69 Abs 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) â�� frÃ¼her: Â§ 4 Abs 4
SchwbG â�� stellen die VersorgungsÃ¤mter neben einer Behinderung auch
gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzung fÃ¼r die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen fÃ¼r schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen
gehÃ¶rt die auÃ�ergewÃ¶hnliche Gehbehinderung, fÃ¼r die in den
Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist (Â§ 3 Abs 1 Nr 1
Schwerbehindertenausweisverordnung (SchwbAwV)). Eine derartige Feststellung
erÃ¶ffnet den Zugang zu steuerlichen Vorteilen und straÃ�enverkehrsrechtlich zu
Parkerleichterungen als Autofahrer.

Die Voraussetzungen des "Merkzeichens aG" wurden zunÃ¤chst in den vom
Bundesminister fÃ¼r Arbeit und Sozialordnung (BMA) im Januar 1977 neu gefassten
"Richtlinien Ã¼ber Ausweise fÃ¼r SchwerbeschÃ¤digte und Schwerbehinderte"
geregelt (BVBl 1977, Beilage zu Heft 3/4; vgl dazu BSG
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