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Die Revision des KIArgers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 5. Dezember 2000 wird zurA¥sckgewiesen.
AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
I

Der KIAxger begehrt von dem Beklagten Erstattung ihm durch die Benutzung
Aqffentlicher Verkehrsmittel entstandener Kosten, die er zeitlich nach dem
(rAYackwirkend festgestellten) Eintritt seiner Schwerbehinderung und seiner
erheblichen BeeintrAxchtigung der BewegungsfArhigkeit im StraAJenverkehr
(Merkzeichen "G"), aber vor dem ErlaA[] des entsprechenden
Feststellungsbescheides aufgewendet hat.

Der 1953 geborene KIAxger beantragte im Juli 1997 unter anderem die
Zuerkennung des Merkzeichens "G". Nachdem sich das Verwaltungsverfahren
wegen seiner Alkoholerkrankung und entsprechender Entziehungskuren zunAxchst
verzAYgert hatte, stellte der Beklagte mit Bescheid vom 23. MAxrz 1999 in der



Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Juni 1999 ab 10. Juli 1997 einen Grad
der Behinderung (GdB) von 60 und die gesundheitlichen Voraussetzungen fAY.r die
Zuerkennung des Merkzeichens "G" fest. Daraufhin beantragte der KIArger am 10.
Juni 1999 die Erstattung von Kosten fAY4r die Benutzung Aflffentlicher
Verkehrsmittel in der Zeit vom Juli 1997 bis Juni 1999. In dieser Zeit seien ihm
1.941,00 DM Kosten entstanden. Der auf diese Monate entfallende Eigenanteil
betrage 150,00 DM, so daA[] ihm 1.791,00 DM zu erstatten seien.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1999 lehnte der Beklagte die Erstattung mit der
BegrA¥ndung ab, hierfAYvar gebe es keine gesetzliche Grundlage. Der Widerspruch
des KIAxgers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 30. August 1999
zurA¥ckgewiesen, seine Klage und seine Berufung sind erfolglos geblieben (Urteil
des Sozialgerichts (SG) LAVabeck vom 14. Dezember 1999 sowie Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts (LSG) vom 5. Dezember 2000). Das
LSG fAYhrte in seinem Urteil sinngemAxA[] aus, ein Anspruch auf teilweise
Erstattung der Fahrtkosten fAvar die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel finde
weder im Schwerbehindertengesetz (SchwbG) noch in der Ausweisverordnung
Schwerbehindertengesetz (SchwbAwV) eine Rechtsgrundlage. Dem Beklagten
gegenAYiber komme von vornherein nur ein Anspruch auf Ausstellung eines
Beiblattes zum Schwerbehindertenausweis mit den entsprechenden Wertmarken
fAVar die unentgeltliche BefAqrderung in Betracht. Ein solches Beiblatt kAfnne
schon deswegen nicht nachtrAxglich ausgestellt werden, weil zunAxchst ein
Schwerbehindertenausweis erteilt werden mAYisse, der die vorherige Feststellung
der Behinderung und des GdB sowie der gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar
das Merkzeichen "G" voraussetze. Dem KlAxger sei einzurAxumen, daA[] diese
Gesetzeslage im Fall der rAYackwirkenden Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "G"
zu unbefriedigenden Ergebnissen fAYzhren kAqnne. Das in A§ 6 Abs 1 Satz1 Nr 1
SchwbAwV fAYsr den Beginn der GAViltigkeitsdauer des
Schwerbehindertenausweises vorgesehene Datum lasse nArmlich erkennen, daA[]
Feststellungen nach A§ 4 SchwbG stets auch fAYar einen in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum erfolgten. Es hAxtte nahegelegen, dafAYr Sorge zu tragen,
daA[] die mit den Statusfeststellungen verbundenen Rechtsvorteile dem Betroffenen
auch rAVckwirkend zugute kommen. Das sei hinsichtlich steuerlicher
VergA¥snstigungen auch der Fall. Indessen widerspreche es der gesetzlichen
Systematik, wenn im Falle einer nachtrArglichen Feststellung der Voraussetzungen
fAYur den Nachteilsausgleich "G" die VersorgungsArmter eine Geldleistung
gegenA¥sber dem Schwerbehinderten zu erbringen hArtten. Auch bestehe insoweit
weder ein Folgenbeseitigungsanspruch noch ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der KIArger seinen Anspruch weiter. Er
rAY.gt die Verletzung des A§ 59 iVm A§ 4 SchwbG und der A§A§ 4 bis 6 der
SchwbAwV. Es leuchte nicht ein, weshalb dem Schwerbehinderten, der nach A§ 3a
Abs 3 SchwbAwV anstelle der unentgeltlichen BefAfrderung die
KraftfahrzeugsteuerermAxA[Jigung in Anspruch nehmen wolle, diese rAYickwirkend
zugute komme, dem Schwerbehinderten mit dem Merkzeichen "G", der kein
Kraftfahrzeug besitze, der ihm zugedachte Nachteilsausgleich dagegen nicht. Es sei
nicht anzunehmen, daA[] der Gesetzgeber ein solches Ergebnis beabsichtigt habe.
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Mithin liege eine Ges~et~zesIA1/4cke vor, die insbesondere deswegen erheblich sei,
weil erfahrungsgemArA[] zwischen Antragstellung und Zuerkennung des
Merkzeichens hAxufig mehrere Jahre vergingen.

Der KIAxger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Juni 1999 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30. August 1999 sowie des Urteils des
Sozialgerichts LAYbeck vom 14. Dezember 1999 und des Urteils des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichtes vom 5. Dezember 2000 zu verurteilen, an den
KIAxger die ihm im Zeitraum vom 10. Juli 1997 bis zum 7. Juni 1999 entstandenen
Kosten fAY4r die Benutzung Aflffentlicher Verkehrsmittel in HA9he von 1.941,00 DM
abzAVaglich des gesetzlich vorgesehenen Eigenanteils zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des KIAxgers zurA¥ackzuweisen.
Er hAxlt das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts fAYar richtig.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxnrt.

I
Die zulArssige Revision des KlAxgers ist nicht begrAYindet.

Da der KIAxger ErstattungsansprAYiche fAYar ZeitrArume vor Inkrafttreten des seit
1. Juli 2001 geltenden Neunten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB IX) vom 19. Juni 2001
(BGBI | S 1046) geltend macht, sind die einschlAxgigen Bestimmungen des SchwbG
idF der Neubekanntmachung vom 26. August 1986 (BGBI 1S 1421) und des
Gesetzes vom 11. Januar 1993 (BGBI I S 50) sowie die SchwbAwV vom 25. Juli 1991
(BGBI IS 1739) idF des Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI 1 S 2378)
maA[Jgebend.

GemAxA[] A§ 59 Abs 1 Satz 1 SchwbG sind ua Schwerbehinderte, die infolge ihrer
Behinderung in ihrer BewegungsfArhigkeit im StraA[Jenverkehr erheblich
beeintrAxchtigt sind, von Unternehmern, die Afffentlichen Personenverkehr
betreiben, gegen Vorzeigen eines entsprechend gekennzeichneten Ausweises nach
A§ 4 Abs 5 SchwbG (Schwerbehindertenausweis) im Nahverkehr unentgeltlich zu
befAfrdern. GemArA[] SAutzen 2 und 3 der Vorschrift muA[] der Ausweis mit einer
Wertmarke versehen sein, der idR gegen Entrichtung eines Betrages von 120,- DM
fAY4r ein Jahr (oder 60,- DM fAY4r ein halbes Jahr) ausgegeben wird. GemAxA[] A§ 4
Abs 1 und 4 SchwbG haben die fA%r die DurchfA%hrung des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustAxndigen BehAfrden (VersorgungsAamter
usw) einerseits die Schwerbehinderung (A§ 4 Abs 1 Satz 1 SchwbG iVm A§ 1
SchwbG) und andererseits das Vorliegen der gesundheitlichen Merkmale fA%r die
erhebliche BeeintrAxchtigung der BewegungsfArhigkeit im StraAJenverkehr (A§ 4
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Abs 4 iVm A§ 59 Abs 1 und A§ 60 Abs 1 SchwbG) festzustellen. Ferner obliegt es
ihnen, einen Ausweis A%ber die Eigenschaft als Schwerbehinderter sowie A¥%ber
das Vorliegen einer erheblichen Behinderung der BewegungsfAxhigkeit im
Aqffentlichen StraA[Jenverkehr auszustellen (A§ 4 Abs 5 SchwbG). Einzelheiten
bestimmt insoweit die gemAxA[] A§ 4 Abs 5 Satz 5 erlassene SchwbAwV, welche in
A§ 1 Abs 2 fAYr Schwerbehinderte, die das Recht auf unentgeltliche BefAYrderung
im AYffentlichen Personenverkehr in Anspruch nehmen kAfnnen, die Ausstellung
eines Ausweises mit einem halbseitig orangefarbenen FIArchenaufdruck vorsieht.,
GemAxA[] A§ 3 Abs 2 Nr 2 SchwbAwV ist auf der RAVickseite dieses Ausweises im
ersten Feld das Merkzeichen "G" vorgedruckt. Den BehAqrden der
Versorgungsverwaltung obliegt es schlieA[Jlich auch, den Schwerbehinderten, die
das Recht auf unentgeltliche BefAfrderung in Anspruch nehmen wollen, auf Antrag
ein Beiblatt auszustellen, das mit einer Wertmarke versehen ist (A§ 59 Abs 1 Satz 7
SchwbG iVm A§ 3a SchwbAwV). Den Unternehmern, die nach A§ 59 SchwbG zur
unentgeltlichen BefAfrderung der mit diesen Urkunden versehenen
Schwerbehinderten im Nahverkehr verpflichtet sind, werden die FahrgeldausfAxlle
gemAxA[] A§ 62 ff SchwbG in pauschalierter Form durch die in A§ 65 bestimmten
KostentrAxger erstattet.

Statt der Wahrnehmung des vorbezeichneten Nachteilsausgleichs steht es den
Schwerbehinderten mit dem Merkzeichen "G" auch frei,
KraftfahrzeugsteuerermArA[Jigung nach A§ 3a Abs 2 Kraftfahrzeugsteuergesetz
(KraftStG) in Anspruch zu nehmen. Nach dieser Vorschrift, die hier in der Fassung
vom 24. Mai 1994 (BGBI | S 1102) a0 gA¥ltig 1. April 1994 bis 30. Juni 2001 &[]
anzuwenden ist, ermAxA[Jigt sich die Steuer um 50 vH fAYar Kraftfahrzeuge, die
fAYar Schwerbehinderte zugelassen sind, welche in geeigneter Form nachweisen,
daA[] sie die Voraussetzungen des A§ 59 Abs 1 Satz 1 SchwbG erfA%llen. Die
SteuerermAxA[Jigung wird nicht gewAxhrt, solange der Schwerbehinderte das Recht
zur unentgeltlichen BefAqrderung nach A§ 59 SchwbG in Anspruch nimmt. Die
Inanspruchnahme der SteuerermArA[Jigung ist vom Finanzamt auf dem
Schwerbehindertenausweis zu vermerken. Andererseits wird nach A§ 59 Abs 1 Satz
6 SchwbG die zur unentgeltlichen BefAqrderung im Nahverkehr erforderliche
Wertmarke nicht ausgegeben, wenn der Ausweis einen gAY%ltigen Vermerk A¥iber
die Inanspruchnahme von KraftfahrzeugsteuerermAxA[Jigung enthAxit.

Der Status des Schwerbehinderten und die Berechtigung zur Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen beginnen grundsAxtzlich mit dem Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen (vgl BSGE 48, 167, 169 = SozR 2200 A§ 176¢ Nr 1; BSG SozR
2200 A§ 176¢ Nr 9; BSGE 60, 284, 285 = SozR 3870 A§ 3 Nr 23; Neumann/Pahlen,
SchwbG, 9. Aufl, RANr 11 ff zu A§ 1, RdNr 37 zu A§ 4; Dopatka in GK-SchwbG, 2.
Aufl, RANr 149 zu A§ 4). Dem entspricht es, daA[] in A§ 6 Abs 1 Nr 1 der SchwbAwV
als Beginn der GAYltigkeit des Ausweises idR nicht etwa der Tag der behAfqrdlichen
Feststellung iS des A§ 4 Abs 1 und 4 SchwbG oder der Zeitpunkt der AushArndigung
des Ausweises, sondern der Tag des Eingangs des Antrages auf Feststellungen iS
des A§ 4 SchwbG einzutragen ist, es sei denn, die jeweiligen Voraussetzungen seien
zu einem spAnteren Zeitpunkt eingetreten. Nach A§ 6 Abs 1 Satz 2 SchwbAwV kann
auf Antrag unter bestimmten Voraussetzungen sogar ein frAYherer Zeitpunkt als
der der Antragstellung eingetragen werden. Der Gesetzgeber beabsichtigte somit
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fAVar den Regelfall eine rAYackwirkende Geltung des Ausweises. Dessen ungeachtet
erhAxlt der Behinderte die MAfglichkeit, seinen Status als Schwerbehinderter und
das Vorliegen der Voraussetzungen fAYr Nachteilsausgleiche nachzuweisen, erst
mit der AushAxndigung des &[] ggf entsprechend gekennzeichneten &[]
Schwerbehindertenausweises, welche die vorherigen Statusfeststellungen nach A§ 4
SchwbG voraussetzt.

Die Feststellung der nach A§ 59 Abs 1 SchwbG erforderlichen Voraussetzungen hat
der Beklagte erst im Juni 1999 getroffen. Infolgedessen hat der KIAxger
frAYshestens zu diesem Zeitpunkt den entsprechend gekennzeichneten
Schwerbehindertenausweis erhalten (vgl die Worte "auf Grund" in A§ 4 Abs 5
SchwbG), mochte dieser auch bereits seit Juli 1997 gA¥%ltig sein. FAYr den bereits
zurAYickliegenden Zeitraum von Juli 1997 bis Juni 1999 war der KIAxger faktisch
gehindert, Freifahrten in Anspruch zu nehmen. Zutreffend verweist die Revision
darauf, daA[] der KIAxger in dem Fall, daA[] in den Jahren 1997 bis 1999 ein
Kraftfahrzeug auf ihn zugelassen gewesen wAxre und er sein Wahlrecht
entsprechend ausgeAYsbt hAntte, fAVar diese Jahre rA%ckwirkend
KraftfahrzeugsteuerermAxA[igung nach A§ 3a Abs 2 KraftStG erhalten hArtte.
Gleichwohl stehen ihm wegen der UnmAf9glichkeit, rAYckwirkend fAYar denselben
Zeitraum noch unentgeltliche PersonenbefAfrderung nach A§ 59 SchwbG in
Anspruch zu nehmen, keine AusgleichsansprA¥%che in Geld zu. FAYar
GeldansprAYiche, welche den Schwerbehinderten nachtrAxglich wirtschaftlich so
stellen, als habe er seinen Schwerbehindertenausweis mit dem Aufdruck "G" bereits
bei Beginn des RAYckwirkungszeitraums besessen, findet sich in den geltenden
gesetzlichen Vorschriften keine StAVitze. Das gilt insbesondere fAVar die Erstattung
etwaiger in der Vergangenheit aufgewendeter Kosten fA%r die BefAfrderung im
Personennahverkehr. Das Fehlen entsprechender gesetzlicher Vorschriften ist auch
nicht verfassungswidrig. Dies ergibt sich aus folgenden A[lberlegungen:

Auszugehen ist davon, daA[] der in seiner BewegungsfArhigkeit im StraAJenverkehr
erheblich beeintrArchtigte Schwerbehinderte gegen den VersorgungstrAxger
keinen Sozialleistungsanspruch hat, insbesondere keinen solchen auf unentgeltliche
PersonenbefAfrderung. Der VersorgungstrAxger ist insoweit nicht zu einer Leistung,
auch nicht zu einer Sachleistung verpflichtet. Zwar ist die Versorgungsverwaltung
an sich eine Leistungsverwaltung; soweit sie aber das SchwbG durchfA%hrt, hat sie
nur die Aufgabe, Bescheide A%ber die in A§ 4 SchwbG genannten TatbestArnde, dh
Feststellungsbescheide AViber die ZugehAqrigkeit von Behinderten zu einem
bestimmten Personenkreis (Statusbescheide), zu erlassen, insbesondere das
Vorliegen einer Behinderung, den GdB (A§ 4 Abs 1 Satz 1 SchwbG) und das
Vorliegen weiterer gesundheitlicher Merkmale als Voraussetzungen fAYir die
Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen (A§ 4 Abs 4 SchwbG) festzustellen. Die
ihr auAJerdem nach nAxherer MaA[Jgabe der einschlAxgigen Bestimmungen
obliegenden Verpflichtungen, entsprechende Ausweise und a[][] fAY4r den Fall der
Feststellung des Merkzeichens "G" a[J[] BeiblAxtter und Wertmarken auszustellen,
dienen nur dieser Aufgabe. Der Schwerbehinderte mit dem Merkzeichen "G" wird
durch diese Unterlagen instand gesetzt, seinen Status nachzuweisen und die ihm
eingerAnumten Rechte (Nachteilsausgleiche) zu verwirklichen. Die
VersorgungsbehAfrden wA%rden bei der Anwendung des



Schwerbehindertengesetzes nur dann AYber Sozialleistungen entscheiden, wenn
die vorgenannten Feststellungen ihrerseits als Sozialleistungen anzusehen wAxren.
Das hat der Senat aber a[J[] unbeschadet der Anwendbarkeit bestimmter
Vorschriften des Leistungsrechts auf die Statusbescheide der
VersorgungsbehAfrden nach dem SchwbG (vgl BSGE 60, 287, 291 = SozR 1300 A§
48 Nr 29) a[J in mehreren Entscheidungen verneint (BSGE 69, 14 = SozR 3-1300 A§
44 Nr 3 und BSGE 66, 120 ff = SozR 3870 A§ 4 Nr 4). Mithin kann die spArnte
Realisierbarkeit des dem KlArger zugedachten Nachteilsausgleichs schon deswegen
keine irgendwie gearteten "ErsatzansprAViche" gegen den Beklagten begrA¥inden,
weil dieser gar nicht die unentgeltliche BefAfrderung, sondern lediglich die
Feststellung eines vergA¥snstigenden Status schuldet.

Auch gegen die Unternehmer des Nahverkehrs bestehen keinerlei
ErstattungsansprA¥che. Es kann hier dahinstehen, welcher Natur der diesen
gegenA¥sber in A§ 59 Abs 1 SchwbG eingerAxumte Anspruch auf unentgeltliche
BefAfrderung ist, insbesondere ob er privatrechtlicher oder Afffentlich-rechtlicher
Natur ist und ob er etwa eine Sozialleistung in Gestalt einer Sachleistung iS des A§
11 SGB | zum Gegenstand hat (so mAfglicherweise das LSG; anders offenbar
Spiolek in GK-SchwbG, 2. Aufl, RdNr 96 zu A§ 59). Selbst ein solcher
Sachleistungsanspruch wArre jedenfalls immer nur im Rahmen des A§ 59 SchwbG,
also erst ab Innehabung von Ausweis und Wertmarken eingerAxumt. Infolgedessen
fehlt es fAYar den Zeitraum, fA%r den der KIAxger Erstattung seiner Fahrtkosten
geltend macht, auch in dieser Richtung an einem Leistungsanspruch, an dessen
Stelle ein solcher Erstattungsanspruch treten kAfnnte. Die Unternehmer sind auch
nicht etwa dadurch ungerechtfertigt bereichert, daA[] sie nach A§A§ 62 ff SchwbG
ihrerseits ErstattungsansprA¥che gegen die TrAnger der ErstattungsbehAfrden
(gemArA[] A§ 65 SchwbG Bund und LArnder) fAY4r solche ZeitrAmume erwAYirben,
in welchen der Schwerbehinderte noch keinen BefAfrderungsanspruch gegen sie
hat. Denn die HAYhe der Kostenerstattung richtet sich nach der Zahl der
ausgegebenen Wertmarken (vgl dazu im einzelnen A§ 62 SchwbG) und setzt somit
wiederum die vorherige Ausstellung von Ausweisen voraus. Selbst wenn man also
den Erstattungsanspruch des einzelnen Unternehmers anteilig dem
BefAfrderungsanspruch eines einzelnen Schwerbehinderten zuordnen kAfnnte, so
wAvirde er jedenfalls nicht auf ZeitrArmume vor Ausstellung des
Schwerbehindertenausweises und der entsprechenden Wertmarke entfallen.

In dem Fehlen von Ausgleichsregelungen oder "ErsatzansprAYachen" fAYar den
Abergangszeitraum zwischen (nachtrAxglich festgestelltem) Eintritt der
gesundheitlichen Voraussetzungen fAY4r den Nachteilsausgleich "unentgeltliche
BefAfrderung im Personenverkehr" und der Realisierbarkeit dieses
Nachteilsausgleichs liegt entgegen der Ansicht der Revision keine
RegelungslA¥cke, vielmehr hat der Gesetzgeber mit der Ausgestaltung des
Nachteilsausgleichs in der dargestellten Weise planmAxA[Jig eine zeitliche
Diskrepanz zwischen dem Eintritt eines entsprechenden gesundheitlichen
Zustandes und der EinrArumung des fraglichen Nachteilsausgleichs in Kauf
genommen.

Es liegt der Zuwendung von unentgeltlicher BefAqrderung im Nahverkehr nach dem
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SchwbG ein vA{llig anderes System zugrunde, als etwa der Erbringung von
Sachleistungen in der gesetzlichen Krankenversicherung. Deshalb lassen sich auch
die GrundsArtze des A§ 13 Abs 3 des FAYanften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
nicht auf dieses System A¥ibertragen. Nach der letztgenannten Vorschrift hat die
Krankenkasse dem Versicherten, dem sie eine unaufschiebbare Leistung nicht
rechtzeitig erbringen konnte, oder demgegenA¥ber sie eine Leistung zu Unrecht
abgelehnt hat, die diesem entstandenen Kosten fAY.r die selbstbeschaffte Leistung
in der entstandenen HAfhe zu erstatten. Diese Vorschrift setzt aber voraus, daA[]
die Krankenkasse eine Leistungspflicht (vgl dazu A§ 11 SGB V) getroffen hatte,
deren ErfA%llung sie a[J[] auch durch Dritte, etwa die KassenArrztliche Vereinigung
oder sonstige im Vierten Kapitel des SGB V (A§A§ 69 ff SGB V) genannte
Leistungserbringer &[] sicherzustellen hatte. DemgegenAYiber trifft, wie oben
dargelegt, den Beklagten gerade keine Pflicht, dem in seiner BewegungsfAxhigkeit
im StraA[Jenverkehr beeintrAnchtigten Schwerbehinderten eine Leistung a[][] auch
nicht die unentgeltliche BefAfrderung im Nahverkehr &[][] zuzuwenden, sondern nur
die Pflicht zur Vornahme von Feststellungen und zur Ausgabe von Ausweisen,
welche dem Behinderten die Wahrnehmung entsprechender Rechte Dritten
gegenAV¥sber ermAfglichen.

Dem KlArger steht auch kein Folgenbeseitigungsanspruch zu, da diese Rechtsfigur
auf den Bereich der Eingriffsverwaltung beschrAxnkt ist und es sich hier um die
Zuwendung von Rechtsvorteilen handelt.

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch scheitert schon daran, daA[] ein
Ausgleich des vom KIAxger gesehenen wirtschaftlichen Nachteils durch eine
zulAxssige Amtshandlung nicht denkbar ist (vgl dazu auch OLG NAY4rnberg in NJW
1988, 1597 ff). Es verbleiben dem KIAxger ggf AmtshaftungsansprAYiche, diese
aber nur dann, wenn dem betreffenden Beamten der Versorgungsverwaltung bei
der Bearbeitung des Antrages eine zumindest fahrlAxssige Amtspflichtverletzung iS
des A§ 839 BAYrgerliches Gesetzbuch (BGB) zur Last fArllt. Abgesehen davon,
daA[] dafAvr keinerlei Anhaltspunkte bestehen, wAYirde der PrA%fung eines
derartigen Anspruchs durch den erkennenden Senat die zwingende
verfassungsrechtliche Rechtswegzuweisung in Art 34 Satz 3 des Grundgesetzes
(GG) entgegenstehen.

Der Senat kann auch keinen VerstoA[] der Regelung der unentgeltlichen
PersonenbefAfrderung im Nahverkehr gegen das GG erkennen, insbesondere nicht
darin, daA[] Vorschriften fehlen, die eine irgendwie geartete Zuwendung von
AnsprAYichen fAYar die A[Jbergangszeit zwischen Eintritt der gesundheitlichen
Voraussetzung fA%r das Merkzeichen "G" und der faktischen MAfglichkeit
vorsehen, den Nachteilsausgleich "unentgeltliche BefAfrderung im
Personenverkehr" in Anspruch zu nehmen. Insbesondere liegt darin kein
erkennbarer VerstoA[] gegen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Dies gilt
zunArchst denjenigen in ihrer BewegungsfArhigkeit beeintrAxchtigten
Schwerbehinderten gegenA¥ber, die anstelle der kostenlosen BefAfrderung im
Personennahverkehr die ErmArA[Jigung der Kfz-Steuer nach A§ 3a Abs 2 KraftStG in
Anspruch nehmen (kAfnnen). Zwar trifft das Vorbringen des KlAxgers zu, daA[]
dieser Personenkreis den ihm zugedachten Nachteilsausgleich rAYackwirkend in
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Anspruch nehmen kann. Es ist aber nicht erkennbar, daA[] dadurch eine strukturelle
Ungleichbehandlung zum Nachteil derjenigen Betroffenen eintritt, welche die
unentgeltliche PersonenbefAqrderung wArhlen, und sei dies auch deswegen, weil
sie kein Kraftfahrzeug besitzen. Das ergibt sich schon daraus, daA[] die
ErmAxA[Jigung der Kraftfahrzeugsteuer und die unentgeltliche BefAfrderung im
Personenverkehr miteinander nicht vergleichbar sind, da jeder der beiden
Nachteilsausgleiche von anderen Voraussetzungen abhAxngt und andere
Wirkungen hat. Die ErmArA[Jigung der Kfz-Steuer besteht in einer Minderung der
den Kraftfahrzeughalter regelmAxA[Jig treffenden Afffentlich-rechtlichen
Belastungen (Steuern). Eine derartige, von der ZurA¥cklegung von Wegen
unabhAxngige Belastung trifft den Nichtbesitzer von Kraftfahrzeugen nicht.
Andererseits beschrArnken sich die bei der Inanspruchnahme unentgeltlicher
PersonenbefAYrderung fAYar den Erwerb der Wertmarke aufzuwendenden Kosten
a0 wenn solche AViberhaupt anfallen a[J]] auf jAxhrlich 120,- DM (oder
halbjAxhrlich 60,- DM). Insgesamt sind also die diesen Nachteilausgleich
wAxhlenden Behinderten gegenAYiber den Inhabern von Kraftfahrzeugen, welche
die SteuerermArA[ligung wAxhlen, selbst im Falle eines IAxnger dauernden
Feststellungsverfahrens nicht notwendig wirtschaftlich benachteiligt. Im A¥brigen
fAVshrt die geschilderte Regelung zu SachzwAxngen fAYr die
Verschiedenbehandlung beider Personenkreise, so daA[] selbst eine unterstellte
Benachteiligung der Nichtkraftfahrzeughalter als durch die Eigenart des
Nachteilsausgleichs nach dem SchwbG sachlich gerechtfertigt hinzunehmen wAxre.

Erst recht kann kein VerstoA[] gegen den Gleichheitssatz darin gesehen werden,
daA[] es innerhalb derjenigen Betroffenen, welche die unentgeltliche
PersonenbefAqrderung in Anspruch nehmen, hinsichtlich des Beginns des
Nachteilsausgleichs zu Zufallsergebnissen kommen kAfnnte, je nachdem, wie lange
das Verwaltungsverfahren bis zur Feststellung der Schwerbehinderung und der
gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen "G" andauert (vgl BSGE
60, 7 = SozR 4100 A§ 141d Nr 2). Denn da infolge der dargestellten Eigenart des
fraglichen Nachteilsausgleichs BefAfrderungsansprAYiche des Betroffenen a[][]
wenn A¥iberhaupt &[] erst nach AbschluA[] des Statusverfahrens entstehen, liegen
gewisse Schwankungen des Beginnszeitpunktes fA%r den Nachteilsausgleich bei
den verschiedenen rA%ckwirkend anerkannten Merkzeicheninhabern in der Natur
der Sache und sind als unvermeidlich hinzunehmen. Die ZweckmAxA[Jigkeit der
getroffenen Regelung, an welcher der Senat AVibrigens keinen Zweifel hat,
unterliegt nicht der verfassungsrechtlichen NachprAYfung durch die Gerichte. Ob
der Gesetzgeber de lege ferenda dem betroffenen Personenkreis in der Lage des
KIAxgers gegen einen a[J[] ggf noch zu benennenden &[] LeistungstrAxger einen
Anspruch auf Pauschalzahlung einrArumen will, steht in seinem
Regelungsermessen, eine entsprechende Regelung ist aber nicht
verfassungsrechtlich geboten.

Nach der derzeitigen Rechtslage hat der Schwerbehinderte, der die Zuerkennung
des Merkzeichens "G" beantragt hat, zur Vermeidung oder doch Begrenzung der
wirtschaftlichen Nachteile, die ihm durch die Dauer des Feststellungsverfahrens
nach A§ 4 SchwbG (heute A§ 69 SGB IX) drohen, nur die MAYglichkeit, die
Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens &[] notfalls mit dem in A§ 88
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Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorgesehenen Rechtsbehelf (UntAxtigkeitsklage) &[] zu
betreiben oder einen Antrag auf einstweilige Anordnung (dazu vgl BVerfGE 46, 166
= SozR 1500 A§ 198 Nr 1 und Meyer-Ladewig SGG 6. Aufl RdANr 2 ff, 20 ff, 22 zu A§
97) zu stellen.

Im Kostenpunkt beruht die Entscheidung auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 27.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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