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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des SÃ¤chsischen
Landessozialgerichts vom 14. November 2000 geÃ¤ndert. Soweit der Beklagte
verurteilt worden ist, dem KlÃ¤ger fÃ¼r die Zeit vom 1. Oktober 1997 bis 2. Juli
2000 Berufsschadensausgleich auf der Grundlage eines Betriebswirtes (FH) in der
Position eines Abteilungsleiters als Vergleichsberuf zu gewÃ¤hren, wird das Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
SÃ¤chsische Landessozialgericht zurÃ¼ckverwiesen.

GrÃ¼nde:

I

Die Beteiligten streiten nur noch darum, wie der Anspruch des KlÃ¤gers auf
Berufsschadensausgleich fÃ¼r den Zeitraum vom 1. Oktober 1997 bis zum 2. Juli
2000 zu berechnen ist.

Der 1945 geborene KlÃ¤ger erlitt 1952 in der DDR einen Impfschaden, der spÃ¤ter
als spinale Form einer Poliomyelitis erkannt wurde und zu einer EntschÃ¤digung des
KlÃ¤gers, zuletzt in Form einer monatlichen Rente in HÃ¶he von 60 M fÃ¼hrte.
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Mit Teilbescheid vom 13. Februar 1992 erkannte das Versorgungsamt Leipzig eine
"GebrauchsunfÃ¤higkeit des rechten Armes" als Impfschaden und eine Minderung
der ErwerbsfÃ¤higkeit (MdE) von 60 vH an und zahlte dem KlÃ¤ger ab 3. Oktober
1990 eine monatliche Rente nach dem Bundesseuchengesetz iVm dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Die GewÃ¤hrung â�� ua â�� von
Berufsschadensausgleich lehnte sie ab, da ein schÃ¤digungsbedingter
Einkommensverlust nicht erkennbar sei (Bescheid vom 7. April 1994,
Widerspruchsbescheid vom 21. November 1994). Das Sozialgericht Leipzig (SG) hat
die dagegen erhobene Klage abgewiesen (Urteil vom 30. Januar 1997). Auf die
Berufung des KlÃ¤gers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG
geÃ¤ndert und den Beklagten ua verurteilt, dem KlÃ¤ger fÃ¼r die Zeit vom 1.
Oktober 1997 bis zum 2. Juli 2000 Berufsschadensausgleich auf der Grundlage eines
Betriebswirtes (FH) in der Position eines Abteilungsleiters als Vergleichsberuf zu
gewÃ¤hren.

Der Beklagte hat die vom Senat zugelassene Revision, soweit der Anspruch des
KlÃ¤gers auf GewÃ¤hrung eines Berufsschadensausgleichs fÃ¼r den Zeitraum vom
1. Oktober 1997 bis zum 2. Juli 2000 betroffen ist, damit begrÃ¼ndet, seiner
Verurteilung durch das LSG, dem KlÃ¤ger einen Berufsschadensausgleich auf der
Grundlage eines Betriebswirtes (FH) in der Position eines Abteilungsleiters als
Vergleichsberuf zu gewÃ¤hren, kÃ¶nne er nicht nachkommen. Die Entscheidung sei
nicht ausfÃ¼hrbar, denn weder im Tenor, noch in den EntscheidungsgrÃ¼nden des
Berufungsurteils sei eine Aussage Ã¼ber den Wirtschaftsbereich, der fÃ¼r die
Berechnung des Berufsschadens maÃ�geblich sei, enthalten. Richtigerweise
mÃ¼sse er den Berufsschadensausgleich auf der Grundlage des Â§ 2 Abs 1 Satz 2
Berufsschadensausgleichverordnung (BSchAV) berechnen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des SÃ¤chsischen Landessozialgerichts vom 14. November 2000, soweit
der Beklagte verurteilt worden ist, dem KlÃ¤ger fÃ¼r die Zeit vom 1. Oktober 1997
bis 2. Juli 2000 Berufsschadensausgleich auf der Grundlage eines Betriebswirtes
(FH) in der Position eines Abteilungsleiters als Vergleichsberuf zu gewÃ¤hren,
aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das SÃ¤chsische Landessozialgericht zurÃ¼ckzuverweisen.

Der KlÃ¤ger beantragt,

die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, die Revision hÃ¤tte nicht wegen eines Verfahrensfehlers
zugelassen werden dÃ¼rfen, denn ein solcher sei nicht erkennbar. Im Ã�brigen sei
der vom Berufungsgericht zugrundegelegte Vergleichsberuf fÃ¼r die Zuerkennung
eines Berufsschadensausgleichs genÃ¼gend spezifiziert, so dass der Beklagte
danach den Berufsschadensausgleich berechnen kÃ¶nne.

II
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Die Revision des Beklagten ist iS der Aufhebung des Berufungsurteils, soweit es
noch im Streit ist, und ZurÃ¼ckverweisung der Sache an das LSG begrÃ¼ndet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein noch die Frage, wie der Anspruch des
KlÃ¤gers auf die GewÃ¤hrung eines Berufsschadensausgleichs zutreffend zu
ermitteln ist, denn nur insoweit hat der Beklagte das Berufungsurteil angegriffen.

Der Beklagte ist beschwert. Seine im angefochtenen Urteil ausgesprochene
Verurteilung zur GewÃ¤hrung von Berufsschadensausgleich ist nicht ausfÃ¼hrbar.
Denn der Tenor des Berufungsurteils ist, soweit er die Verurteilung des Beklagten
zur GewÃ¤hrung von Berufsschadensausgleich ausspricht, unklar. Er lÃ¤sst sich
auch mit Hilfe der EntscheidungsgrÃ¼nde nicht konkretisieren. Denn im
Berufungsurteil findet sich keine dem Gesetz entsprechende Aussage darÃ¼ber,
nach welchen Rechtsvorschriften ein dem KlÃ¤ger zustehender
Berufsschadensausgleich zu bemessen, insbesondere auch, welches
Vergleichseinkommen iS des Â§ 30 Abs 5 Satz 1 BVG maÃ�geblich ist. Beides ist
aber fÃ¼r dessen Berechnung erforderlich.

Nach Â§ 51 Abs 1 Bundesseuchengesetz erhÃ¤lt derjenige, der einen Impfschaden
erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen des
Impfschadens auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des BVG. Nach Â§ 30 Abs 3 BVG erhÃ¤lt ein rentenberechtigter
BeschÃ¤digter, dessen Einkommen aus gegenwÃ¤rtiger oder frÃ¼herer TÃ¤tigkeit
durch die SchÃ¤digungsfolgen gemindert ist, wegen des Einkommensverlustes
Berufsschadensausgleich. Den Einkommensverlust definiert Â§ 30 Abs 4 BVG als
Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus
gegenwÃ¤rtiger oder frÃ¼herer TÃ¤tigkeit zuzÃ¼glich der Ausgleichsrente
(derzeitiges Einkommen) und dem hÃ¶heren Vergleichseinkommen. Wie dieses zu
errechnen ist, regelt Â§ 30 Abs 5 Satz 1 BVG. Wie der Einkommensverlust bei einer
vor Abschluss der Schulausbildung erlittenen SchÃ¤digung â�� also auch im
vorliegenden Fall â�� zu ermitteln ist, hat die vom Gesetzgeber â�� jetzt Â§ 30 Abs
14 Buchst b BVG â�� ermÃ¤chtigte Bundesregierung in der BSchAV idF der
Bekanntmachung vom 29. Juni 1984 (BGBl I, 861 nebst nachfolgenden
Ã�nderungen) bestimmt. Das Vergleichseinkommen richtet sich hier nach den
Besoldungsgruppen des Bundesbesoldungsgesetzes (Â§ 2 Abs 1 Satz 2, Â§ 7 Abs 1
Satz 1 BSchAV). In welche dieser Besoldungsgruppen der Antragsteller einzustufen
ist, entscheidet sich nach seiner Veranlagung und seinen FÃ¤higkeiten, hilfsweise
auch unter BerÃ¼cksichtigung der beruflichen und sozialen Stellung seiner Eltern
und sonstigen LebensverhÃ¤ltnisse. Bei vermutlichem Abschluss einer hÃ¶heren
oder gleichwertigen Schulausbildung ist das in Â§ 4 Abs 1 BSchAV fÃ¼r Beamte des
gehobenen Dienstes bestimmte Durchschnittseinkommen maÃ�geblich. Auf dieser
Grundlage hat der Beklagte dem KlÃ¤ger Berufsschadensausgleich zu gewÃ¤hren
(vgl insoweit das Senatsurteil vom 29. Juli 1998 â�� B 9 V 14/97 R in SozR 3-3642
Â§ 7 Nr 1). In dieser Entscheidung hat der Senat ausgefÃ¼hrt, dass Â§ 7 Abs 1
BSchAV einen Ausbruch aus dem Beamtenbesoldungssystem auch dann nicht
zulasse, wenn ein als SchÃ¼ler verletzter BeschÃ¤digter etwa erst kurz vor dem
Ende eines jahrzehntelangen Berufslebens einzustufen ist. Dieser Grundsatz ist
auch im vorliegenden Fall fÃ¼r die zutreffende Einstufung des KlÃ¤gers zu
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beachten.

Der Senat kann diese Entscheidung jedoch nicht selbst treffen, denn dafÃ¼r fehlt es
im angefochtenen Urteil an ausreichenden Tatsachenfeststellungen. Dies
nachzuholen ist Sache des Berufungsgerichts. Was im Einzelnen zu ermitteln ist,
wenn der Betreffende bereits als minderjÃ¤hriger SchÃ¼ler geschÃ¤digt worden ist,
hat der Senat bereits im genannten Urteil vom 29. Juli 1998 ausgefÃ¼hrt. Das LSG
hat danach insbesondere im Hinblick auf Â§ 30 Abs 5 Satz 1 BVG eine Prognose
Ã¼ber den vermutlichen Schulabschluss des KlÃ¤gers auf der Grundlage aller
dafÃ¼r erforderlichen Tatsachen abzugeben. Dabei darf allerdings, wie der Senat
(aaO) ebenfalls bereits ausgefÃ¼hrt hat, dessen tatsÃ¤chlich zurÃ¼ckgelegtes
Berufsleben nicht unberÃ¼cksichtigt bleiben. Auf dieser Grundlage wird das LSG
den Berufsschadensausgleich zu ermitteln haben.

Die Entscheidung Ã¼ber die auÃ�ergerichtlichen Kosten des Verfahrens bleibt dem
LSG vorbehalten.

Erstellt am: 27.08.2003
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