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Die Revision des KIAxgers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 5. Juni 2001 wird zurA%ckgewiesen. Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
I

Die Beteiligten streiten AViber die Verpflichtung des Beklagten zur Feststellung der
gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen auA[JergewAfhnliche
Gehbehinderung (aG).

Bei dem 1920 geborenen, mit zwei Knieendoprothesen versorgten KlIArger hatte
der Beklagte 1995 einen Grad der Behinderung von 100 und das Merkzeichen G
festgestellt, die gesundheitlichen Voraussetzungen fAY4r das Merkzeichen aG
dagegen verneint. Mit Bescheid vom 16. MArrz 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Juni 1998 lehnte der Beklagte erneut die
Feststellung der gesetzlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen aG ab.



Im Klageverfahren hat das Sozialgericht DAVisseldorf (SG) im Mai 1999 ein
orthopArdisches Fachgutachten des gerichtlichen SachverstAxndigen Dr. B.
eingeholt und die Klage mit Urteil vom 2. Dezember 1999 abgewiesen. Vor dem
Landessozialgericht (LSG) hat der KIAxger die Einholung eines weiteren
SachverstAxndigengutachtens ("Obergutachtens") beantragt. In der Folgezeit
legten beide Beteiligten Axrztliche Stellungnahmen vor, der Beklagte eine
gutachtliche Stellungnahme des Facharztes fAYar Chirurgie Dr. W. vom 10. April
2000, der KIArger ein Privatgutachten des Facharztes fA%r OrthopArdie Dr. P. vom
30. Mai 2000. In diesem Gutachten heiA[Jt es, dass sich aus der Aussage des
KIArgers, "Gehstrecken von 50, sogar 200 m" seien "durchaus im Rahmen des
MAfglichen", nicht ableiten lasse, dass grundsAxtzlich GehfArhigkeit bis zu einer
Wegstrecke von ca 200 m bestehe. Es sei sehr viel eher davon auszugehen, dass
die BelastungsfAxhigkeit sich in der GrAYA[Jenordnung von ca 50 m bewegen
werde. Zu diesem Privatgutachten hat der Beklagte eine weitere Stellungnahme des
Dr. W. vom 25. Juli 2000 vorgelegt. Den zunAxchst fA%r den 6. MArrz 2001
angesetzten Termin zur mA¥ndlichen Verhandlung verschob das LSG auf den 5.
Juni 2001, weil der KIAnger Ende Februar mitgeteilt hatte, ihm sei nach
Herzbeschwerden (Synkope) ein Herzschrittmacher implantiert worden. Im
Zusammenhang mit den Herzproblemen habe er sich das rechte Bein gebrochen. In
der mAYindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2001 lieA[] der KIAxger ein Attest seines
behandelnden Allgemeinarztes Dr. H. vom 17. Mai 2001 vorlegen, wonach er
"wegen multipler orthopArdischer und kardialer Erkrankungen" nicht in der Lage
sei, zum Gerichtstermin anzureisen bzw der Gerichtsverhandlung beizuwohnen.

Mit am selben Tage ergangenem Urteil hat das LSG die Berufung zurA%ckgewiesen.
In den EntscheidungsgrA¥nden fA%hrt es im Wesentlichen aus, der KIAnger
kAfnne noch Wegstrecken von 100 bis 300 m zurAYcklegen, wie er es dem
gerichtlichen SachverstArndigen Dr. B. gegenAYiber angegeben habe. Seither seien
keine Anzeichen fAY%r eine Verschlechterung erkennbar. Auch die vom KlArger
wAxhrend des Berufungsverfahrens durchgemachten Erkrankungen begrA¥ndeten
auf Dauer keine auA[JergewAfhnliche Gehbehinderung. Der KIAxger sei keinem der
in Abschnitt Il Nr 1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu A§ 46 Abs 1 Nr 11
StraA[Jenverkehrsordnung (Verwaltungsvorschrift) genannten Behinderten &[J[] auch
nicht einem Doppelunterschenkelamputierten a[j] gleichzustellen.

Mit der &[J] vom LSG zugelassenen &[][] Revision rAYgt der KIAxger, das
Berufungsgericht habe A§ 6 Abs 1 Nr 14 StraA[Jlenverkehrsgesetz iVm Abschnitt I Nr
1 der Verwaltungsvorschrift verletzt und macht im Wesentlichen geltend: Er sei dem
in der Verwaltungsvorschrift aufgefA¥hrten Personenkreis gleichzustellen. Dr. B.
habe die Voraussetzungen fA%r eine Gleichstellung mit diesem Personenkreis zwar
verneint, seine Aussage aber nicht nachvollziehbar begrA¥ndet. AuA[Jerdem stehe
sein Gutachten im Gegensatz zu dem Gutachten des Dr. P. vom 30. Mai 2000,
dessen Beurteilung auf der Grundlage der erhobenen Befunde ausgiebig und
nachvollziehbar begrA¥ndet sei. Im A[Jbrigen habe das LSG den mit Schriftsatz vom
17. MAxrz 2000 gestellten Antrag auf eine neue Begutachtung AVibergangen.

Er beantragt,


https://dejure.org/gesetze/StVO/46.html
https://dejure.org/gesetze/StVG/6.html

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Juni 2001, das
Urteil des Sozialgerichts DAVisseldorf vom 2. Dezember 1999 sowie den Bescheid
des Beklagten vom 16. MAxrz 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16. Juni 1998 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, bei dem KlAxger die
gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen aG festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurAYackzuweisen.
Er hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYsndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxrt (A§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGQ)).

Die zulAxssige Revision ist unbegrAVsndet. Die Voraussetzungen fAYur die
Zuerkennung des Merkzeichens aG liegen nicht vor.

Der KIArger hat die 8[JJ angeblich nicht gesetzmAxA[Jige a[J[] Vertretung des
beklagten Landes nicht fristgerecht gerAvsgt, sondern erstmals nach Ablauf der bis
zum 24. Oktober 2001 verlAxngerten RevisionsbegrA¥indungsfrist. Diese RAY4ge
ist, da verspAxtet, unbeachtlich (vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde,
RANr 80 mwN).

Das Merkzeichen aG ist gemAxA[] A§ 4 Abs 4 Schwerbehindertengesetz (heute
gemAxA[] dem insoweit inhaltsgleichen A§ 69 Abs 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch
a[] Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen -) iVm der
Verwaltungsvorschrift von den fAYar die DurchfAY%hrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustAxndigen BehAfrden festzustellen. Unter
Abschnitt Il Nr 1 der Verwaltungsvorschrift heiA[Jt es: "Als Schwerbehinderte mit
auAJlergewAfhnlicher Gehbehinderung sind solche Personen anzusehen, die sich
wegen der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit
groAJer Anstrengung auA[Jerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kAfnnen. Hierzu
zArhlen QuerschnittsgelAxhmte, Doppeloberschenkelamputierte,
Doppelunterschenkelamputierte, HAV4ftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auA[Jerstande sind, ein Kunstbein zu tragen,
oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kAYnnen oder zugleich unterschenkel-
oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach
versorgungsAxrztlicher Feststellung, auch auf Grund von Erkrankungen, dem
vorstehend angefA¥hrten Personenkreis gleichzustellen sind." Nach der
Rechtsprechung des Senats (
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