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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 17. Oktober 2001 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurAYackverwiesen.
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GrAYnde:
I
Der KIAxger begehrt hAfhere Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab dem 30. November 1998.

Die Beklagte bewilligte dem 1939 geborenen KlArger im Anschluss an den Bezug
von Arbeitslosengeld (Alg) ab dem 30. November 1998 Alhi in HAYhe von 158,97
DM wAfchentlich und ab dem 1. Januar 1999 in HAYhe von 158,90 DM wA9chentlich
(Bewilligungsbescheide vom 17. Februar 1999). Die Alhi-LeistungsgewArhrung
erfolgte unter Anrechnung eines Betrags in HAYhe von 282,52 DM wA9chentlich.
Dabei legte die Beklagte eine dem KIAxger monatlich gezahlte Betriebsrente in
HAhe von 1.773,00 DM als zu berAVcksichtigendes Einkommen zu Grunde und
erkannte als hiervon abzugsfArhig lediglich Versicherungsleistungen in HAYhe von
insgesamt 548,73 DM monatlich an. Der KIAnger macht seit dem
Verwaltungsverfahren geltend, dass er an seine (zunAxchst getrennt lebende) erste
Ehefrau Unterhaltsleistungen in HAfhe von 1.395,31 DM monatlich zu erbringen
habe, die zu seinen Gunsten bei der Alhi-Leistungsberechnung BerA¥%cksichtigung
finden mAVissten. Dies lehnte die Beklagte ab und wies den Widerspruch des
KIArgers zurA¥ack (Widerspruchsbescheid vom 11. MAxrz 1999).

Am 1. April 1999 heiratete der KIAxger erneut. Nachdem die Beklagte die
Leistungsbewilligung im Zusammenhang mit der erneuten EheschlieA[Jung wegen
des zusAxtzlich zum Einkommen des KlAxgers anzurechnenden Einkommens der
zweiten Ehefrau mit Bescheid vom 15. April 1999 gAxnzlich aufgehoben hatte,
bewilligte sie ihm spAxter fAYar die Zeit ab dem 1. April 1999 wieder Alhi in HAfhe
von 158,90 DM wA9chentlich. Die von dem KIAxger an seine erste Ehefrau zu
leistenden Unterhaltszahlungen blieben weiterhin unberA¥%acksichtigt.

Klage und Berufung blieben erfolglos (Urteil des Sozialgerichts GieA[Jen vom 10.
Februar 2000; Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom 17. Oktober
2001). Zur BegrAYandung seiner Entscheidung hat das LSG im Wesentlichen
ausgefA¥hrt, der KIAnger habe keinen Anspruch auf hAfhere Alhi unter
einkommensmindernder Anrechnung des an seine zunArchst getrennt lebende und
spAnter geschiedene Ehefrau zu zahlenden Unterhalts. Bei der Betriebsrente des
KIArgers handele es sich um Einkommen iS des A§ 194 Abs 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill). AbzAYsge vom Einkommen lasse lediglich
der abschlieA[Jende Katalog des A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB |l zu. Hiervon wAYrden
Aufwendungen fAY4r den Getrenntlebenden- bzw Geschiedenenunterhalt jedoch
nicht erfasst. Die Unterhaltsleistungen seien auch nicht in entsprechender
Anwendung dieser Regelung absetzbar. Der Gesetzgeber gehe in A§ 194 Abs 1 und
2 SGB lIl hinsichtlich der Feststellung der BedAvarftigkeit erkennbar davon aus, dass
die BerAVicksichtigung familienrechtlicher Beziehungen unter Eheleuten auf den
Kreis der nicht dauernd getrennt lebenden Eheleute beschrArnkt sein sollte und
lediglich die eheAxhnliche Lebensgemeinschaft als Wirtschaftsgemeinschaft der
Ehe gleichgestellt werde. Der Auffassung des KIAxgers, wonach auch im Falle von
dauernd getrennt lebenden bzw geschiedenen Eheleuten auf Grund der
Vergleichbarkeit der wirtschaftlichen Lage eine Analogie zur Rechtslage bei nicht
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dauernd getrennt lebenden Eheleuten anzunehmen sei, kAfnne nicht gefolgt
werden. Im A[Jbrigen entspreche die zu Grunde gelegte Auffassung der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) (unter Hinweis auf BSG SozR 4100

A§ 138 Nr 14).

Mit seiner Revision rA%gt der KIArger eine Verletzung der A§A§ 190, 193, 194 SGB
1ll, der A8A§ 6 und 11 Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) sowie des Art 3
Grundgesetz (GG). Die HAYhe der Unterhaltsleistungen beruhe darauf, dass das
Familiengericht die Abfindungszahlung seines Arbeitgebers, die sich nicht mehr in
seinem VermAvgen befinde, so behandelt habe, als sei der Betrag noch vorhanden.
Die A§A§ 190, 193 SGB Il belegten, dass der Gesetzgeber auf die wirtschaftliche
LeistungsfArhigkeit des Arbeitslosen abstelle und nicht fiktive Einkommens- oder
VermAfgensbetrArge heranziehen wolle. Gerade dies geschehe aber, wenn er
darauf verwiesen werde, sowohl die Unterhaltszahlungen als auch seinen eigenen
Lebensunterhalt aus der fA%r beides nicht ausreichenden Betriebsrente zu
bestreiten. Das SGB Ill enthalte keine ausdrA¥ckliche Regelung fAvar die
Behandlung von Unterhaltszahlungen, die nicht den tatsArchlichen Einkommens-
oder VermAfgensverhAxltnissen entsprAxchen, aber gleichwohl nicht mit einer
AbAxnderungsklage nach A§ 323 Zivilprozessordnung (ZPO) angegriffen werden
kAfnnten. Diese MAqglichkeit habe ihm deshalb nicht offen gestanden, weil
unterhaltsrechtlich ein gleich bleibendes Einkommen (Betriebsrente zuzAVsglich
anteilig umgelegter Betrag aus der Abfindung bis zur Erreichung des vorherigen
Arbeitseinkommens) zu Grunde gelegt worden sei. In Anbetracht der atypischen
Fallgestaltung sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diese A¥%bersehen
habe, weshalb von einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers gegen eine
BerAYacksichtigung seiner Unterhaltszahlungen nicht ausgegangen werden kAqnne.
Zu Unrecht habe das Berufungsgericht daher eine planwidrige GesetzeslAVicke
verneint und eine Analogiebildung nicht in Betracht gezogen. Das LSG habe seine
ablehnende Entscheidung auch nicht auf das in Bezug genommene Urteil des BSG
stA¥stzen kAfnnen. Zum einen seien die jeweils zu entscheidenden Sachverhalte
nicht miteinander vergleichbar, zum anderen sei der Gesetzgeber der
Rechtsprechung des BSG in dem zitierten Urteil gerade nicht gefolgt, weil A§ 194
Abs 1 Satz 3 SGB lll nunmehr die ErhAYhung der FreibetrArnge des Ehegatten eines
Alhi-EmpfArngers um dessen Unterhaltszahlungen an Dritte vorsehe. Das LSG habe
sich auch nicht mit seinem Vortrag auseinander gesetzt, dass es sich bei dem
Abfindungsbetrag, wAxre er in seinem VermAfgen noch vorhanden gewesen, in
arbeitslosenhilferechtlicher Hinsicht um sog "SchonvermAfgen" gehandelt hAxtte,
welches im Rahmen der AlhiV nicht berAVicksichtigt worden wAxre, weil es sich
dann um ein der Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssicherung dienendes
VermAfgen gehandelt hArntte. Insoweit sei zugleich ein VerstoA[] gegen Art 3 GG
gegeben, weil er ohne sachlichen Grund schlechter gestellt werde als ein Alhi-
EmpfArnger, der keine Unterhaltslasten zu tragen habe und auA[Jerdem noch
AYiber die von der Verwertung verschonte Abfindung verfAlige.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Oktober 2001 und das
Urteil des Sozialgerichts GieAJen vom 10. Februar 2000 aufzuheben, die Bescheide
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vom 17. Februar 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. MAxrz
1999 sowie die Bescheide vom 30. August 1999 und 26. Oktober 1999 abzuAxndern
und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 30. November 1998 hAfhere
Arbeitslosenhilfe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurA¥ackzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.
I

Die Revision des KlIAxgers ist im Sinne der Aufhebung und ZurAYsckverweisung
begrAvandet (A§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz). Allerdings kann der
Auffassung des KIArgers, ihm sei hAfhere Alhi unter einkommensmindernder
BerAVacksichtigung der von ihm an seine getrennt lebende bzw spAnter
geschiedene Ehefrau erbrachten Unterhaltsleistungen zu gewAxhren, nicht gefolgt
werden. Die A§A§ 193, 194 SGB lIl iVm der AlhiV enthalten insofern ein
abschlieAJlendes Regelungskonzept A¥iber die BerAVicksichtigung von Einkommen
des Antragstellers, das auch nicht im Wege der Analogie zu Gunsten des KIAxgers
erweitert werden kann. Jedoch ist keine abschlieA[Jende Entscheidung darAYsber
mA9glich, ob dem KIAxger mAfglicherweise aus anderen GrAYnden eine hAfhere
als die ihm bewilligte Alhi zusteht. Auf Grund der Feststellungen des LSG kann
weder beurteilt werden, ob und ggf ab wann bzw bis zu welchem Zeitpunkt dem
KIAxger Alhi dem Grunde nach zusteht, noch kann auf der Grundlage der
tatsAxchlichen Feststellungen des LSG die HAYhe der dem KlAxger bewilligten
Leistungen auf ihre RechtmAxA[Jigkeit AvsberprAYift werden.

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind zunArchst die den Bezug und die HAfhe
der Anschluss-Alhi ab dem 30. November 1998 regelnden Bescheide der Beklagten
vom 17. Februar 1999 (Bewilligungsbescheid und A[Jnderungsbescheid auf Grund
der Leistungsentgeltverordnung 1999) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11. MAxrz 1999. DarAVber hinaus ist Gegenstand des Revisionsverfahrens der
Bescheid vom 26. Oktober 1999, mit dem die Beklagte dem KIAxger erneut Alhi ab
dem 1. April 1999 bewilligt hat. Unklar bleibt auf Grund der tatsAxchlichen
Feststellungen des LSG bereits, fAYar welchen Zeitraum der KIAxger insgesamt
einen Anspruch auf hAfhere Alhi geltend machen will.

Der geltend gemachte Anspruch des KIAxgers auf hAfhere Alhi ist unter jedem
rechtlichen und tatsArchlichen Gesichtspunkt zu prAYfen. Betrifft die Klage a[J[] wie
hier &[0 hAfhere Leistungen als bewilligt, setzt die BegrA¥ndetheit ua voraus, dass
die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach vorliegen. Fehlt eine solche
Voraussetzung, kann zwar die bewilligte Leistung wegen des Verbots einer
reformatio in peius (VerbAYserungsverbot) nicht durch das Gericht entzogen
werden, jedoch hAxtte dann die Klage auf eine hAfhere Leistung bereits aus diesem
Grund keinen Erfolg. Zwar hat der Senat bereits entschieden, dass sich eine
EinschrAxnkung dieses gerichtlichen PrA¥%fungsumfangs ergeben kann, wenn eine
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bindende Entscheidung der Verwaltung AVber die Grundvoraussetzungen ergangen
ist (BSGE 74, 199, 201 = SozR 3-4100 A§ 59 Nr 5). Eine solche Bindung liegt hier
jedoch nicht vor, auch nicht auf Grund der ausgesprochenen Alhi-Bewilligung. Denn
diese Bewilligung hat nicht zur Folge, dass bindend vom Vorliegen aller
Voraussetzungen des Anspruchs auf Alhi auszugehen ist. Vielmehr beschrAxnkt sich
die Bindungswirkung eines Leistungsbescheides auf die bewilligte Leistung und
schrAnnkt die Verpflichtung des Gerichts, den streitigen Anspruch unter jedem
rechtlichen Gesichtspunkt zu prAYfen, nicht ein (BSGE 67, 128, 137 = SozR 3-4100
Ag§ 137 Nr 1). Da das LSG zu den in A§ 190 Abs 1 SGB lll (idF des ArbeitsfAqrderungs-
Reformgesetzes (AFRG) vom 24. MAxrz 1997, BGBI | 594) genannten
Voraussetzungen fAYar den Anspruch auf Alhi keinerlei Feststellungen getroffen hat,
wird es diese zunAxchst nachzuholen haben.

Die HAYhe der Alhi errechnet sich gemA=A[] A§ 195 SGB Il (idF des 1. SGB IlI-AQndG
vom 16. Dezember 1997, BGBI | 2970) unter BerA¥%cksichtigung des
Leistungsentgelts, der sich nach dem Familienstatus (Existenz eines
berAVicksichtigungsfArhigen Kindes) richtenden Nettolohnersatzquote sowie nach
dem zu berAVicksichtigenden Einkommen und VermA9gen. Das aus der
Leistungsentgeltverordnung ersichtliche Leistungsentgelt (A8A§ 151 Abs 2 Nr 2, 198
Satz 2 Nr 4 SGB lll) ergibt sich seinerseits aus zwei weiteren Kriterien, zum einen
aus dem Bemessungsentgelt und zum anderen aus der die (pauschalen)
gesetzlichen EntgeltabzAYsge vom Bemessungsentgelt bestimmenden
Lohnsteuerklasse (A§A§ 136, 137 SGB lll idF des AFRG iVm A§ 198 Satz 2 Nr 4 SGB
1ll). Das Bemessungsentgelt selbst ist grundsArtzlich &0 von den jAxhrlichen
Dynamisierungen und Sonderregelungen einmal abgesehen a[][] das Arbeitsentgelt
des Bemessungszeitraums (A§ 132 Abs 1 SGB Ill iVm A§ 200 Abs 1 Satz 1 SGB lll).
Das Urteil des LSG enthAxrlt indes ausschlieA[Jlich AusfAYshrungen und
Feststellungen dazu, ob die von dem KlArger zu leistenden Unterhaltszahlungen im
Rahmen der EinkommensberAVicksichtigung nach A§ 194 Abs 1 und 2 SGB IlI
absetzbar sind (hierzu sogleich). Der HAfhenstreit im sozialgerichtlichen Verfahren
ist aber grundsAxtzlich keiner gesonderten Entscheidung AVsber einzelne
Berechnungselemente zugAxnglich, wie sie A§ 113 Abs 2 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung fAY4r das verwaltungsgerichtliche Verfahren erAqffnet
(BSG SozR 3-4100 A§ 138 Nr 10 S 54; SozR 3-4100 A§ 138 Nr 13 S 72; BSGE 85, 123
, 125 = SozR 3-4100 A§ 136 Nr 11; SozR 3-4220 A§ 11 Nr 3 S 5).

Soweit das LSG allerdings die Rechtsfrage entschieden hat, dass die
Unterhaltszahlungen des KIAxgers an seine getrennt lebende bzw spArnter
geschiedene Ehefrau nicht zu seinen Gunsten einkommensmindernd bei der Alhi zu
berAVicksichtigen sind, ist diese Entscheidung rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach A§ 193 Abs 1 SGB Il (A§ 193 idF des 1. SGB IlI-A[JndG) ist ein Arbeitsloser
bedAVurftig, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Alhi
bestreitet oder bestreiten kann und das zu berAYicksichtigende Einkommen die Alhi
nicht erreicht. Zu berA¥%cksichtigendes Einkommen ist nach A§ 194 Abs 1 Satz 1 Nr
1 SGB llI (A§ 194 idF des 1. SGB IlII-AQndG) zunAxrchst das Einkommen des
Arbeitslosen, soweit es nicht als Nebeneinkommen anzurechnen ist. Nach A§ 194
Abs 1 Satz 2 SGB Il ist auch das Einkommen des vom Arbeitslosen nicht dauernd
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getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartners oder einer Person, die mit dem
Arbeitslosen in eheArhnlicher Gemeinschaft lebt, zu Lasten des Antragstellers als
Einkommen zu berAVicksichtigen, soweit es die vorgesehenen FreibetrAxge iS des
A§ 194 Abs 1 Satz 2 und Satz 3 SGB lIl A¥bersteigt. Einkommen im Sinne der
Vorschriften A¥ber die Alhi sind nach der Legaldefinition in A§ 194 Abs 2 Satz 1
SGB Il alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert einschlieA[lich der Leistungen, die
von Dritten beansprucht werden kAfnnen. Von dem Einkommen iS des A§ 194 Abs
2 Satz 1 SGB |ll sind nach A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Il bestimmte BetrAxge
abzusetzen, die in den Nr 1 bis 4 des A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Il abschlieA[Jend
aufgezAxhlt sind. SchlieA[lich bestimmt A§ 194 Abs 3 SGB Il iVm A§ 11 AlhiV, dass
bestimmte EinkAVinfte nicht als Einkommen iS der Alhi-BedAYarftigkeitsprAYafung
gelten. Die dem KIArger nach den Feststellungen des LSG in HAYhe von 1.773,00
DM monatlich zuflieA[Jende Betriebsrente stellt &[]J[] ungeachtet fehlender
Feststellungen zu deren Umrechnung auf einen wAYchentlichen Anrechnungsbetrag
und die Anerkennung von abzusetzenden BetrAxgen gemAxA[] A§ 194 Abs 2 Satz 2
SGB Il (siehe noch unten) &[][] danach grundsAxtzlich zu berAVicksichtigendes
Einkommen dar. Ein Ausnahmetatbestand, wonach die Betriebsrente als
privilegiertes Einkommen zu behandeln wAxre und nicht der
Einkommensanrechnung unterlAxge, ist weder nach MaA[Jgabe des A§ 194 Abs 3
SGB lIl (A§ 194 idF des 1. SGB IlI-AJndG) noch nach A§ 11 AlhiV (idF der AlhiV vom
7. August 1974, BGBI | 1929, hier idF der 5. Verordnung zur A[Jnderung der AlhiV
vom 25. September 1998, BGBI | 3112; vgl zur Weitergeltung der AlhiV ab 1. Januar
1998 Art 81 und 82 AFRG) gegeben.

Ob und inwieweit vom Einkommen des KlArngers AbzAYsge vorzunehmen sind,
beurteilt sich ausschlieA[lich nach A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB lIl. Die Auffassung des
KIAxgers, seine an die frAYhere Ehefrau zu erbringenden Unterhaltsleistungen in
HAYhe von 1.395,31 DM monatlich seien zusAxtzlich zu seinen Gunsten
einkommensmindernd zu berAYcksichtigen, findet in dieser Norm keine Grundlage.
Der an den getrennt lebenden bzw geschiedenen Ehegatten zu zahlende Unterhalt
wird von A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Il nicht erfasst. Danach sind lediglich abzusetzen:
1. die auf das Einkommen entfallenden Steuern, 2. PflichtbeitrAxge zur
Sozialversicherung und zur ArbeitsfAqrderung sowie BeitrAxge zu Affentlichen
oder privaten Versicherungen oder Arhnlichen Einrichtungen, soweit diese
BeitrAnge gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund und HAfhe angemessen sind,
3. die notwendigen Aufwendungen fAv4r den Erwerb, zur Sicherung und Erhaltung
der Einnahmen und 4. ein Betrag in angemessener HAfhe von den
ErwerbsbezAYsgen des vom Arbeitslosen nicht dauernd getrennt lebenden
Ehegatten oder der Person, die mit dem Arbeitslosen in eheAxhnlicher
Gemeinschaft lebt (A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 4 SGB Il wurde mit Wirkung zum 1.
Januar 2003 durch das Erste Gesetz fA%r moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002, BGBI | 4607, wieder gestrichen). Bereits aus
dem Wortlaut der Vorschrift folgt, dass beim Einkommen des Arbeitslosen selbst iS
von A§ 194 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB lll nur bestimmte, mit dem Einkommen
unmittelbar zusammenhArngende Ab- bzw Ausgaben abgesetzt werden kAfnnen.
Vom Arbeitslosen an den getrennt lebenden bzw geschiedenen Ehegatten zu
erbringende Unterhaltsleistungen zAxhlen nicht dazu, und zwar ebenso wenig wie
Unterhaltsleistungen an die in seinem Haushalt lebenden FamilienangehAqrigen
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(Ehefrau, Kinder). Denn andere als die ausdrAVcklich genannten Absetzungen zur
SchmArlerung des Einkommens kommen nach der gesetzlichen Regelung nicht in
Betracht, weil es sich, wie das LSG zu Recht ausfA%hrt, bei der AufzAxhlung in A§
194 Abs 2 Satz 2 Nr 1 bis 4 SGB Ill um einen abschlieAJlenden Katalog handelt
(Ebsen in Gagel, SGB Ill, Stand MAxrz 2002, A§ 194 RdNr 46; KrauA[] in Wissing, SGB
ll, Stand September 2002, A§ 194 RdNr 40; vgl zu A§ 138 Abs 2 Satz 2
ArbeitsfAfrderungsgesetz (AFG) bereits BSG SozR 4100 A§ 138 Nr 14 S 62; LSG
fAYar das Saarland, Urteil vom 29. Januar 1998 &[J[] L 6/1 AR 101/96; Schmidt in GK-
AFG, Stand Mai 1998, A§ 138 RdNr 20).

Eine BerAYcksichtigung von Unterhaltsleistungen des KIArgers ist entgegen der
Auffassung der Revision auch nicht auf Grund einer analogen Rechtsanwendung
mA9glich. FA%r eine Analogie ist bereits angesichts des abschlieA[Jenden
Charakters des A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Ill kein Raum. Einer A[Jbertragung
namentlich der in A§ 194 Abs 1 Satz 2 und 3, Abs 2 Satz 2 Nr 4 SGB Il getroffenen
Regelungen A%ber die BerAVacksichtigung von Einkommen ua des nicht getrennt
lebenden Partners a[][] also gerade nicht des Antragstellers selbst a[][] steht von
vornherein das Fehlen einer planwidrigen RegelungslA%cke entgegen.

Der KIAnger A¥ibersieht, dass die Alhi keine Leistung ist, die den Arbeitslosen von
Unterhaltspflichten entlasten soll, bzw die den Bedarf von jeweils gegenAYsber dem
Alhi-EmpfArnger Unterhaltsberechtigten berAVicksichtigt. BedAYarftigkeit iS von A§
193 Abs 1 SGB Il wird vielmehr a[J[] wenn von der BerA¥%cksichtigung von
VermA9gen einmal abgesehen wird a[][] ausschlieA[Jlich durch die Differenz
zwischen dem zu berAVicksichtigenden Einkommen und der Alhi bestimmt. Dabei
wird als zu berAYcksichtigendes Einkommen neben dem Einkommen des
Arbeitslosen gemAxA[] A§ 194 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB lll auch das Einkommen seiner
nicht dauernd getrennt lebenden Ehefrau (oder des Lebenspartners oder einer
Person, mit der er in eheArhnlicher Gemeinschaft lebt) zu seinen Lasten
berAVicksichtigt, dh aus dem Gedanken der "Einsatzgemeinschaft" wie eigenes
Einkommen des Arbeitslosen behandelt, soweit es bestimmte, in A§ 194 Abs 1 Satz
2 und Satz 3 SGB Il vorgesehene FreibetrAxge A¥iberschreitet. Hingegen wird die
nicht dauernd getrennt lebende Ehefrau, sofern sie einkommenslos ist, nicht
berA¥scksichtigt; Unterhaltsleistungen des Arbeitslosen an diese und seine Kinder
bleiben bei der Berechnung der Alhi a[J[] ebenso wie Unterhalt an die getrennt
lebende oder geschiedene Ehefrau a[J[] vA1llig auA[Jer Betracht. Soweit in A§ 194
Abs 1 Satz 3 SGB |l Unterhaltsleistungen an Dritte BerAVicksichtigung finden,
handelt es sich um eine Regelung, die lediglich zur Berechnung des zu Lasten des
Antragstellers zu berA¥%cksichtigenden Einkommens seines Partners iS von A§ 194
Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB lll herangezogen wird. Hat etwa die nicht getrennt lebende
Ehefrau einem Dritten (zB einem Kind aus erster Ehe) Unterhalt zu leisten, bleibt ein
Betrag in HAfhe des Unterhalts anrechnungsfrei, dh er wird nicht als Einkommen iS
von A§ 194 Abs 1 Satz 1 SGB Ill berA¥%cksichtigt, weil insoweit ein RAYackgriff auf
das Einkommen des Ehegatten aus dem Gedanken der Einsatzgemeinschaft heraus
nicht gerechtfertigt wAxre. A§ 194 Abs 1 Satz 3 SGB Il verfolgt damit &[][] ebenso
wie A§ 194 Abs 2 Nr 4 und A§ 194 Abs 3 Nr 10 SGB Il 4[][] einen ganz anderen
Regelungszweck. Auf Grund der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE
87, 234 ff) sollen bestimmte Einkommensteile des Partners des Alhi-Antragstellers
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nicht zu seinen Lasten, also einkommenserhAfhend, berAYcksichtigt werden. Diese
Regelungen kAfnnen nicht &[] was auch das LSG im Ergebnis nicht verkannt hat
a[ auf FAxlle der vorliegenden Art A¥bertragen werden, in denen der Alhi-
Antragsteller selbst einem Dritten Unterhalt schuldet.

Die im Gesetz in A§ 194 Abs 1 Satz 1 Nr 1 iVm Abs 2, 3 SGB Il fehlende
BerAVacksichtigung von Aufwendungen fAY4r den Trennungs- bzw
Geschiedenenunterhalt bei der Ermittlung des eigenen Einkommens des
Arbeitslosen begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Insbesondere
|Ansst sich durch die NichtberAVicksichtigung dieser Unterhaltsleistungen bei der
Einkommensanrechnung entgegen der Auffassung der Revision kein VerstoA[]
gegen Art 3 Abs 1 GG begrA¥nden. Der allgemeine Gleichheitssatz wird verletzt,
wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kAfnnten (BVerfGE 55, 72, 88; 65, 104, 112 f; 71, 146, 154 f; 87, 234,
255 = SozR 3-4100 A§ 137 Nr 3). A§ 194 SGB Il enthAxlt insofern bereits keine
Ungleichbehandlung von Personengruppen, weil diese Norm generell keine
BerAVacksichtigung von Unterhaltsleistungen beim Antragsteller selbst vorsieht.
Auch der verheiratete, nicht getrennt lebende Alhi-Antragsteller kann
Unterhaltsleistungen nicht einkommensmindernd geltend machen. Bei ihm selbst
sind a[J[] wie bereits betont &[] lediglich die in A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Il im
Einzelnen genannten Aufwendungen absetzbar, die jeweils in einem direkten Bezug
zur Erzielung seiner Einnahmen stehen. Eine Ungleichbehandlung verschiedener
Personengruppen ist mithin nicht erkennbar, weil alle Alhi-Antragsteller a[][] ob
verheiratet, getrennt lebend, geschieden oder nicht a[j] hinsichtlich der
Nichtabsetzbarkeit von Unterhaltsleistungen gleich behandelt werden. Die in den
gesetzlichen Regelungen AViber die GewArhrung von Alhi vom Gesetzgeber
vorgenommene Typisierung (und damit Abstrahierung von den jeweiligen
UmstArnden des Einzelfalls) wiederum ist nach der stAxndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nicht zu beanstanden (vgl BVerfGE 51, 115,
122 f; 87, 234, 255, 260 f; 90, 226, 238; 91, 93, 115). So hat es auch das BSG etwa
unter dem Blickwinkel des Art 3 Abs 1 GG fAYar zulAxssig erachtet, dass die HAfhe
des Leistungssatzes des Alg oder der Alhi nicht mit der Kinderzahl steigt (vgl zu den
lediglich zwei LeistungssAxtzen von 60 und 67 vH beim Alg, A§ 129 SGB lII, von 53
vH und 57 vH bei der Alhi, A§ 195 SGB lll) und dabei insbesondere auch die
erforderlichen Unterhaltsleistungen fAYar eine grAYA[Jere Anzahl Kinder
unberA¥acksichtigt bleiben (vgl BSGE 79, 14, 21). Solange die Alhi eine
Entgeltersatzleistung darstellt (vgl A§ 116 Nr 6 SGB lll), knA%pft ihre HAThe im
Wesentlichen am zuvor erzielten Arbeitsentgelt an und dient gerade nicht dazu,
(wie etwa die Sozialhilfe) den individuellen Bedarf des Antragstellers zu decken.
Insofern ist es auch mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar, wenn der Gesetzgeber der
Beklagten aufgibt, im Rahmen einer Massenverwaltung die HAfhe der Alhi
entsprechend den gesetzlichen Regelungen der A§A§ 190 ff SGB Il zu ermitteln und
nicht alle denkbaren und geltend gemachten individuellen Bedarfslagen und
Besonderheiten des Einzelfalls zu berA¥%cksichtigen. Im A[Jbrigen zeigt gerade der
Vortrag des KlAxgers, der mit einer AbArnderungsklage gemAxA[] A§ 323 ZPO
hinsichtlich der HAfhe des Unterhaltstitels vor den Familiengerichten gescheitert
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ist, dass es nicht Aufgabe der BedAVrftigkeitsprA¥fung im Rahmen der Alhi sein
kann, Unterhaltsprozesse nochmals nachzuvollziehen. Evtl fehlerhafte
Unterhaltsurteile kAYnnen nicht a[J[] wie der KIAnger meint a[J[] A¥%ber die
Berechnung der Alhi korrigiert werden. Die konkreten UmstArnde, die die HAYhe
der Unterhaltsverpflichtung bestimmen, sind von den Familiengerichten im Rahmen
des A§ 323 ZPO zu prAYfen. Es ist weder Aufgabe noch Ziel der typisierenden
Festsetzung von Entgeltersatzleistungen innerhalb einer Massenverwaltung, die
Unterhaltsbelastung des Antragstellers im Einzelnen zu berAVcksichtigen. Insofern
verstAA[Jt es auch nicht gegen Art 3 Abs 1 GG, wenn die A§A§ 193, 194 SGB lll bei
der BedAVsrftigkeitsprAYsfung im Rahmen der Alhi generell von den individuellen
Unterhaltsbelastungen des Antragstellers abstrahieren und diese nicht zu den
gemArA[] A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Il vom Einkommen absetzbaren BetrAxgen
rechnen.

Auf Grund der tatsAxchlichen Feststellungen des LSG kann aber nicht
abschlieAlJend beurteilt werden, ob dem KlArger ggf aus anderen GrA¥nden ein
Anspruch auf hAfhere Alhi zusteht. Das LSG hat zunAxchst keine Feststellungen
zum Bemessungsentgelt getroffen. Ausweislich der Leistungsakten war der KIAnger
zuletzt (1996) im Beitrittsgebiet beschAxftigt gewesen, und das Bemessungsentgelt
wurde jeweils nach der Leistungsbemessungsgrenze fAYar dieses Gebiet (A§ 409
SGB Ill idF des AFRG) bestimmt. Nach der SGB lll-Leistungsentgeltverordnung 1999
(vom 18. Dezember 1998, BGBI | 3864) lag die Leistungsbemessungsgrenze fAYar
1999 beim Alhi-Bezug bei einem Bemessungsentgelt von 1.680,00 DM und nicht bei
1.630,00 DM, die den Alhi-Bewilligungen fAYar 1999 offensichtlich zu Grunde gelegt
wurden (und die im A[Jbrigen der Leistungsbemessungsgrenze nach der SGB llI-
Leistungsverordnung 1998 vom 22. Dezember 1997, BGBI | 3349, entsprachen). Es
bleibt daher aufzuklAxren, wieso bei den Alhi-Bewilligungen fA%r den Zeitraum ab
1. Januar 1999 die Anhebung der Leistungsbemessungsgrenze von 1.630,00 DM
(1998) auf 1.680,00 DM durch die SGB lllI-Leistungsverordnung 1999 nicht zu
Gunsten des KlAxgers durchgefA¥hrt wurde, obwohl zuvor jeweils das der
jAxhrlichen Leistungsbemessungsgrenze fAYar das Beitrittsgebiet entsprechende
Bemessungsentgelt zu Grunde gelegt worden war.

Weiterhin kann auf Grund der tatsAxchlichen Feststellungen des LSG nicht
nachvollzogen werden, in welcher Weise und unter BerA%cksichtigung welcher
absetzbaren BetrAxge die dem KIAxger gezahlte Betriebsrente in HAYhe von
1.773,00 DM monatlich auf den Anrechnungsbetrag von wAchentlich 282,52 DM
umgerechnet wurde. Hierbei fehlt es an Feststellungen zur konkreten
Berechnungsweise unter BerAVicksichtigung der von der Beklagten offenbar
anerkannten absetzungsfAxhigen BetrArnge im Rahmen des A§ 194 Abs 2 Satz 2
SGB Ill. Auch die offenbar von der Beklagten anerkannten und abgesetzten
BetrAxge sind im Einzelnen rechnerisch nicht nachvollziehbar. SchlieA[lich hat das
LSG auch nicht berAVcksichtigt, dass sich die tatsAxchlichen Voraussetzungen fAVar
die Alhi-Bewilligung ab 1. April 1999 auf Grund der erneuten EheschlieA[Jung des
KIAxgers anders darstellten, insofern nunmehr Einkommen und VermA9gen der
neuen Ehefrau des KIAngers gemArxA[] A§A§ 193, 194 SGB Ill bei der Berechnung
der Alhi des KIAxgers berA¥Ycksichtigt werden mussten. Zu Einkommen und
VermA9gen der zweiten Ehefrau des KIAxgers fehlt es aber an tatsArchlichen
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Feststellungen, sodass die Héﬂhe der Alhi-Bewilligung ab 1. April 1999 einer
revisionsrechtlichen AJberprA¥%fung nicht zugAxnglich ist.

Das LSG wird abschlieA[Jend auch AVber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
befinden haben.

Erstellt am: 29.03.2004

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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