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Die Revision der KIArgerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 24. Juni 1999 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
I

Die KIArngerin begehrt von der Beklagten, TatbestAnnde einer Pflichtbeitragszeit
wegen Kindererziehung und einer BerAVacksichtigungszeit wegen Kindererziehung
vorzumerken.

Die 1943 geborene KIAxgerin war von April 1962 bis Dezember 1966 in der
Rentenversicherung der Angestellten aufgrund einer InlandsbeschArftigung
pflichtversichert. Diese Pflichtversicherung bestand wArhrend ihrer
anschlieAJenden TAxrtigkeit als Hilfskraft bei der Kommission der EuropAxischen
Gemeinschaften (EG) bis Ende Februar 1968 fort. Ab 1. MAxrz 1968 wurde sie zur
Beamtin der EG auf Probe, ab 1. September 1969 auf Lebenszeit ernannt. lhr
Ehemann ist seit 1964 bei der Kommission als Beamter tArtig. Der gemeinsame



Sohn Volker wurde am 13. Juli 1970 in B. geboren. Die KIAngerin und ihr Ehemann
lebten zusammen mit dem Sohn Volker regelmAxA[Jig in BrAVYassel; der Sohn
besuchte dort die Schule.

Von MAxrz 1968 bis zum Ausscheiden der KIAxgerin im Dezember 1978 wurden
fAYar sie BeitrAxge zum Versorgungssystem der Beamten der EG entrichtet. Ferner
entrichtete die KIArngerin im Jahre 1977 fAYur verschiedene ZeitrAnume freiwillige
BeitrArnge zur deutschen Rentenversicherung der Angestellten.

Im Juni 1994 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten eine KontenklAxrung. Die
Beklagte merkte den Tatbestand einer Anrechnungszeit wegen Ausbildung fAYar die
Zeit von September 1959 bis MAxrz 1962 vor. Ferner wurden TatbestArnde von
Beitragszeiten wegen freiwilliger BeitrAxge fAVar die Zeiten von Oktober 1959 bis
MAxrz 1962, von Januar bis MAxrz 1967, von MAxrz 1968 bis Dezember 1973 und
von Januar bis Oktober 1982 sowie von Pflichtbeitragszeiten fAYr die Zeiten von
April 1962 bis Dezember 1966 und von April 1967 bis Februar 1968 vorgemerkt.
Dagegen lehnte es die Beklagte ua ab, TatbestArnde von Pflichtbeitragszeiten
wegen Kindererziehung vom 1. August 1970 bis 31. Juli 1971 und von
BerAVacksichtigungszeiten wegen Kindererziehung vom 13. Juli 1970 bis 12. Juli
1980 vorzumerken (Vormerkungsbescheid vom 9. MAxrz 1995,
Widerspruchsbescheid vom 9. Januar 1996).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen (Urteil vom 25. Juni 1997).
WArhrend des Berufungsverfahrens beantragte die KIAxgerin die A[Jbertragung
ihrer in der Rentenversicherung der Angestellten in der Zeit von Oktober 1959 bis
Februar 1968 erworbenen Anwartschaft auf das Versorgungssystem der EG. Die BfA
errechnete einen pauschalen RAVickkaufwert von 18.997,49 DM und AViberwies
den entsprechenden Betrag an die Versorgungseinrichtung der EG.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der KIAxgerin zurAYsckgewiesen
(Urteil vom 24. Juni 1999). Zur BegrAYsndung ist ausgefAYhrt worden, die KIArgerin
habe keinen Anspruch auf Vormerkung einer Kindererziehungs- und
BerAVacksichtigungszeit, weil die Erziehung nicht in Deutschland erfolgt sei. Die
KIAxgerin, ihr Ehemann und der Sohn Volker hAxtten ihren gewAqhnlichen
Aufenthalt in BrAVsssel gehabt. Die in Belgien erfolgte Erziehung kAqnne einer
inlAxndischen nicht gleichgestellt werden, weil keine PflichtbeitrArge unmittelbar
vor der Geburt des Kindes oder wArhrend der Kindererziehung zur deutschen
Rentenversicherung entrichtet worden seien. Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zum sog RumpfarbeitsverhAxiltnis sei nicht
einschlAxgig. Die Pflichtbeitragszeiten zum A%bernationalen VersorgungstrAxger
der EG stAYnden den inlArndischen Pflichtbeitragszeiten nicht gleich. Eine
Verletzung des Gleichheitssatzes liege nicht vor. Ein VerstoA[] gegen ein
europarechtliches Diskriminierungsverbot sei im Hinblick auf die
WahlmAvglichkeiten nach dem EG-A[Jbertragungsabkommen zu verneinen.

Mit ihrer Revision rNA1/4gt die KIArgerin verschiedene sachliche Unrichtigkeiten im
Urteil des LSG. Im A%sbrigen macht sie geltend, die von ihr geleisteten freiwilligen
BeitrAxge seien nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)



Pflichtbeitragszeiten gleichzustellen. SchlieA[Jlich sei der Sachverhalt nicht so
erheblich, daA[] er einen AusschluA[] vom Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
(GG) rechtfertige. Der Sohn Volker sei in B. geboren, bei seinen deutschen Eltern in
BrAVissel aufgewachsen, habe dort ab 1976 die deutsche Schule besucht, sei 1987
nach Deutschland zurA¥ickgekehrt, habe dort Abitur gemacht und erfolgreich Jura
studiert. Es sei deshalb nicht ersichtlich, aus welchen GrA¥nden eine deutsche
Mutter, die ihr deutsches Kind nur vorA¥bergehend im Ausland nach deutschen
Traditionen erzogen habe, wo es im A%brigen nach deutschen LehrplAxnen
unterrichtet worden sei, von der BegA¥snstigung einer Kindererziehungszeit
ausgeschlossen werden solle. Mutter und Vater hArtten durch freiwillige
Beitragsleistung und das Kind nach Eintritt in das inlArndische Erwerbsleben und
damit verbundenen Beitragszahlungen zur Sicherung des Rentensystems
beigetragen. Die freiwilligen Beitragsleistungen seien nach dem Beschluss des
BVerfG vom 12. MArrz 1996 Pflichtbeitragszeiten gleichzustellen. Die Beklagte habe
aus dieser Entscheidung die Konsequenzen gezogen, und zwar im Hinblick auf
Personen, die vom Nato-Truppenstatut erfaA[Jt wAYarden; das gleiche mAVisse in
ihrem Fall gelten. SchlieA[Jlich fiele sie und ihre Familie unter die Vorschriften des
EG-Vertrages, die im Zweiten Protokoll A¥ber die Vorrechte und Befreiung der EG-
Beamten verankert seien. Dies spreche dafAYr, sie so zu behandeln, als hArtte sie
in der fraglichen Zeit ihren stAxndigen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland
gehabt.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Juni 1999 und das Urteil
des Sozialgerichts OsnabrA¥%ck vom 25. Juni 1997 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 9. MArrz 1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Januar 1996 zu verpflichten, fAYsr die Zeit vom 1.
August 1970 bis 31. Juli 1971 den Tatbestand einer Pflichtbeitragszeit wegen
Kindererziehung und fAYr die Zeit vom 13. Juli 1970 bis 12. Juli 1980 den
Tatbestand einer BerAVicksichtigungszeit wegen Kindererziehung vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daA[] das angefochtene Urteil rechtlich nicht zu beanstanden
sei. Ein anderes Ergebnis lasse sich auch nicht aus dem von der KIArgerin zitierten
Beschluss des BVerfG vom 12. MArrz 1996 oder aus Regelungen des Nato-
Truppenstatuts begrAYinden.

Il
Die Revision ist nicht begrA¥ndet.

Das LSG hat die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des SG zu Recht
zurAYickgewiesen. Dieses hat die zulAxssig kombinierten Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen (A§A§ 54 Abs 1 Satz 1, 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) zu
Recht abgewiesen. Soweit die KIAxgerin begehrt, die Beklagte solle ihre Rechte und
AnsprA¥iche auf Geldzahlungen und deren HAqhe fA%r den Fall des spArnteren



https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/56.html

Eintritts des Versicherungsfalles schon jetzt verbindlich feststellen, sind die Klagen
unzulArssig. Die Anfechtungsklagen sind nicht statthaft, weil die BfA dies im
streitigen Vormerkungsbescheid (und auch in der von der KIAxgerin
angesprochenen Rentenauskunft) nicht abgelehnt hat. Die Verpflichtungsklagen
sind unzulArssig, weil insoweit ua schon die Klagebefugnis fehit (A§ 54 Abs 1 Satz 2
SGG). Denn zu einer derartigen Entscheidung ist der RentenversicherungstrAnger
frAYhestens berechtigt, wenn der Eintritt des Versicherungsfalls behauptet und
deswegen ein Leistungsrecht geltend gemacht wird (A§A§ 109 Abs 4 Satz 2, 149 Abs
5 Satz 3 SGB VI; stellv BSG SozR 3-2200 A§ 1325 Nr 3). Im A¥brigen sind die Klagen
unbegrA¥ndet. Die Ablehnung, fAYar die streitigen ZeitrAzume TatbestArnde von
Pflichtbeitrags- und von BerAVicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung
vorzumerken, ist rechtmArA[Jig und verletzt die KIArgerin nicht in ihrem Recht auf
zutreffende Feststellung der in den Versicherungsverlauf (Versicherungskonto)
aufzunehmenden Daten.

Der KIArgerin steht der von ihr erhobene Vormerkungsanspruch nicht zu. Die
Voraussetzungen der einzigen Anspruchsgrundlage, auf die sie ihr Begehren
stAYstzen kann und die sich aus A§ 149 Abs 5 Satz 1 SGB VI ergibt, sind nicht
erfA%lIt. Danach hat der VersicherungstrAxger einen inhaltlich zutreffenden
Vormerkungsbescheid A%ber die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht
bereits festgestellten Daten zu erlassen, die IArnger als sechs Kalenderjahre
zurAVackliegen, nachdem er das Versicherungskonto geklArrt hat (stellv BSG, Urteil
vom 25. Februar 1992, SozR 3-6180 Art 13 Nr 2; Urteil vom 17. November 1992,
SozR 3-2600 A§ 56 Nr 4). Der Versicherte kann nur die Feststellung von "Daten" und
nur von solchen beanspruchen, die der VersicherungstrArnger nach MaA[Jgabe der
Vorschriften des SGB VI in einem Versicherungskonto zu speichern hat (A§ 149 Abs
1 SAxtze 2 und 3 SGB VI). "Daten" sind Einzelangaben AYiber persAfnliche oder
sachliche VerhAxiItnisse einer natAYsrlichen Person (vgl A§ 35 SGB |; A§ 67 SGB X).
Der Vormerkungsanspruch ist somit ausschlieA[Jlich auf die Feststellung von
Tatsachen gerichtet, die nach dem im Zeitpunkt der Vormerkung gAYltigen Recht
in einem kAYsnftigen Leistungsfall mAfglicherweise rechtserheblich und nach
MaA[Jgabe des deutschen Rentenversicherungsrechts im Versicherungskonto zu
vermerken sind. Eine Entscheidung A¥ber Rechte oder AnsprA¥%che auf
Geldzahlungen kann hingegen nicht verlangt werden.

Die KIArgerin ist zwar "Versicherte" iS des A§ 149 Abs 5 Satz 1 SGB VI, obwohl ihre
aus Pflichtbeitragszeiten bis Ende Februar 1968 in der Rentenversicherung der
Angestellten erworbene Rentenanwartschaft gegen die BfA auf ihren Antrag
vollstAxndig auf das Versorgungssystem der EG AVibertragen worden ist. Sie hat
jedoch fA%r nachfolgende Zeiten (wirksam) freiwillige BeitrArge entrichtet und
dadurch den Status einer Versicherten wiedererlangt und ein neues
VersicherungsverhAxiltnis zur BfA begrA¥andet. FAYar die strittigen ZeitrArume
liegen jedoch keine in das Versicherungskonto einzustellenden Daten vor. Dies gilt
fAvar die geltend gemachten TatbestArnde von Pflichtbeitragszeiten wegen
Kindererziehung (dazu unter A) und von BerAVicksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung (dazu unter B).

A.
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TatbestArnnde von Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung sind nur
vorzumerken, soweit ihr Vorliegen im Vormerkungszeitpunkt geklArrt ist und die
MAfglichkeit ihrer Rechtserheblichkeit in einem zukAYsnftigen Leistungsfall besteht.
Hingegen darf der VersicherungstrArnger A¥ber die "Anrechnung und Bewertung"
dieser TatbestAxnde ("vorgemerkte Zeiten") erst bei "Feststellung einer Leistung"
entscheiden (A§ 149 Abs 5 Satz 3 SGB VI). Die mAfgliche Rechtserheblichkeit
solcher rentenrechtlichen TatbestArnnde bestimmt sich nach der im jeweils
maA[Jgeblichen Entscheidungszeitpunkt gAviltigen materiell-rechtlichen Regelung.
Auch wenn die strittigen VormerkungstatbestAxnde vor 1992 erfAYllt wurden, ist
fAYar den Gegenstand des Vormerkungsanspruchs (Leistungsinhalt) nicht das bis
zum 1. Januar 1992 gA¥%ltig gewesene AVG maA[]geblich, sondern das SGB VI
(stRspr, zuletzt BSG, Urteil vom 24. Oktober 1996, SozR 3-2600 A§ 58 Nr 9).

Die KIAxgerin hat die TatbestAxnde von Pflichtbeitragszeiten wegen )
Kindererziehung in der Zeit vom 1. August 1970 bis zum 31. Juli 1991 nicht erfAV4llt.

GemArA[] A§ 3 Satz 1 Nr 1 iVm A§A§ 56 Abs 1 bis 3 und 5, 249 Abs 1 SGB VI sind
Personen fAYr zwAqIf Kalendermonate nach Ablauf des Monats der Geburt
versicherungspflichtig, fAYar die ihnen Kindererziehungszeiten anzurechnen sind.
Einem Elternteil wird eine Kindererziehungszeit angerechnet, wenn

die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist (Nr 1),

die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer
solchen gleichsteht (Nr 2) und

der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist (Nr 3).

Zwar ist die KIArgerin von der Anrechnung von Kindererziehungszeiten nicht schon
iS von A§ 56 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 4 SGB VI ausgeschlossen; es kann auch
offenbleiben, ob die tatsAxchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
ausreichen zu entscheiden, ob die geltend gemachte Zeit als Kindererziehungszeit
gerade der KIAngerin iS von A§ 56 Abs 1 Nr 1 SGB VI zuzurechnen ist (vgl BSG,
Urteil vom 25. Februar 1992, SozR 3-6180 Art 13 Nr 2 (S 9 f); Urteil vom 16.
Dezember 1997, SozR 3-2600 A§ 56 Nr 10); denn die tatsArchlichen
Voraussetzungen einer "Inlandserziehung" iS des A§ 56 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 SGB VI
sind nicht erfA%llt. Die Erziehung des Sohnes ist weder im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland erfolgt noch kann die Erziehung im Ausland (hier in
Belgien) einer inlAxndischen gleichgestellt werden (dazu unter 1). Im
internationalen Recht gibt es keine Regel, die es der BfA vorschreibt,
"Auslandserziehungen" iS des SGB VI im Versicherungskonto zu fAYzhren und
"vorzumerken" (dazu unter 2).

1. Der Tatbestand des A§ 56 SGB VI ist mangels "Inlandserziehung" oder einer ihr
gleichstehenden "Auslandserziehung" nicht erfAv4llt. Die Regelungen sind
verfassungskonform.

a) Nach A§ 56 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 Satz 1 SGB VI ist eine Erziehung im Gebiet der
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Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wenn der erziehende Elternteil sich mit dem
Kind dort gewAfhnlich aufgehalten hat.

Die Erziehung des Sohnes Volker ist nicht im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, sondern in Belgien erfolgt. Nach den Feststellungen des LSG hatten
die KIAxgerin, ihr Ehemann und der Sohn Volker wArhrend der hier relevanten
ZeitrAxume der Erziehung ihren gewAfhnlichen Aufenthalt in BrAV%ssel, da sie dort
den Schwerpunkt ihrer LebensverhAxltnisse hatten. Soweit die KIAxgerin in ihrer
RevisionsbegrA¥sndung tatbestandliche Unrichtigkeiten im Urteil des LSG
behauptet, darf der Senat dies nicht berAYcksichtigen; denn sie hArtte beim LSG
insoweit eine Tatbestandsberichtigung (A§ 139 SGG) beantragen mAYissen. lhr
Vorbringen enthAxlt im AYibrigen insoweit keine zulAxssigen VerfahrensrAvagen, so
daA[] der Senat an die Feststellungen des LSG gebunden ist (A§ 163 SGG). Es ist
daher nicht darauf einzugehen, daA[] sich auch aus dem eigenen Vorbringen der
KIAxgerin ergibt, daA[] sie von 1968 bis 1987, dem Zeitpunkt der RAVsckkehr ihres
Sohnes nach Deutschland, ihren gewAfhnlichen Aufenthalt in Belgien hatte.

b) Der gewAfhnliche Aufenthalt der KIAxgerin und ihres Sohnes in Belgien steht
einem solchen im Inland nicht gleich, deswegen steht auch die Auslandserziehung
in Belgien einer Erziehung in Deutschland nicht gleich.

Nach A§ 56 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 SAxtze 2 und 3 SGB VI steht eine Erziehung im
Ausland einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(ausnahmsweise, aber auch) nur dann gleich, wenn sich der erziehende Elternteil
mit seinem Kind im Ausland gewAYhnlich aufgehalten hat und wegen der Erziehung
oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen der dort (im Ausland)
ausgeAVibten BeschAxftigung oder selbstArndigen TAxtigkeit Pflichtbeitragszeiten
(iS von A§ 55 Abs 1 SGB VI, also in der bundesrechtlichen gesetzlichen
Rentenversicherung) hat. Denn das SGB VI (und damit auch A§ 56 SGB VI) versteht
unter "Pflichtbeitragszeiten" Zeiten, fAY4r die nach Bundesrecht PflichtbeitrAxge
gezahlt worden sind oder nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten (A§ 55
Abs 1 SGB VI). Die KIAxgerin hat wArhrend des hier maA[Jgeblichen Zeitraums
keine PflichtbeitrAnge an einen TrAxger der bundesdeutschen Rentenversicherung
gezahlt. Die von ihr ab MAxrz 1968 entrichteten freiwilligen BeitrArge sind keine
PflichtbeitrAxge (A§ 55 Abs 1 Satz 1 Regelung 2 SGB VI). Sie kAfnnen diesen nach
Bundesrecht auch tatbestandlich und vormerkungsrechtlich nicht gleichgestellt
werden (vgl hierzu stellv auch BSG, Urteil vom 16. Juni 1994, 13 RJ 31/93). Die
Behauptung der KlAxgerin, das BVerfG (BVerfGE 94, 241 ff) habe das Gegenteil
entschieden, entbehrt jeder Grundlage.

Es gibt im Bundesrecht auch keine "besondere Vorschrift" iS von A§ 55 Abs 1 Satz 2
SGB VI, nach der PflichtbeitrAxge fAYar die KIArgerin und fA%r den streitigen
Zeitraum "als gezahlt gelten". Die KIAxgerin hat keine derartige Bestimmung
genannt; es gibt auch keine (zum bundesrechtlichen VA9lkervertragsrecht siehe
unter 2.).

Eine Gleichstellung der Auslandserziehung mit einer Inlandserziehung folgt
ebenfalls nicht aus der Ehegattenklausel des A§ 56 Abs 3 Satz 3 SGB VI. Denn der
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Ehemann der KIAxgerin erfA%llt die Voraussetzungen dieser Bestimmung nicht. Er
hat im streitigen Zeitraum keine PflichtbeitrAxge nach Bundesrecht gezahlt; es
gelten solche auch nicht nach besonderen Vorschriften des Bundesrechts als
gezahlt; er war nicht einmal dem Grunde nach pflichtversichert und schon deshalb
nicht versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit.

c) Das tatbestandliche Erfordernis der "Inlandserziehung" oder einer ihr nur
ausnahmsweise gleichstehenden "Auslandserziehung" ist verfassungsgemAxA[].

Entgegen der Ansicht der KIAxgerin gebietet das GG nicht, im Ausland verwirklichte
Sachverhalte (hier: Auslandserziehung in Belgien) rentenversicherungsrechtlich so
zu behandeln, als hAxtten sie sich im Inland ereignet. Es ist (auch nicht nach Art 3
Abs 1 GG oder Art 25 GG) zu beanstanden, daA[] der Deutsche Bundestag
rentenversicherungsrechtliche Rechtsfolgen grundsAxtzlich nur an Sachverhalte
knAYspft, die sich im rAaumlichen Bereich der Gebietshoheit Deutschlands ereignen
oder damit durch einen engen, vAlkerrechtlich zulAxssigen AnknAYpfungspunkt
verbunden sind. Insbesondere muA[] er nicht alle Deutschen im Ausland so
behandeln, als hArtten sie in Deutschland gelebt, hier versicherungspflichtig
gearbeitet oder hier ihre Kinder erzogen. Die Voraussetzungen einer sog
Ausstrahlung des Rentenversicherungsrechts auf Auslandssachverhalte (A§ 4 SGB
VI) liegen offenkundig ebensowenig vor wie diejenigen eines sog
RumpfarbeitsverhAxltnisses (zu beiden stellv: BSG, Urteil vom 12. Mai 1993, BSGE
71, 227, 231 ff = SozR 3-2600 A§ 56 Nr 4). Denn die KIAxgerin (oder ihr Ehemann)
stand in den fraglichen ErziehungszeitrArumen in keinem inlAxndischen
BeschAxftigungsverhAxitnis und AYbte keine inlArndische (selbstArndige)
ErwerbstAxtigkeit aus; sie hatte sich aus eigenem EntschluA[] in ein dauerhaftes
BeschAxftigungsverhAxitnis zu einem Arbeitgeber mit Sitz in Belgien begeben. Eine
Privilegierung von im Ausland beschArftigten Deutschen, erst recht nur der Gruppe
derjenigen, die bei der Kommission der EG beschAxftigt sind, schreibt Art 3 Abs 1
GG nicht vor. Deutsche Beamte der EG-Kommission werden genauso behandelt wie
andere Deutsche, die bei einem Arbeitgeber in Belgien beschAxftigt sind und sich
dort gewAqhnlich aufhalten.

2. Es besteht keine Regel des "internationalen" Rechts, die selbst bestimmt oder
der Bundesrepublik Deutschland die Anordnung gebietet, die BfA mAVisse den
gewAfhnlichen Aufenthalt der KIArgerin und ihres Sohnes wArhrend des relevanten
Zeitraumes im Ausland (Belgien) einem gewAYhnlichen Aufenthalt im Inland
gleichstellen und diesen "beweissichernd" vormerken ("feststellen"). Abweichendes
ergibt sich weder aus dem (primArren oder sekundArren) europArischen
Gemeinschaftsrecht (dazu unter a) noch aus dem deutsch-belgischen
Sozialversicherungsabkommen (dazu unter b).

a) Die Texte des PrimAxr- oder SekundArrrechts der EG enthalten auch nicht
andeutungsweise Regelungen, die einem nationalen RentenversicherungstrAnger
gebieten oder einen Mitgliedstaat dazu verpflichten, den Tatbestand einer nach
seinem Recht nicht rechtserheblichen Auslandserziehung im Versicherungskonto zu
speichern und vorzumerken.
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aa) Dies gilt zum einen fAYar das europArische PrimAxrrrecht (Vertragsrecht). Eine
vormerkungsrechtliche Gleichstellung der in Belgien erfolgten Kindererziehung mit
einer inlArndischen Kindererziehung ist auch nicht mittelbar unter
BerAVicksichtigung der Freiheitsrechte des EG-Vertrages geboten.

Art 39 Abs 2 EG-Vertrag idF des Vertrages von Amsterdam (vorher Art 48 Abs 2)
verbietet eine Diskriminierung von Arbeitnehmern aus GrA%nden der
StaatsangehAqrigkeit in Bezug auf BeschArftigung, Entlohnung und sonstige
Arbeitsbedingungen. Dieses Recht erAfffnet aber lediglich die Berechtigung,
uneingeschrAxnkt, dh unbeachtlich evtl behindernder nationaler Regelungen im
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnisrecht, von einem Mitgliedstaat in einen anderen
"zu wandern", dort eine Arbeit zu suchen und ggf anzunehmen, die BeschArftigung
ohne Diskriminierung auszuAYben und ggf nach Beendigung im Aufnahmestaat a[][]
unter Beachtung sekundAxrrechtlicher Regelungen &[][] zu verbleiben (Art 39 Abs 3
EG-Vertrag). Das FreizAVagigkeitsrecht der Arbeitnehmer erAqffnet damit die
MAYglichkeit, sich in einem anderen Mitgliedstaat zu den genannten Zwecken
niederzulassen. Es enthAxlt jedoch weder selbst eine Gebietsgleichstellung noch
das Gebot, daA[] die Mitgliedstaaten einen Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat einem gewAYhnlichen Aufenthalt in ihrem eigenen Gebiet
gleichstellen und sogar vormerken mAVssen.

Dies gilt auch und gerade fA%r das vom Koordinierungsgedanken geprAxgte
Sozialrecht. Insoweit gebietet Art 42 EG-Vertrag iVm der VO (EWG) Nr 1408/71 zwar
eine Zusammenrechnung von in verschiedenen Mitgliedstaaten zurA¥sckgelegten
Zeiten fAYar den Erwerb und die Berechnung von LeistungsansprA¥chen; dies
bedeutet jedoch nicht, daA[] die in einem anderen Mitgliedstaat zurAYackgelegten
Zeiten solche des eigenen nationalen Systems sind, und insbesondere folgt aus
dem Zusammenrechnungsgebot nicht, daA[] auslAxndische TatbestAxnde
rentenrechtlicher Zeiten vom deutschen RentenversicherungstrAxger vorzumerken
sind. Dies wAxre ua schon deshalb unsinnig, weil der auslAxndische TrAxger des
Mitgliedstaates, nach dessen Vorschriften Versicherungszeiten dort zurA%ckgelegt
wurden, im Leistungsfall mit verbindlicher Wirkung fA%r den deutschen
RentenversicherungstrAnger A¥ber Art und Umfang dieser auslAxndischen
Versicherungszeiten entscheidet (Senatsurteil vom 25. Februar 1992 a[J[J SozR
3-6050 Art 46 Nr 5).

Wenn die KIAxgerin meint, das Diskriminierungsverbot des Art 39 Abs 2 und 3 EG-
Vertrag gebiete, bei der "RentengewAxhrung" die Erziehung in Belgien der
Erziehung im Inland gleichzustellen, so spricht sie nicht die a[J[] hier allein
entscheidungserhebliche &[][] Frage an, ob TatbestAxnde des positiven Rechts als
erfAYllt festzustellen sind, die spAxter mA9Yglicherweise fAYr das Recht auf Rente
erheblich werden kAqnnen. Es geht ihr vielmehr um eine sofortige Entscheidung
AYiber die Anrechnung von AuslandstatbestAxnden im kAYanftigen "Leistungsfall”.
Ein solches Klagebegehren ist a[J[] wie gesagt a[j[] vor Eintritt des Versicherungsfalls
unzulArssig. Denn die BfA hat mit der angefochtenen Ablehnung der Vormerkung
darAViber nicht entschieden und durfte dies a[J[] wie dargelegt &[]] auch nicht.
HierA¥iber ist erst nach Eintritt des Versicherungsfalles nach dem dann geltenden
Recht zu entscheiden.



Der streitige Vormerkungsanspruch IAxA[t sich auch nicht aus Art 18 EG-Vertrag
(frAYzher Art 8a) herleiten. Danach hat jeder UnionsbA1/4rger (Art 17 EG-Vertrag,
frAYher Art 8) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich
der in diesem Vertrag und in den DurchfA%hrungsvorschriften vorgesehenen
BeschrAxnkungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten. Ob aus
diesem Text, wie dies die Kommission in der Rechtssache Martinez Sala (EuGH,
Urteil vom 12. Mai 1998, Slg 1998, 2691 =
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