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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 4
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Bemerkung -
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Deskriptoren -
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Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 28.05.1998

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 29.01.1999

3. Instanz

Datum 16.12.1999

1. Das Verfahren wird gemÃ¤Ã� Art 100 Abs 1 Grundgesetz (GG) ausgesetzt.

2. Dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) wird folgende Frage zur Entscheidung
vorgelegt:

Ist Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) idF
des Art 1 Nr 11 Buchst a des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fÃ¼r mehr
Wachstum und BeschÃ¤ftigung in den Bereichen der Rentenversicherung und
ArbeitsfÃ¶rderung (Wachstums- und BeschÃ¤ftigungsfÃ¶rderungsgesetz (WFG))
vom 25. September 1996 (BGBl I S 1461), in Kraft getreten am 1. Januar 1997, mit 
Art 14 Abs 1 GG iVm Art 3 Abs 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar, soweit
dadurch die erworbene Rangstelle von Anwartschaftsrechtsinhabern durch eine
Neubewertung der ersten Berufsjahre gemindert worden ist?

GrÃ¼nde:

I

Streitig ist der monatliche Wert des Rechts auf Regelaltersrente.
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Nach einer Auskunft der Beklagten vom 13. September 1996 betrug der monatliche
Wert der Regelaltersrente des am 2. Dezember 1931 geborenen KlÃ¤gers nach dem
bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Recht 884,30 DM unter BerÃ¼cksichtigung
von 18,9480 Entgeltpunkten. DemgegenÃ¼ber betrug der Wert der dem KlÃ¤ger
sodann mit Bescheid vom 20. Januar 1997 mit Wirkung vom 1. Januar 1997
bewilligten Regelaltersrente unter Zugrundelegung des SGB VI idF des WFG unter
BerÃ¼cksichtigung von 16,9886 Entgeltpunkten 792,86 DM. Den Widerspruch des
KlÃ¤gers, den er gegen den Bescheid vom 20. Januar 1997 im Hinblick auf die
gegenÃ¼ber der Auskunft geringere RentenhÃ¶he eingelegt hatte, wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 1997 zurÃ¼ck.

Im Verlaufe des sozialgerichtlichen Verfahrens erging der Bescheid vom 6. MÃ¤rz
1998, in dem unter Beibehaltung des Wertes der monatlichen Regelaltersrente dem
KlÃ¤ger ein ZuschuÃ� zur Krankenversicherung rÃ¼ckwirkend zum 1. Januar 1997
bewilligt wurde. Durch Urteil vom 28. Mai 1998 hat das Sozialgericht (SG) die Klage
gegen die genannten Bescheide abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen hat durch Urteil vom 29. Januar 1999 die Berufung des
KlÃ¤gers, mit der er geltend gemacht hatte, seine Rente sei nach den Vorschriften
des SGB VI in der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Fassung zu berechnen,
zurÃ¼ckgewiesen. Das LSG hat im wesentlichen ausgefÃ¼hrt: Die Beklagte habe
die Regelaltersrente des KlÃ¤gers zu Recht nach den Vorschriften des SGB VI in der
ab 1. Januar 1997 geltenden Fassung des WFG berechnet. Dessen Bestimmungen
seien gemÃ¤Ã� Â§Â§ 300 Abs 1, 99 SGB VI im Hinblick auf den Rentenbeginn am 1.
Januar 1997 anzuwenden. Das ab 1. Januar 1997 geltende Recht habe den Wert der
Anwartschaft des KlÃ¤gers auf die Regelaltersrente gemindert; hierdurch werde der
KlÃ¤ger jedoch nicht in seinen Grundrechten verletzt. Nach der bis zum 31.
Dezember 1996 geltenden Fassung des SGB VI seien die ersten Berufsjahre nach Â§
70 Abs 3 SGB VI zu bewerten gewesen. Satz 1 aaO dieser Bestimmung habe
vorgesehen, daÃ� jeder Kalendermonat mit "Pflichtbeitragszeiten fÃ¼r eine
Berufsausbildung" mindestens mit 0,075 Entgeltpunkten (= 90 % des allgemeinen
Durchschnittsverdienstes) zu bewerten gewesen sei. Die ersten 48 Kalendermonate
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, die mit PflichtbeitrÃ¤gen aufgrund
versicherter BeschÃ¤ftigung oder versicherter selbstÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit belegt
gewesen seien, hÃ¤tten nach Satz 2 aaO stets als "Pflichtbeitragszeiten fÃ¼r eine
Berufsausbildung" gegolten. Diese Regelung habe zu einer hÃ¶heren Bewertung der
ersten 48 Kalendermonate und damit zur Steigerung des Wertes der
Rentenanwartschaft gegenÃ¼ber einer Regelung gefÃ¼hrt, nach der allein die
"tatsÃ¤chlich entrichteten BeitrÃ¤ge" zugrunde gelegt wÃ¼rden. Denn die
wÃ¤hrend einer Berufsausbildung gezahlten BeitrÃ¤ge seien regelmÃ¤Ã�ig
geringer. Nachdem durch das WFG Â§ 70 Abs 3 SGB VI aufgehoben worden sei,
wÃ¼rden nur noch die ersten 36 mit PflichtbeitrÃ¤gen belegten Kalendermonate bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres als Zeiten einer beruflichen Ausbildung gelten.
Diese Zeiten seien nunmehr Anrechnungszeiten und gingen in die
Rentenberechnung als beitragsgeminderte Zeiten ein. Der Bewertungszeitraum
werde dadurch nicht nur erheblich verkÃ¼rzt, sondern nur noch mit mindestens
(hier) 91 % bzw 75 % des individuellen Durchschnittsverdienstes bewertet. Die den
KlÃ¤ger betreffende GesetzesÃ¤nderung sei zwar insgesamt eine EinschrÃ¤nkung
bzw RÃ¼cknahme einer gesetzlichen VergÃ¼nstigung. Denn die HÃ¶herbewertung
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nach altem Recht habe zu Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung
gefÃ¼hrt, die weit Ã¼ber die tatsÃ¤chliche Beitragsleistung hinausgegangen seien.
Diese RÃ¼ckfÃ¼hrung in Richtung einer BeitragsÃ¤quivalenz verstoÃ�e jedoch
nicht gegen das GG.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rÃ¼gt der KlÃ¤ger eine Verletzung von 
Â§Â§ 300, 99, 118 SGB VI sowie von Â§Â§ 40, 41 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
I). Er trÃ¤gt vor: Nach ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit und mit Vollendung
des 65. Lebensjahres im Dezember 1996 habe ihm ein Anspruch auf
Regelaltersrente gemÃ¤Ã� Â§ 35 SGB VI zugestanden. Damit sei sein Anspruch auf
eine Sozialleistung nach Â§ 40 Abs 1 SGB I iS eines Stammrechts entstanden und
der sich hieraus ergebende Einzelanspruch auf die erste monatliche Rentenzahlung
am 31. Dezember 1996 fÃ¤llig gewesen. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut der 
Â§Â§ 99 Abs 1 Satz 1, 118 Abs 1 SGB VI sowie von Â§ 300 SGB VI. DarÃ¼ber hinaus
habe er darauf vertrauen kÃ¶nnen, daÃ� der Wert seiner monatlichen
Regelaltersrente demjenigen in der erteilten Rentenauskunft entspreche.

Der KlÃ¤ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom 29.
Januar 1999 und des SG Dortmund vom 28. Mai 1998 sowie unter AbÃ¤nderung
ihres Bescheides vom 20. Januar 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 15. Juli 1997 und des Bescheides vom 6. MÃ¤rz 1998 zu verurteilen, ihm fÃ¼r
Rentenbezugszeiten vom 1. Januar 1997 bis zum 31. Dezember 1999 3.352,08 DM
nachzuzahlen und ab 1. Januar 2000 Regelaltersrente nach einem dynamisierbaren
Rentenwert von 915,00 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt das Urteil des LSG fÃ¼r zutreffend und beruft sich ergÃ¤nzend auf eine
Entscheidung des 5. Senats des BSG vom 24. Februar 1999 (B 5 RJ 28/98 R).

Der Senat hat eine Vergleichsberechnung von der Beklagten Ã¼ber den Wert der
monatlichen Regelaltersrente des KlÃ¤gers auf der Grundlage des bis zum 31.
Dezember 1996 geltenden Rechts sowie Ã¼ber die sich insoweit ergebenden
Rentenleistungen bis zum 31. Dezember 1999 bzw ab 1. Januar 2000 eingeholt;
ferner hat er AuskÃ¼nfte von den Beteiligten Ã¼ber den Kreis der durch die
Streichung des Â§ 70 Abs 3 SGB VI Betroffenen gestaffelt nach Alter und ErfÃ¼llung
von Wartezeiten, Ã¼ber den Prozentsatz der durch die Streichung bedingten
durchschnittlichen Minderung der Renten, den insoweit angestrebten Einsparungen
sowie Ã¼ber die insoweit der SchÃ¤tzung zugrundeliegenden Annahmen eingeholt.
Der Senat hat auch bei dem Verband Deutscher RentenversicherungstrÃ¤ger ua
AuskÃ¼nfte Ã¼ber die Selbstfinanzierungsgebote der Kernsysteme der
Altersrentenversicherung, zum Beitragsaufkommen, zum BundeszuschuÃ� und zu
den gesamten Ausgaben im Bereich der Altersrentenversicherung sowie Ã¼ber die
sonstigen Leistungen und Ausgaben eingeholt (Bl 38 f, 48 ff dA). Auf die jeweiligen
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Antworten wird verwiesen (Bl 77 ff, 98 und 99 ff dA).

II

Der Rechtsstreit ist gemÃ¤Ã� Â§ 100 Abs 1 Satz 1 GG (iVm Â§Â§ 13 Nr 11, 80
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG)) auszusetzen und eine Entscheidung
des BVerfG darÃ¼ber einzuholen, ob Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI idF
des Art 1 Nr 11 Buchst a WFG, in Kraft getreten gemÃ¤Ã� Art 12 Abs 1 WFG am 1.
Januar 1997, mit Art 14 Abs 1 GG iVm Art 3 Abs 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip
vereinbar ist, soweit dadurch die erworbene Rangstelle von
Anwartschaftsrechtsinhabern durch eine Neubewertung der ersten Berufsjahre
gemindert worden ist. Insoweit ist die Vorschrift nach Ã�berzeugung des Senats
verfassungswidrig.

Entscheidungserheblich ist, ob Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI in der og
Fassung verfassungsgemÃ¤Ã� ist.

1. Ist die Vorschrift verfassungsgemÃ¤Ã�, so hat die Beklagte den Wert der
monatlichen Regelaltersrente zutreffend im Bescheid vom 20. Januar 1997 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1997 sowie im Bescheid vom 6.
MÃ¤rz 1998 festgesetzt und somit auch zutreffend der Rentenberechnung 16,9886
Entgeltpunkte zugrunde gelegt. In diesem Fall hat das LSG auch zu Recht die
Berufung gegen das Urteil des SG zurÃ¼ckgewiesen, mit der das SG die Klage
gegen den Bescheid vom 20. Januar 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1997 und gegen den Bescheid vom 6. MÃ¤rz
1998, der gemÃ¤Ã� Â§ 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens
geworden ist, abgewiesen hat. Bei VerfassungsgemÃ¤Ã�heit der Vorschrift wÃ¤re
mithin die Revision zurÃ¼ckzuweisen (Teil A).

2. Ist hingegen die Ã�nderung der Bewertung der mit PflichtbeitrÃ¤gen belegten
ersten Berufsjahre durch Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a sowie Satz 2 SGB VI idF des WFG
iVm der Aufhebung des Â§ 70 Abs 3 SGB VI durch Art 1 Nr 13 des WFG
verfassungswidrig, so hat die Revision Erfolg. Die vorgenannten Entscheidungen
sind in diesem Falle aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den monatlichen
Wert der Regelaltersrente nach dem vor Inkrafttreten des WFG geltenden Recht zu
berechnen und dabei 18,9480 Entgeltpunkte zugrunde zu legen (Teil B):

Der KlÃ¤ger hat nach ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit mit Vollendung des 55.
Lebensjahres ein Anwartschaftsrecht auf die Regelaltersrente iS eines Rechts auf
zukÃ¼nftige Teilhabe gemÃ¤Ã� seiner auf den erworbenen Entgeltpunkten
beruhenden prozentualen Rangstelle an dem Beitragsaufkommen sÃ¤mtlicher
Versicherter zu Beginn des Leistungszeitraums erlangt (BA). Dieses
Anwartschaftsrecht stand unter dem Schutz des Art 14 Abs 1 GG (BB). In dieses
Recht hat die Neuregelung Ã¼ber die Bewertung der ersten Berufsjahre â��
rÃ¼ckwirkend â�� eingegriffen. Insoweit liegt eine unzulÃ¤ssige Neubestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums vor. Denn die Regelung verstÃ¶Ã�t gegen
den Grundsatz der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit und gegen das diesem innewohnende
Gebot "gerechter AbwÃ¤gung"; ebenso verletzt die Regelung das
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Rechtsstaatsprinzip und den Gleichbehandlungsgrundsatz (BC). Die MÃ¶glichkeit
einer verfassungskonformen Auslegung besteht im Hinblick auf Wortlaut,
Gesetzesgeschichte und Systematik nicht; auch eine von Art 12 Abs 1 WFG
abweichende Auslegung des Inkrafttretenszeitpunktes kommt nicht in Betracht
(BD).

Teil A

Unterstellt man, die durch das WFG eingefÃ¼hrte Neuregelung der Bewertung der
ersten mit PflichtbeitrÃ¤gen belegten Berufsjahre sei verfassungsgemÃ¤Ã�, so ist
die zulÃ¤ssige Revision (1.) des KlÃ¤gers unbegrÃ¼ndet (2.).

1. Die vom LSG im Urteil vom 29. Januar 1999 zugelassene Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt worden (Â§Â§ 160 Abs 1, 162, 164, 166 SGG); sie ist mithin
zulÃ¤ssig.

2. Die Revision ist auch begrÃ¼ndet.

2.1 Das LSG hat zu Recht die im Hinblick auf Â§ 143 SGG statthafte Berufung des
KlÃ¤gers gegen das Urteil des SG vom 28. Mai 1998 â�� als unbegrÃ¼ndet â��
zurÃ¼ckgewiesen.

2.1.1 Die vom KlÃ¤ger gegen den Rentenbewilligungsbescheid vom 20. Januar 1997
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1997 sowie den Bescheid
vom 6. MÃ¤rz 1998 erhobene Anfechtungs- und Leistungsklage (Â§ 54 Abs 1 und
Abs 4 SGG) war zulÃ¤ssig. Der die Regelaltersrente bewilligende Bescheid war ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung; dieser hat den KlÃ¤ger im Hinblick auf die von
ihm als zu gering erachtete RentenhÃ¶he beschwert. Insoweit hat er auch eine â��
mÃ¶gliche â�� RechtsbeeintrÃ¤chtigung behauptet und die Ansicht vertreten: Die
Bescheide seien fehlerhaft und somit rechtswidrig, weil der monatliche Wert der
Regelaltersrente zu niedrig bemessen sei (792,86 DM statt 884,30 DM); die
Bewertung der ersten Berufsjahre hÃ¤tte nach dem bis zum 31. Dezember 1996
geltenden â�� fÃ¼r ihn gÃ¼nstigeren â�� Recht und nicht nach der ab 1. Januar
1997 â�� fÃ¼r ihn ungÃ¼nstigeren â�� Fassung des Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und
Satz 2 SGB VI vorgenommen werden mÃ¼ssen. Dahingestellt bleiben kann in
diesem Zusammenhang, ob die mÃ¶gliche RechtsbeeintrÃ¤chtigung darauf
beruhen kÃ¶nnte, daÃ� bei der Bestimmung des Wertes der monatlichen
Regelaltersrente das SGB VI in der bis einschlieÃ�lich 31. Dezember 1996 geltenden
Fassung deshalb hÃ¤tte Anwendung finden mÃ¼ssen, weil beim KlÃ¤ger der
Versicherungsfall des Alters bereits im Dezember 1996 eingetreten und daher mit
dem in diesem Monat entstandenen Stammrecht auch noch der Anspruch auf die
monatliche Regelaltersrente entstanden war, oder weil Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und
Satz 2 SGB VI idF des WFG wegen â�� teilweiser â�� Verfassungswidrigkeit nicht
hÃ¤tte angewandt werden dÃ¼rfen. Nicht davon ausgegangen werden kann
allerdings, daÃ� die Regelung in Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI
lediglich "verfahrensrechtlicher" Art ist, da sie sich unmittelbar auf die
Rechtsposition des KlÃ¤gers auswirkt; denn sie bestimmt â�� sollte sie Anwendung
finden â�� den Wert seines Rechts auf Regelaltersrente mit.
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2.1.2 Die Klage war auch nicht etwa mangels RechtsschutzbedÃ¼rfnisses
unzulÃ¤ssig. Dem KlÃ¤ger stand kein anderes Rechtsmittel zur Wahrung seiner
Rechte zur VerfÃ¼gung. Dahinstehen kann in diesem Zusammenhang, ob der
KlÃ¤ger bereits nach VerkÃ¼ndung der GesetzesÃ¤nderung am 27. September
1996 und vor ErlaÃ� des Rentenbescheides vom 20. Januar 1997 einen gerichtlich
durchsetzbaren Anspruch auf Auskunft, nÃ¤mlich auf verbindliche Feststellung des
Wertes seines Anwartschaftsrechts iS einer auf den bereits erworbenen
Entgeltpunkten beruhenden prozentualen Rangstelle gehabt hÃ¤tte (s unten). Denn
jedenfalls hÃ¤tte ihm, nachdem der endgÃ¼ltige, noch nicht bestandskrÃ¤ftige
Rentenbescheid ergangen war, im Hinblick auf die sog SubsidiaritÃ¤t der
Feststellungsklage (Â§ 55 SGG) auch das fÃ¼r eine derartige Klageart erforderliche
Feststellungsinteresse gefehlt (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 6. Aufl, Â§ 55 RdNr 19).

2.2 Die angefochtenen Bescheide sind auch verfahrensfehlerfrei ergangen.
Insbesondere bedurfte es vor ErlaÃ� des Bescheides vom 20. Januar 1997 keiner
AnhÃ¶rung durch die Beklagte gemÃ¤Ã� Â§ 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X), obwohl sich der Wert der monatlichen Regelaltersrente gegenÃ¼ber der
Auskunft vom 13. September 1996 durch die Neuregelung zum Nachteil des
KlÃ¤gers verÃ¤ndert hat. Denn insoweit lag bereits kein "Eingriff durch
Verwaltungsakt" (weder in ein Grundrecht noch in eine von der Beklagten durch
Verwaltungsakt zuerkannte Rechtsposition) vor (vgl hierzu BSG SozR 1200 Â§ 34 Nr
8 S 36 f), sondern eine GesetzesÃ¤nderung, die auf den Wert des gesetzlich
begrÃ¼ndeten Anwartschaftsrechts des KlÃ¤gers unmittelbar nachteilige
Auswirkungen hatte. Die ihm am 13. September 1996 gemÃ¤Ã� Â§ 109 Abs 1 SGB
VI erteilte Auskunft war jedenfalls kein Verwaltungsakt, da mit ihr der Wert des
Rechts nicht verbindlich festgestellt worden war (s unten). Im Ã¼brigen wÃ¤re
wegen der Vielzahl der in gleicher Weise durch die GesetzesÃ¤nderung Betroffenen
(Aufhebung der bisherigen "Aufstockungs-"Regelung des Â§ 70 Abs 3 SGB VI) im
Hinblick auf Â§ 24 Abs 2 Nr 4 Regelung 2 SGB X eine AnhÃ¶rung auch entbehrlich
gewesen (vgl BSG SozR 3-1300 Â§ 24 Nr 4 S 6 bis 8).

2.3 Die Beklagte hat â�� die GÃ¼ltigkeit von Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a, Satz 2 SGB
VI unterstellt â�� sowohl die Vorschrift zu Recht angewandt als auch den Wert der
mit Bescheid vom 20. Januar 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. Juli 1997 sowie mit Bescheid vom 6. MÃ¤rz 1998 bewilligten monatlichen
Regelaltersrente ab 1. Januar 1997 zutreffend berechnet, wovon auch die
Beteiligten ausgehen. Es ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich, die dem KlÃ¤ger ab
1. Januar 1997 einen Anspruch auf eine hÃ¶here monatliche Regelaltersrente
einrÃ¤umen kÃ¶nnte.

2.3.1 Auf Â§ 109 Abs 1 SGB VI und damit auf die ihm am 13. September 1996
erteilte Rentenauskunft, nach der unter Zugrundelegung des zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechts der Wert der monatlichen Altersrente 884,30 DM betragen hÃ¤tte,
kann sich der KlÃ¤ger nicht berufen. Die ihm von Amts wegen mit Vollendung des
55. Lebensjahres zu erteilende Auskunft hatte keine unmittelbare Rechtswirkung
nach auÃ�en. Sie war nicht rechtsverbindlich, da ihr im Hinblick auf die gesetzliche
Regelung in Â§ 109 Abs 4 Satz 2 SGB VI der behÃ¶rdliche "Wille zur
Selbstverpflichtung", der "Regelungswille", fehlte (stRspr des BSG: BSGE 78, 138,
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139 f mwN). Mit dieser Auskunft hatte sich die Beklagte gegenÃ¼ber dem KlÃ¤ger
nicht verpflichtet, ihm unabhÃ¤ngig von etwaigen gesetzlichen oder tatsÃ¤chlichen
Ã�nderungen bei Eintritt des Versicherungsfalls des Alters und Rentenbeginn eine
Regelaltersrente zumindest in HÃ¶he des im Auskunftsschreiben mitgeteilten
Betrages zu bewilligen (vgl BSGE 78, 138, 139 f); es lag also weder eine
(vorgezogene) Teilbewilligung eines bestimmten Mindestwertes der Rente â�� in
Geld â�� noch eine entsprechende Zusicherung (Â§ 34 SGB X) vor.

2.3.2 Greift somit zugunsten des KlÃ¤gers keine Spezialvorschrift ein, so sind zur
Bestimmung des Wertes der monatlichen Regelaltersrente die insoweit
maÃ�geblichen Vorschriften des SGB VI (Â§Â§ 63 ff SGB VI) anzuwenden und mithin
auch Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI idF des WFG.

2.3.2.1 Die letztgenannte Vorschrift trat am 1. Januar 1997 in Kraft (Art 12 Abs 1
WFG) und war daher vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bei der Bestimmung des
Wertes der monatlichen Regelaltersrente (RentenhÃ¶he) heranzuziehen.

Zwar lagen bereits im Dezember 1996 die Tatbestandsmerkmale fÃ¼r den
"Anspruch" (dh das Stammrecht, das subjektive Vollrecht) auf Regelaltersrente
gemÃ¤Ã� Â§ 35 SGB VI iVm Â§ 50 Abs 1 Nr 1 SGB VI bei dem KlÃ¤ger vor. Er hatte
am 2. Dezember 1996 das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit
erfÃ¼llt. Damit war der Versicherungsfall des Alters, dh des Ereignisses im Leben
des KlÃ¤gers eingetreten, gegen dessen Nachteile er durch die gesetzliche
Rentenversicherung geschÃ¼tzt werden sollte. Entstanden war infolgedessen
bereits im Dezember 1996 das subjektive Recht auf Regelaltersrente, das
Rentenstammrecht, aus dem regelmÃ¤Ã�ig wiederkehrend EinzelansprÃ¼che auf
die konkrete monatliche Rentenleistung erwachsen (vgl hierzu BSG SozR 3-2600 Â§
300 Nr 3 S 5). Dieses Stammrecht (subjektive Recht) stellte somit den einheitlichen
fortdauernden Rechtsgrund fÃ¼r eine Vielzahl sich jeweils monatlich
konkretisierender â�� zeitlich bestimmbarer â�� EinzelansprÃ¼che dar. Es umfaÃ�t
jedoch nicht notwendigerweise bereits sÃ¤mtliche UmstÃ¤nde, die Beginn und
HÃ¶he der einzelnen monatlichen ZahlungsansprÃ¼che beeinflussen (vgl hierzu 
BSGE 22, 278, 282 f). Insoweit bedarf es â�� je nach gesetzlicher Ausgestaltung â��
zur Konkretisierung des monatlichen Einzelanspruchs â�� wie hier â�� weiterer
Vorschriften. Um einen Anspruch iS von Â§ 194 BÃ¼rgerliches Gesetzbuch (BGB)
handelt es sich bei dem Stammrecht auf Regelaltersrente daher nicht.

Nach den Bestimmungen des SGB VI fallen â�� anders als nach frÃ¼herem Recht (s
unten) â�� die Entstehung des Stammrechts auf eine Rente einerseits und die
erstmalige Bestimmbarkeit seines Wertes (und damit die Bestimmbarkeit der
HÃ¶he der monatlichen ZahlungsansprÃ¼che) sowie die Entstehung und die
FÃ¤lligkeit des ersten Einzelanspruchs (sog Rentenbeginn) auseinander. Von diesem
aus dem Stammrecht entstehenden und seine HÃ¶he bestimmenden monatlichen
Einzelanspruch zu unterscheiden ist der in den Rentenbescheiden zumeist
vorangestellte (Aus-)Zahlbetrag. (Dieser kann niedriger sein, wenn der TrÃ¤ger der
Rentenversicherung den Einwand der ErfÃ¼llung erhebt (zB Aufrechnung,
Verrechnung mit Beitragsanteilen zur Krankenversicherung); er kann aber auch
hÃ¶her sein, wenn der TrÃ¤ger der Rentenversicherung neben dem
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Renteneinzelanspruch auch noch andere AnsprÃ¼che des Versicherten aus dem
SGB VI (sog Zusatzleistungen, zB BeitragszuschuÃ� zur Krankenversicherung)
erfÃ¼llt, die sich nicht aus dem Rentenstammrecht ergeben.)

Die Bestimmbarkeit des Wertes des Stammrechts auf Regelaltersrente ist im
VerhÃ¤ltnis zu dessen Entstehung (nach Vollendung des 65. Lebensjahres und nach
ErfÃ¼llung der Wartezeit) ebenso hinausgeschoben wie der Anfang des
Leistungszeitraums, der Rentenbeginn; der rechtlich maÃ�gebliche Zeitpunkt fÃ¼r
die Bestimmung dieses Wertes ist mithin vom Stammrecht weg ausgelagert. Denn
der Wert des Rechts auf Regelaltersrente ergibt sich â�� wie Â§ 64 SGB VI bestimmt
â�� durch die Multiplikation der Faktoren der Rentenformel "mit ihrem Wert bei
Rentenbeginn". Damit wird bei der Bestimmung des Wertes an den Kalendermonat
angeknÃ¼pft, "zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen fÃ¼r die
Regelaltersrente erfÃ¼llt sind" (Â§ 99 Abs 1 Satz 1 SGB VI). Dieser richtet sich bei
dem am 2. Dezember 1931 geborenen KlÃ¤ger also nach dem am 1. Januar 1997
geltenden Recht; vor diesem Zeitpunkt hat infolgedessen der Wert des
Stammrechts noch nicht festgestanden. Daher war der erste monatliche
(Einzel-)Anspruch auf Zahlung der Regelaltersrente, weil jedenfalls vor dem 1.
Januar 1997 rechtlich noch nicht abschlieÃ�end bestimmbar, vor diesem Zeitpunkt
auch noch nicht entstanden und fÃ¤llig geworden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Â§ 118 Abs 1 SGB VI, wonach laufende
Geldzahlungen monatlich "im voraus" auszuzahlen sind. WÃ¤hrend Â§ 99 Abs 1 SGB
VI den Leistungsrahmen festsetzt und im Hinblick auf Â§ 64 SGB VI zugleich auch
eine der Entstehungsvoraussetzungen fÃ¼r den Einzelanspruch mitbestimmt, regelt
Â§ 118 Abs 1 SGB VI den Leistungszeitpunkt und damit die FÃ¤lligkeit des jeweiligen
monatlichen Zahlungsanspruchs iS seiner Durchsetzbarkeit (vgl hierzu
entsprechend Esser-Schmidt, Schuldrecht, Bd I, 8. Aufl, Â§ 15 II). Denn nach Â§ 118
Abs 1 SGB VI sind laufende Geldleistungen monatlich im voraus zahlbar. Ohne diese
Konkretisierung stÃ¼nde zwar der Leistungsrahmen und auch der Zeitpunkt der
Entstehung des Einzelanspruchs fest, nicht aber dessen FÃ¤lligkeit zum
Monatsersten. Denn erst durch Â§ 118 Abs 1 SGB VI wird bestimmt, daÃ� die zu
Beginn des Monats zu erbringende Leistung "im voraus", also am Ersten des Monats
(0.00 Uhr) und nicht etwa im nachhinein oder im Verlaufe des Monats zu erbringen
ist und auf dem Konto des Versicherten zu sein hat.

Diese Auslegung des Begriffs "im voraus" entspricht derjenigen bei periodisch
wiederkehrenden Leistungen im Zivilrecht. Leistungen, die den Lebensunterhalt
innerhalb eines bestimmten Zeitraums sichern, sollen "zu dessen Beginn und damit
im voraus" erbracht werden (so Gernhuber: Die ErfÃ¼llung und ihre Surrogate,
1983, S 53; BGH, MDR 1993, 762 f; OLG Hamm, FamRZ 1980, 916 f; OLG Bamberg, 
FamRZ 1980, 916; AG Ã�berlingen, FamRZ 1985, 1143; Staudinger/Verschraegen,
BGB, 12. Aufl, Â§ 1585 RdNr 7; Soergel/HÃ¤berle, BGB, 12. Aufl, Â§ 1585 RdNr 3;
Richter in MÃ¼nchener Komm zum BGB, 2. Aufl, Â§ 1585 RdNr 3). Ein anderer
FÃ¤lligkeitszeitpunkt ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Â§ 270 Abs
1 BGB, wonach der Schuldner Geld im Zweifel auf seine Gefahr und seine Kosten
dem GlÃ¤ubiger an dessen Wohnsitz zu Ã¼bermitteln hat. Im Hinblick auf den
Schutz des LeistungsempfÃ¤ngers ist bei sozialrechtlichen AnsprÃ¼chen nÃ¤mlich
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entgegen Â§ 270 Abs 1 BGB der Wohnsitz des GlÃ¤ubigers zugleich Leistungs- und
ErfÃ¼llungsort der Geldleistung (zur sog Bringschuld: Palandt/Heinrichs, BGB, 59.
Aufl, Â§ 269 RdNr 1; vgl hierzu auch Mrozynski, SGB I, Â§ 47 RdNr 5). Infolgedessen
muÃ� die Beklagte als Schuldnerin ihre Leistungshandlung auch unter
BerÃ¼cksichtigung dieses Gesichtspunktes lediglich so rechtzeitig vornehmen,
daÃ� der KlÃ¤ger als GlÃ¤ubiger der Leistung am Ersten des Monats 0.00 Uhr
Ã¼ber das Geld verfÃ¼gen kann, so daÃ� fÃ¼r den zu diesem Zeitpunkt
frÃ¼hestens entstandenen und fÃ¤llig gewordenen Anspruch das ab diesem
Zeitpunkt, also ab 1. Januar 1997, geltende Recht Anwendung findet (im Ergebnis
ebenso, 5. Senat, Urteil vom 24. Februar 1999 â�� B 5 RJ 28/98 R â�� zur
VerÃ¶ffentlichung vorgesehen sowie Urteil des 8. Senats vom 6. Mai 1999 â�� B 8
KN 10/98 R).

Die Entscheidung des Senats vom 23. Juni 1994 (SozR 3-2600 Â§ 300 Nr 3) steht
dem nicht entgegen. Sie betrifft die Regelung nach den Vorschriften des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Danach war mit dem Eintritt des
Versicherungsfalls und der Entstehung des Stammrechts auch der monatliche Wert
des Rechts auf Altersrente bereits zu diesem Zeitpunkt abschlieÃ�end bestimmbar
(vgl Â§Â§ 31 ff AVG). Deshalb konnte der erste Einzelanspruch ebenfalls noch in
diesem Monat ("vom Ablauf des Monats an, in dem dessen Voraussetzungen
erfÃ¼llt sind," Â§ 67 Abs 1 AVG) entstehen und erfÃ¼llbar werden, so daÃ� er im
letzten Augenblick des Monats fÃ¤llig (Â§ 74 AVG) und â�� bezogen auf den ersten
Leistungszeitraum (ErfÃ¼llungszeitraum) â�� "im voraus" gezahlt werden konnte.

Infolgedessen ist nach alledem entgegen der Auffassung des KlÃ¤gers und
entgegen dem Regelfall (Â§Â§ 40, 41, 37 Satz 1 SGB I) mit Entstehung des
Stammrechts im Dezember 1996 in demselben Monat nicht zugleich auch der Wert
der Rente bestimmbar geworden und somit auch nicht der erste Einzelanspruch des
KlÃ¤gers auf die monatliche Regelaltersrente entstanden (und fÃ¤llig geworden). Ihr
Wert richtet sich daher nach den am 1. Januar 1997 in Kraft getretenen
Bestimmungen des SGB VI idF des WFG.

2.3.2.2 Dieses Recht hat die Beklagte zutreffend angewandt. Sie hat insbesondere
die den Wert der Rente mitbestimmenden Entgeltpunkte (Â§Â§ 63, 64 SGB VI) und
insoweit auch die Entgeltpunkte fÃ¼r die ersten 36 mit PflichtbeitrÃ¤gen belegten
Kalendermonate fÃ¼r Zeiten einer versicherten BeschÃ¤ftigung oder
selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit (bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres), die auch als
Zeiten einer beruflichen Ausbildung gelten (Â§ 58 Abs 1 Satz 2 SGB VI), richtig
festgestellt. Entgeltpunkte sind grundsÃ¤tzlich der verwaltungstechnische Ausdruck
des VerhÃ¤ltnisses von versichertem Arbeitsverdienst zum Durchschnittsverdienst.
Der Wert des Rechts auf Rente hÃ¤ngt somit im wesentlichen von dieser
Verdienstrelation und nicht etwa von den (absoluten) wÃ¤hrend des
Versicherungslebens gezahlten BeitrÃ¤gen ab. Zahlt etwa ein Versicherter
(Selbstzahler) ein Jahr lang BeitrÃ¤ge auf der Basis des Durchschnittsverdienstes
aller Versicherten, so entspricht sein versicherter Arbeitsverdienst dem
Durchschnitt und erhÃ¤lt er einen Entgeltpunkt (Â§ 63 Abs 2 SGB VI).

Der (monatliche) Wert des Rechts auf Rente (sog RentenhÃ¶he) ergibt sich
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gemÃ¤Ã� Â§ 64 SGB VI durch die Multiplikation der Entgeltpunkte des Versicherten
unter BerÃ¼cksichtigung des Zugangsfaktors (Â§Â§ 66, 70 Abs 1 Satz 1, 63 Abs 2, 
77 SGB VI) mit dem Rentenartfaktor (Â§ 67 SGB VI) und dem aktuellen Rentenwert
(Â§Â§ 63 Abs 6, 68 SGB VI) bei Rentenbeginn. WÃ¤hrend Rentenartfaktor (1,0: Â§
67 SGB VI), Zugangsfaktor (1,0: Â§ 77 SGB VI) und aktueller Rentenwert (am 1.
Januar 1997: 46,47: Â§ 68 SGB VI) im Hinblick auf den begehrten hÃ¶heren
Rentenwert von dem KlÃ¤ger nicht beanstandet werden, gilt dies nicht in gleicher
Weise hinsichtlich der og, von der Beklagten zugrunde gelegten Entgeltpunkte fÃ¼r
die auch als Zeiten einer beruflichen Ausbildung geltenden, mit PflichtbeitrÃ¤gen
belegten ersten 36 Kalendermonate als Pflichtbeitragszeiten. Insoweit wird allein
die Anwendbarkeit des ab 1. Januar 1997 geltenden Rechts, hier des Â§ 58 Abs 1
Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI in Frage gestellt, nicht jedoch dessen Umsetzung
durch die Beklagte. DiesbezÃ¼glich treffen die AusfÃ¼hrungen des
Berufungsgerichts Ã¼ber die neue Rechtslage nur teilweise zu.

Die Pflichtbeitragszeiten, die nach Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI als
"Zeiten der beruflichen Ausbildung" und deshalb auch als fiktive Anrechnungszeiten
gelten, sind (Â§Â§ 58 Abs 1 Satz 1, 71 Abs 1 SGB VI) zwar insoweit (fiktive)
beitragsfreie Zeiten, jedoch weiterhin, weil in ihnen PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine
versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung (Â§Â§ 1 Nr 1, 162 Nr 1 SGB VI) entrichtet
worden sind, in Wirklichkeit Pflichtbeitragszeiten (Â§ 55 Abs 1 Satz 1 SGB VI); sie
gelten deshalb auch als sog beitragsgeminderte Zeiten (Â§ 54 Abs 3 SGB VI). Ã�ber
die Gesamtleistungsbewertung werden diese fiktiven (Anrechnungs-)Zeiten
vergleichend mit und ggf aufstockend zu ihrer vorrangigen Bewertung als
Pflichtbeitragszeiten mit einem Wert berÃ¼cksichtigt, der sich grundsÃ¤tzlich aus
der individuellen, durchschnittlich im gesamten Versicherungsleben aus
Beitragszeiten erworbenen Entgeltpunkten ergibt, begrenzt â�� hier im Hinblick auf
die Ã�bergangsregelung des Â§ 263 Abs 3 SGB VI â�� auf 91 % (ohne die
Ã�bergangsregelung auf 75 %, vgl Â§ 74 Abs 1 Satz 1 SGB VI). Als
beitragsgeminderte Zeiten erhalten sie im Rahmen einer Vergleichsbewertung (zur
Grundbewertung, Â§ 72 SGB VI) einen Zuschlag (Â§ 71 Abs 2 SGB VI), damit
mindestens ein Wert erreicht wird, den diese Zeiten als beitragsfreie
Anrechnungszeiten (s oben) wegen beruflicher Ausbildung haben (sog
beitragsgeminderte Zeiten (Â§ 54 Abs 3 SGB VI) bilden rechtlich keine eigene Art
der rentenrechtlichen Zeiten, sondern nur eine verwaltungstechnisch
zweckmÃ¤Ã�ige Bezeichnung solcher Kalendermonate, die mit Beitragszeiten und
mit beitragsfreien Zeiten belegt sind (oder als solche gelten), fÃ¼r die also der von 
Art 14 Abs 1 Satz 2 GG gebotene GÃ¼nstigkeitsvergleich durchzufÃ¼hren ist
(BVerfG, Beschluss vom 2. Mai 1984 â�� 1 BvR 963/83, Urteil des Senats vom 21.
Juli 1992 â�� 4/1 RA 63/90 = SozR 3-2200 Â§ 1255 Nr 4 S 6)). Die sich aus der
primÃ¤ren Bewertung als Pflichtbeitragszeit ergebende Entgeltpunktsumme darf
dabei nicht unterschritten werden (vgl Urteil des Senats vom 21. Juli 1992, SozR
3-2200 Â§ 1255 Nr 4 S 7; Beschluss des BVerfG vom 19. Mai 1983 â�� 1 BvR 963/83
).

Ua nach diesen GrundsÃ¤tzen ergeben sich fÃ¼r den KlÃ¤ger nach dem ab 1.
Januar 1997 geltenden Recht an Entgeltpunkten 16,9886 (= Beitragszeiten:
15,7036 zuzÃ¼glich beitragsfreie Zeiten: 1,1466 zuzÃ¼glich beitragsgeminderte
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Zeiten: 0,1384). Der Wert der monatlichen Rente belief sich unter Zugrundelegung
dieser Entgeltpunkte und des Zugangsfaktors (1,0) sowie des am 1. Januar 1997
geltenden aktuellen Rentenwerts auf 792,86 DM (16,9886 multipliziert mit dem
Rentenfaktor 1,0 sowie dem aktuellen Rentenwert von 46,67).

Teil B

Entscheidungserheblich ist damit, ob Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI idF
des WFG (ab 1. Januar 1998: Â§ 54 Abs 3 Satz 2 und 3 SGB VI, in Kraft getreten
gemÃ¤Ã� Art 33 Abs 10 am 1. Januar 1998 als Art 1 Nr 26 des Gesetzes zur Reform
der gesetzlichen Rentenversicherung 1999, Rentenreformgesetz 1999 (RRG 1999)
vom 16. Dezember 1997, BGBl I S 2998) verfassungswidrig ist, jedenfalls soweit ein
Personenkreis davon betroffen ist, der am 31. Dezember 1996 die allgemeine
Wartezeit erfÃ¼llt, das 55. Lebensjahr bereits vollendet und daher bereits zu
diesem Zeitpunkt eine verfestigte vermÃ¶genswerte Rechtsposition iS eines
Anwartschaftsrechts auf Regelaltersrente mit einem auf den Entgeltpunkten
beruhenden Wert (prozentuale Rangstelle) erworben hatte.

Durch die GesetzesÃ¤nderung zum 1. Januar 1997 hat sich die Rechtslage fÃ¼r
diesen Personenkreis â�� regelmÃ¤Ã�ig â�� verschlechtert. Denn nach der bis zum
31. Dezember 1996 geltenden Rechtslage galten aufgrund des â�� durch die
Ã�nderung aufgehobenen â�� Â§ 70 Abs 3 Satz 2 SGB VI die ersten 48 (statt 36)
Monate an Pflichtbeitragszeiten vor Vollendung des 25. Lebensjahres, also die
ersten vier statt drei Jahre stets als "Pflichtbeitragszeiten fÃ¼r eine
Berufsausbildung" und wurden fÃ¼r alle Betroffenen einheitlich mindestens mit 0,9
Entgeltpunkten (gemessen also am kalenderjÃ¤hrlichen Durchschnittsverdienst
aller Versicherten) bewertet. Das neue Recht bewertet den um ein Jahr verkÃ¼rzten
Zeitraum statt dessen hÃ¶chstens mit 0,75 Entgeltpunkten, grundsÃ¤tzlich aber nur
mit 75 % des individuellen Durchschnittswertes an Entgeltpunkten aus der
individuellen Gesamtleistung an BeitrÃ¤gen des Versicherten im belegungsfÃ¤higen
Zeitraum (Â§ 71 Abs 1 Satz 1 und 2 SGB VI) (hier Ã¼bergangsrechtlich noch mit 91
vH dieses individuellen Durchschnitts). Diese Herabsetzung der bisherigen
(Mindest-)Bewertung der Pflichtbeitragszeiten hat dazu gefÃ¼hrt, daÃ� sich der
Wert der monatlichen Regelaltersrente des KlÃ¤gers am 1. Januar 1997
gegenÃ¼ber dem bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Recht unter
Zugrundelegung von 18,9480 Entgeltpunkten (Beitragszeiten: 17,7195 zuzÃ¼glich
beitragsfreie Zeiten: 1,2285) von 884,30 DM (Zugangsfaktor: 1,0 x aktueller
Rentenwert: 46,67 x Entgeltpunkte: 18,9480) auf 792,96 DM auf der Basis von
16,9886 Entgeltpunkten verringerte (vgl hierzu auch VorlagebeschluÃ� vom 16.
Dezember 1999 â�� B 4 RA 18/99 R).

BA Der KlÃ¤ger hatte am 31. Dezember 1996 ein Anwartschaftsrecht (1.), ein
vermÃ¶genswertes subjektiv-Ã¶ffentliches Recht iS eines Rechts auf zukÃ¼nftige
Teilhabe an den Einnahmen des RentenversicherungstrÃ¤gers nach Vollendung des
65. Lebensjahres und ab Leistungsbeginn entsprechend seiner auf den erworbenen
Entgeltpunkten beruhenden prozentualen Rangstelle (2.) Dieser durch die
prozentuale Rangstelle ausgedrÃ¼ckte Wert des Rechts hatte sich jedenfalls
(bereits) mit Vollendung seines 55. Lebensjahres und nach ErfÃ¼llung der
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allgemeinen Wartezeit iS eines vermÃ¶genswerten Rechts verfestigt (3.).

1. Der KlÃ¤ger hatte â�� jedenfalls â�� am 31. Dezember 1996 ein
Anwartschaftsrecht auf die Regelaltersrente.

1.1 Ein fÃ¼r alle Rechtsgebiete verbindliches einheitliches und nach einheitlichen
Kriterien zu beurteilendes Rechtsinstitut "Anwartschaftsrecht" gibt es nicht, sondern
nur nach den anwartschaftsbegrÃ¼ndenden Normen zu unterscheidende
Einzelformen (vgl Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl, RdNr 48 vor Â§Â§ 158 ff;
Westermann in: MÃ¼nchener Komm, 2. Aufl, Â§ 161 RdNr 6; vgl insoweit auch Â§Â§
107 Abs 1, 109 Abs 1, 225 Abs 1 und 2 SGB VI). Wie ein Vergleich zum Zivilrecht
zeigt, ist diesen Rechten â�� nehmen sie als Rechtspositionen am Rechtsverkehr
teil â�� gemeinsam, daÃ� auf dem Weg zur Entstehung des Vollrechts von dem
mehraktigen Entstehungstatbestand bereits so viele begrÃ¼ndende Merkmale
erfÃ¼llt sind, daÃ� von einer gesicherten Erwerbsposition des Erwerbers
gesprochen werden kann, die â�� der andere an der Entstehung Beteiligte â�� nicht
mehr einseitig zu zerstÃ¶ren vermag (vgl Staudinger/Dilcher, aaO; BGHZ 45, 186,
188 f; 83, 395, 399; 101, 193, 199). Das Erfordernis einer gesicherten
Rechtsposition bedeutet allerdings nicht, daÃ� ihre ZerstÃ¶rung unter allen
UmstÃ¤nden ausgeschlossen sein muÃ�. Es genÃ¼gt vielmehr, wenn die
BeeintrÃ¤chtigung der Rechtsposition nach dem normalen Verlauf der Dinge
ausgeschlossen werden kann (vgl BGHZ 49, 197, 201 f; 83, 395, 399; 101, 193,
199). Ferner gehÃ¶rt zu den Wesensmerkmalen des Anwartschaftsrechts in diesem
Sinne, daÃ� unter bestimmten weiteren Voraussetzungen der RechtsÃ¼bergang zur
Entstehung des Vollrechts automatisch erfolgt (vgl hierzu Staudinger/Dilcher, aaO,
RdNr 51 vor Â§Â§ 158 ff mwN; vgl hierzu auch Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil BGB, 8.
Aufl, Â§ 50 RdNr 73). Dabei kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, wie dieses
Recht gegenÃ¼ber dem Vollrecht zu charakterisieren ist, etwa als "wesensgleiches
Minus" (BGHZ 28, 17, 21) oder als Erwerbsrecht eigener Art (vgl Staudinger/Dilcher,
aaO, RdNrn 48 f; Larenz/Wolf, aaO, RdNrn 77 f, Slapnicar in: Festschrift fÃ¼r
Herschel, 1982, Das Anrecht, S 144). Denn jedenfalls gehÃ¶ren zu den
Eigenschaften eines derartigen Anwartschaftsrechts neben den begrÃ¼ndenden
Merkmalen der sukzessiven Entstehung, der grundsÃ¤tzlichen UnzerstÃ¶rbarkeit
der Rechtsposition sowie dem automatischen RechtsÃ¼bergang zum Vollrecht auch
die Sicherung des Rechts durch die Rechtsordnung im Hinblick auf seine
SchutzwÃ¼rdigkeit (vgl hierzu Slapnicar, aaO, S 138, 144; vgl hierzu
VorlagebeschlÃ¼sse vom 16. Dezember 1999 â�� B 4 RA 18/99 R, B 4 RA 49/99 R
und B 4 RA 49/98 R).

1.2 Diese Merkmale des Instituts des Anwartschaftsrechts liegen hier vor.

Das Vollrecht auf die Regelaltersrente (und ihm folgend der erste Zahlungsanspruch
"bei Leistungsbeginn") entstehen sukzessiv im Rahmen eines mehraktigen
Entstehungstatbestandes (vgl hierzu Slapnicar, aaO, S 142 ff), nÃ¤mlich nach
BegrÃ¼ndung des RentenversicherungsverhÃ¤ltnisses, Beitragszahlung und
ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit mit Vollendung des 65. Lebensjahres. Sowohl
Entstehung des Vollrechts als auch Leistungsbeginn hÃ¤ngen lediglich â��
aufschiebend bedingt â�� vom Eintritt des Versicherungsfalls des Alters ab (Â§ 35
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SGB VI). Die Rechtsposition ist auch grundsÃ¤tzlich unzerstÃ¶rbar. Denn â�� sogar
bereits â�� mit ErfÃ¼llung der Wartezeit hat der Versicherte â�� grundsÃ¤tzlich â��
ein irrevisibles gesetzliches Recht auf den Erwerb des Rechts auf Regelaltersrente
(und auf Versicherungsschutz bei Erwerbs- und BerufsunfÃ¤higkeit bzw auf
Rehabilitation, vgl hierzu Krause, Eigentum an subjektiven-Ã¶ffentlichen Rechten, S
107), und zwar ohne RÃ¼cksicht darauf, ob er noch weitere BeitrÃ¤ge entrichtet
oder nicht.

Diese Rechtsposition ist unter BerÃ¼cksichtigung des Sicherungsziels der
Regelaltersrente auch schutzwÃ¼rdig. WÃ¤hrend im Bereich des Zivilrechts der
Schutz und die Anerkennung einer als Anwartschaftsrecht bezeichneten
Rechtsposition mit dem Erfordernis der wirtschaftlichen Verwertbarkeit des Rechts
vor Erstarken zum Vollrecht begrÃ¼ndet wird (vgl Staudinger/Dilcher, aaO, RdNrn
53 ff) und im Hinblick hierauf als Folge davon das Recht vererblich, Ã¼bertragbar
und pfÃ¤ndbar sein soll (vgl Slapnicar, aaO, S 144), ist der Sicherungs- und
Schutzzweck des Anwartschaftsrechts (auf Regelaltersrente) ein anderer und bedarf
daher dieser fÃ¼r die wirtschaftliche Verwertbarkeit des Anwartschaftsrechts iS des
Zivilrechts erforderlichen Kriterien nicht. Der Schutzzweck des Anwartschaftsrechts
auf Regelaltersrente ist zwar auch wirtschaftlicher Art; er ist jedoch nicht auf die
Verwertbarkeit der Position gerichtet, sondern auf die Sicherstellung der finanziellen
Mittel des Versicherten im Alter. Die in diesem Zusammenhang bei einem
sozialversicherungsrechtlichen Anwartschaftsrecht vorhandenen BeschrÃ¤nkungen
bei Ã�bertragung, VerpfÃ¤ndung, PfÃ¤ndung und Rechtsnachfolge (vgl hierzu auch 
Â§Â§ 53, 54, 59 SGB I), kÃ¶nnen infolgedessen im Hinblick auf den mit dem
Sicherungsziel verbunden Schutzzweck vernachlÃ¤ssigt werden.

2. Das Anwartschaftsrecht des KlÃ¤gers hatte jedenfalls am 31. Dezember 1996
bereits einen VermÃ¶genswert iS einer prozentualen Rangstelle beruhend auf
18,9480 Entgeltpunkten einschlieÃ�lich der Entgeltpunkte fÃ¼r die ersten 48 mit
PflichtbeitrÃ¤gen belegten Kalendermonate einer versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit.

2.1 Das Anwartschaftsrecht hatte zwar keinen bestimmten, in DM ausdrÃ¼ckbaren
Wert. Denn die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung zielen gerade nicht
darauf ab, das vor Eintritt des Versicherungsfalls konkret erzielte Arbeitsentgelt zu
ersetzen (vgl hierzu BSGE 82, 83, 95 mwN). Aus dem der gesetzlichen
Rentenversicherung zugrundeliegenden umlagefinanzierten Verfahren folgt, daÃ�
die gezahlten BeitrÃ¤ge nicht angespart und den Versicherten nach Erreichen der
Altersgrenze als Zins und Zinseszins wieder ausgezahlt werden. Der Versicherte
trÃ¤gt im Rahmen dieses Systems mit "seinen" BeitrÃ¤gen, durch die das
Arbeitsentgelt bzw das Arbeitseinkommen bis zur Beitragsbemessungsgrenze
versichert ist, vielmehr zur Finanzierung der zur Zeit der Beitragsentrichtung
fÃ¤lligen Leistungen an die jeweiligen Rentner bei. Er erwirbt dadurch jedenfalls mit
Vollendung des 55. Lebensjahres (s unten) ein staatlich garantiertes â�� und durch
ein Anwartschaftsrecht gesichertes â�� Recht, entsprechend seiner Rangstelle
durch die dann ErwerbstÃ¤tigen angemessen "versorgt" zu werden
(GesamtÃ¤quivalenz von Leistung und Gegenleistung im Rahmen des
Generationenvertrages: vgl hierzu BVerfGE 54, 11, 28 f; vgl hierzu auch Ruland,
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Verfassungs- und europarechtliche Grenzen bei der Umgestaltung des Sozialstaats
im Bereich der Alterssicherung, VSSR 1997, 31; BSGE 78, 138, 143; 82, 83, 95 f).
Durch BeitrÃ¤ge und gleichgestellte Leistungen wird nach alledem kein vor
Entstehung des Rechts auf Rente bestimmter oder bestimmbarer Monatsbetrag der
Rente erworben, sondern allein eine prozentuale Rangstelle im Vergleich zu
anderen Versicherten. Gesetzlich versprochen wird insoweit dem Versicherten, daÃ�
sich die HÃ¶he der Regelaltersrente bei Eintritt des Versicherungsfalls und
Leistungsbeginns im Prinzip durch Anlegung der prozentualen Rangstelle an das
dann maÃ�gebliche Durchschnittsentgelt der Versicherten bestimmt. Konkretisiert
wird die jeweilige Rangstelle durch die im Verlaufe des Arbeitslebens erworbenen
Entgeltpunkte; sie geben im Grundsatz fÃ¼r jedes Kalenderjahr an, in welchem
VerhÃ¤ltnis der Versicherte im Vergleich zum Durchschnitt aller Versicherten zur
Finanzierung ua der damaligen Renten beigetragen hat. Der Versicherte wird
spÃ¤ter bei Eintritt des Versicherungsfalls und Leistungsbeginn entsprechend der
prozentualen Rangstelle (angelegt an das dann maÃ�gebliche
"Nettodurchschnittsentgelt" der spÃ¤teren Beitragszahler) an den Mitteln
teilnehmen, die dann durch die BeitrÃ¤ge anderer fÃ¼r Renten und Rehabilitation
zur VerfÃ¼gung gestellt werden (vgl hierzu BSGE 82, 83, 95).

2.2 Der durch das Anwartschaftsrecht gesicherte Wert ist â�� jedoch â�� ein
Mindestwert. Denn der durch die prozentuale Rangestelle "in Entgeltpunkten aus
Beitragszeiten" ausgedrÃ¼ckte Wert kann sich im Hinblick auf die nach Entstehung
des Rechts mit Vollendung des 55. Lebensjahres bis zum Eintritt des
Versicherungsfalls des Alters zB noch mÃ¶gliche weitere versicherungspflichtige
ErwerbstÃ¤tigkeit des Versicherten oder bei (Selbstzahlern) durch weitere
Beitragsleistungen erhÃ¶hen. Ob darÃ¼ber hinaus zu diesem Mindestwert des
Anwartschaftsrechts noch ein weiterer â�� anders als bei Beitragszeiten nur
hypothetisch beschreibbarer â�� Mindestwert fÃ¼r beitragsfreie Zeiten
hinzuzurechnen ist, oder ob Entgeltpunkte fÃ¼r solche Zeiten im Hinblick auf die
fÃ¼r die endgÃ¼ltige Wertbestimmung maÃ�gebliche Gesamtleistungsbewertung
(Â§Â§ 71 Abs 1, 72 Abs 2 SGB VI) grundsÃ¤tzlich erst mit Eintritt des
Versicherungsfalls bestimmbar und daher vor diesem Zeitpunkt nicht Bestandteil
des Wertes des Anwartschaftsrechts sind, kann hier offenbleiben. Denkbar wÃ¤re
zwar auch insoweit, einen (hypothetischen) Wert mit dem Durchschnittswert der bis
zu diesem Zeitpunkt erworbenen Entgeltpunkte zu ermitteln, der sich aus der
Gesamtleistung der bis zu diesem Zeitpunkt geleisteten BeitrÃ¤ge ergibt, der â��
jedoch â�� bezogen auf den gesamten belegungsfÃ¤higen Zeitraum (Â§ 72 Abs 2
SGB VI) nach oben und unten variabel bliebe.

Wie im Hinblick auf die Feststellung des Wertes des Anwartschaftsrechts in diesen
FÃ¤llen â�� ohne eine weitere gesetzliche Ausgestaltung â�� zu verfahren ist, kann
hier jedoch dahinstehen. Zum einen hÃ¤tte ein derartiger Wert â�� auch fÃ¼r
beitragsfreie Zeiten â�� bereits im Dezember 1996 bei Entstehung des Vollrechts
festgestellt werden kÃ¶nnen. Zum anderen waren â�� ungeachtet der Fiktion in Â§
70 Abs 3 Satz 2 SGB VI idF bis zum 31. Dezember 1996 â�� die ersten 48
Kalendermonate mit PflichtbeitrÃ¤gen fÃ¼r Zeiten einer versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung oder selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit ohnehin stets Pflichtbeitragszeiten
(Â§Â§ 1, 162, 55 Abs 1 Satz 1 SGB VI); fingiert wurde durch die aufgehobene
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Vorschrift insoweit nur, daÃ� diese Pflichtbeitragszeiten solche "fÃ¼r eine
Berufsausbildung" waren. Ihr Wert hing damit nicht von weiteren Voraussetzungen
ab. Die insoweit erworbenen Entgeltpunkte standen im Hinblick auf Â§ 70 Abs 3
Satz 2 iVm Satz 1 SGB VI am Ende des jeweiligen Kalenderjahres fest und konnten
mithin dem Rentenkonto ab diesem Zeitpunkt endgÃ¼ltig gutgeschrieben werden,
unabhÃ¤ngig davon, worauf im einzelnen der "Erwerb" der Entgeltpunkte
zurÃ¼ckzufÃ¼hren war (Â§ 55 SGB VI).

Einen bereits vorab auf den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls und
Leistungsbeginns bezogenen bezifferbaren, endgÃ¼ltig feststehenden
"Rentenwert" in Geld, der durch das Anwartschaftsrecht gesichert ist, gibt es nach
alledem und auch im Hinblick darauf nicht, daÃ� der Wert der monatlichen
Regelaltersrente zudem noch von weiteren unbekannten GrÃ¶Ã�en abhÃ¤ngt, ua
von dem jÃ¤hrlich festzusetzenden aktuellen Rentenwert (Â§ 68 SGB VI). Gesichert
wird mithin nur ein â�� insoweit aber abschlieÃ�end â�� bestimmter
"Mindestanteilswert" (mindestprozentuale Rangstelle).

3. Mit Vollendung des 55. Lebensjahres und nach ErfÃ¼llung der Wartezeit hat sich
das â�� vermÃ¶genswerte â�� Anwartschaftsrecht so verfestigt, daÃ� es dem
Vollrecht bei Leistungsbeginn gleichzustellen ist. Insoweit ist das
Anwartschaftsrecht abzugrenzen gegenÃ¼ber den nicht verfestigten Vorstufen des
Rechts im Rahmen seiner stufenweisen, sukzessiven Entstehung zum Vollrecht.
Insofern bieten sich nach der Systematik des SGB VI bis zur Entstehung des
Vollrechts folgende Abschnitte an: 1. Stufe: BegrÃ¼ndung des
SozialversicherungsverhÃ¤ltnisses und Zahlung des ersten Beitrags bis zur
Vollendung der fÃ¼nfjÃ¤hrigen allgemeinen Wartezeit (= Anrecht), 2. Stufe:
ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit bis zur Vollendung des 55. Lebensjahres (=
Anwartschaft), 3. Stufe: Vollendung des 55. Lebensjahres bis zum Eintritt des
Versicherungsfalls und Leistungsbeginn (= Anwartschaftsrecht) (vgl hierzu auch
VorlagebeschlÃ¼sse vom 16. Dezember 1999 â�� B 4 RA 18/99 R, B 4 RA 49/99 R
und B 4 RA 49/98 R).

3.1 MaÃ�gebendes Abgrenzungskriterium fÃ¼r den Grad der Sicherung ist der mit
dem Anwartschaftsrecht bezweckte Schutz des Versicherten, wie er diesem von der
Rechtsordnung eingerÃ¤umt wird. Er beurteilt sich auch insoweit nach der
SchutzwÃ¼rdigkeit des VermÃ¶gensrechts, die sich aus dem Sicherungsziel der
Regelaltersrente ergibt. Sie soll den Verlust des Erwerbseinkommens des
Versicherten, bei dem typisierend vermutet wird, daÃ� es ihm mit Vollendung des
65. Lebensjahres generell nicht mehr zumutbar sei, einer versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung nachzugehen, bei Eintritt des Versicherungsfalls und
Leistungsbeginns ausgleichen, und zwar im Umfang des gesetzlich versprochenen
Sicherungsziels des anteiligen "Arbeitslohns", also des â�� in typisierender
Betrachtung â�� wegen des Versicherungsfalls entgangenen (ggf versichert
gewesenen) Arbeitsverdienstes; dessen HÃ¶he wird im Kern aus dem VerhÃ¤ltnis
der im Versicherungsleben erworbenen Teilhabeberechtigung (persÃ¶nliche
Rangstelle) zum nunmehr durchschnittlich versicherten Arbeitsentgelt (konkretisiert
im "aktuellen Rentenwert") bestimmt ("Alterslohnprinzip", s ua BSGE 83, 104, 109).
Gesetzlich ist hingegen dem Versicherten nicht versprochen, seinen
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Lebensstandard zu sichern, den er vor Eintritt des Versicherungsfalls hatte
("Lebensstandardprinzip"); rechtlich zufÃ¤llig kann sich eine solche Sicherung
allerdings aus dem "Alterslohnprinzip" ergeben, wenn der Lebensstandard des
Rentners vor Eintritt des Versicherungsfalls allein oder im wesentlichen auf dessen
rentenversicherungspflichtigem Arbeitsverdienst beruhte (aA ohne Angabe von
GrÃ¼nden: Ruland in: HDR, Kapitel 19 RdNrn 90 ff; vgl hierzu im Ã¼brigen BSGE
83, 104, 109). Die besondere SchutzwÃ¼rdigkeit der Rechtsposition eines
Versicherten nach ErfÃ¼llung der Wartezeit und mit Vollendung des 55.
Lebensjahres beruht demnach auf dem og Sicherungsziel des anteiligen
Arbeitslohns entsprechend der erworbenen Teilhabeberechtigung. Dieses Ziel ist
durch die Rechtsordnung anerkannt worden, indem sie dem Versicherten mit
Vollendung des 55. Lebensjahres von Amts wegen einen Anspruch auf Erteilung
einer Auskunft Ã¼ber die HÃ¶he der "Anwartschaft", die ihm ohne weitere
rentenrechtliche Zeiten als Regelaltersrente zustehen wÃ¼rde, zubilligt (Â§ 109 Abs
1 Satz 1 SGB VI). Der Versicherte soll vor Eintritt des Versicherungsfalls so
rechtzeitig Ã¼ber seine finanzielle Situation im Alter informiert werden, daÃ� er
aufgrund dieses Erkenntnisstandes ggf weitere Vorsorge fÃ¼r sein Alter treffen
kann. Verdeutlicht wird dieser Schutzzweck â�� Erhalten einer verlÃ¤Ã�lichen
Kalkulationsgrundlage zur Planung einer ausreichenden Altersversorgung â�� auch
durch Satz 2 aaO, wonach Versicherte, die das 54. Lebensjahr vollendet haben,
grundsÃ¤tzlich einen Anspruch auf Auskunft Ã¼ber die Beitragszahlung haben, die
zum Ausgleich einer Rentenminderung bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer
Rente wegen Alters erforderlich ist. Der die "normale" Regelaltersrente in Anspruch
nehmende Versicherte soll mithin spÃ¤testens mit Vollendung des 55.
Lebensjahres, zehn Jahre vor Eintritt in das Rentenalter, eine Grundlage fÃ¼r seine
Lebensplanung im Alter haben. Ginge man von einem spÃ¤teren Zeitpunkt aus,
etwa dem 60. Lebensjahr, so wÃ¤re der Zeitraum, innerhalb dessen der Versicherte
eine ggf erforderliche weitere Altersvorsorge in ausreichendem MaÃ�e treffen
kÃ¶nnte, â�� typisierend betrachtet â�� zu knapp bemessen.

Legt man somit den vom Gesetz fÃ¼r ein besonderes SicherungsbedÃ¼rfnis des
Versicherten anerkannten Zehn-Jahres-Zeitraum vor Vollendung des 65.
Lebensjahres zugrunde, so folgt daraus zugleich, daÃ� der Versicherte ab diesem
Zeitpunkt nicht nur einen â�� ungefÃ¤hren â�� Ã�berblick Ã¼ber seine finanzielle
Situation im Alter benÃ¶tigt, sondern â�� zumindest, was die Entgeltpunkte fÃ¼r
Beitragszeiten anbelangt â�� eine zuverlÃ¤ssige Auskunft Ã¼ber die die
prozentuale Rangstelle bestimmenden Entgeltpunkte. Gegenstand dieses
Auskunftsanspruchs ist also die "zutreffende" ErklÃ¤rung Ã¼ber die Anzahl
(Summe) der erworbenen Entgeltpunkte sowie Ã¼ber die insoweit als
rentenrechtliche Zeiten vorzumerkenden TatbestÃ¤nde. Diesem Schutz- und ihm
folgend dem Sicherungszweck ist zugleich zu entnehmen, daÃ� es sich um einen
mit der Feststellungsklage (Â§ 55 SGG) verfolgbaren Auskunftsanspruch sui generis
handelt, fÃ¼r die der Versicherte im Hinblick auf die erforderliche
Kalkulationsgrundlage fÃ¼r seine Lebensgestaltung im Alter auch ein berechtigtes
Interesse hat (Art 19 Abs 4 GG). Diese Auskunftserteilung hat einen anderen
Regelungsinhalt als diejenige nach Â§ 109 Abs 1 SGB VI. WÃ¤hrend der
Auskunftsanspruch sui generis verbindlichen AufschluÃ� Ã¼ber die HÃ¶he der bis
zu diesem Zeitpunkt aufgrund abgeschlossener und gesetzlich abschlieÃ�end
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bewerteter "tatsÃ¤chlich" erworbener (Mindest-)Entgeltpunkte gibt, ist die Auskunft
nach Â§ 109 Abs 1 Satz 1 SGB VI Ã¼ber den in DM ausgedrÃ¼ckten hypothetischen
Rentenwert notwendig unverbindlich (s oben, vgl Â§ 109 Abs 4 SGB VI). Sie teilt den
Wert des monatlichen Rechts auf Rente bei fingierter Vorverlegung des
Versicherungsfalls und unter Fiktion einer unverÃ¤nderten Sach- und Rechtslage bis
zum â�� wirklichen â�� Versicherungsfall mit. Dieser kann, muÃ� jedenfalls aber
nicht demjenigen bei Erreichen des Versicherungsfalls entsprechen (s oben), ua
auch im Hinblick auf den dann als Berechnungsfaktor der Rentenformel
mitzuberÃ¼cksichtigenden jÃ¤hrlich festzusetzenden aktuellen Rentenwert (Â§Â§
64, 68 SGB VI). Etwas anderes kann auch der Entscheidung des Senats vom 24.
Oktober 1996 (SozR 3-2600 Â§ 58 Nr 9 S 60 f) nicht entnommen werden. Der
KlÃ¤ger hatte dort anlÃ¤Ã�lich einer Vormerkungsentscheidung nach Â§ 149 Abs 5
SGB VI eine "rechtsfÃ¤hige" Rentenauskunft Ã¼ber die Berechnung der â��
beitragsfreien â�� Hochschulausbildungszeiten bezogen auf das 65. Lebensjahr
begehrt und damit nicht eine Auskunft Ã¼ber den Wert des Anwartschaftsrechts
auf Regelaltersrente geltend gemacht, sondern ein einzelnes Berechnungselement
der Entgeltpunkte, das â�� ua â�� zudem im Hinblick auf die
Gesamtleistungsbewertung nicht endgÃ¼ltig verbindlich feststellbar war.

3.2 Es kann hier dahinstehen, ob auch der Inhaber einer "Anwartschaft" (2. Stufe, s
oben), also derjenige, der die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt, jedoch das 55.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, bereits eine von der Rechtsordnung
anerkannte verfestigte Rechtsposition (iS eines Anwartschaftsrechts) erlangt hat
(vgl hierzu Papier: Die Differenziertheit sozialrechtlicher Positionen und der
Anspruch der Eigentumsgarantie, S 94, 98 in: Stober: Verfassungsrechtlicher
Eigentumsschutz sozialrechtlicher Rechtspositionen, Schriftenreihe des Deutschen
Sozialrechtsverbandes 1982, Bd XXII), oder ob ggf insoweit nochmals eine (zeitliche
und/oder beitragsrechtliche) Staffelung innerhalb des Rechts vorzunehmen ist. Zwar
tritt auch in diesen FÃ¤llen automatisch der aufschiebend durch den
Versicherungsfall des Alters bedingte Rechtserwerb mit Vollendung des 65.
Lebensjahres ein. Dieser kann grundsÃ¤tzlich auch nicht mehr verhindert werden,
da das dem Versicherten zur Sicherung gegen das Risiko des Alters gesetzlich
versprochene Recht auf Rente gemÃ¤Ã� seiner prozentualen Rangstelle
grundsÃ¤tzlich nicht mehr entschÃ¤digungslos (dh ohne eine angemessene Ã¼ber 
Â§ 210 SGB VI hinausgehende "Beitragserstattung") beseitigt oder strukturell
gravierend verÃ¤ndert werden darf (vgl GrÃ¼ttner, Die
sozialversicherungsrechtliche Anwartschaft, S 95). Ob und in welchem Umfang
solche Positionen jedoch gesichert sind, kann dahinstehen. Denn weder der
Schutzzweck noch das og Sicherungsziel gebieten im Hinblick auf die von der
Rechtsordnung anerkannte und typisierend mit Vollendung des 55. Lebensjahres
wegen der NÃ¤he zum Versicherungsfall angenommene besondere
SchutzbedÃ¼rftigkeit des Versicherten bei dieser Personengruppe einen dem
Anwartschaftsrecht im oben definierten Sinne vergleichbaren Schutz (vgl hierzu 
BVerfGE 32, 111, 123). Ein "VermÃ¶genswert", der Grundlage fÃ¼r
VermÃ¶gensdispositionen sein kann, dÃ¼rfte, wenn der Versicherte lediglich die
allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt hat, in der Regel nicht bestehen, weil die darauf
beruhende Teilhabeposition (typischerweise) nicht so verfestigt ist, daÃ� sie
Grundlage einer groben SchÃ¤tzung der wirtschaftlichen Dimension sein kann. Ab
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welchem genauen Zeitpunkt nach ErfÃ¼llung der Wartezeit dies der Fall ist und von
der SchutzwÃ¼rdigkeit einer versicherungsrechtlichen Rechtsposition ausgegangen
werden kann, kann hier â�� wie ausgefÃ¼hrt â�� ebenso offenbleiben, wie die
Frage nach den ggf hieran anzuknÃ¼pfenden Rechtsfolgen; bei den
Gestaltungsrechten zur vorzeitigen Bestimmung des Versicherungsfalls des Alters
(Â§Â§ 36 bis 40, 50, 51 SGB VI) geht das Gesetz (Â§ 154 SGB VI) jedenfalls abstrakt
etwa von der Vollendung des 50. Lebensjahres aus und damit von einem Zeitraum
von 15 Kalenderjahren (vgl hierzu VorlagebeschlÃ¼sse vom 16. Dezember 1999,
aaO).

Eine derartig verfestigte Rechtsposition entsteht allerdings nicht vor ErfÃ¼llung der
allgemeinen Wartezeit (1. Stufe, s oben), selbst wenn der Versicherte bereits
BeitrÃ¤ge entrichtet hat (so aber Bergner in: HDR, Kapitel 27 RdNr 7; ebenso
Wallerath in: HDR, Kapitel 11 RdNr 89; RÃ¼fner: Die Differenzierung
sozialrechtlicher Positionen und der Anspruch der Eigentumsgarantie, S 87, 91 in:
Stober, aaO). Denn durch die BegrÃ¼ndung eines
RentenversicherungsverhÃ¤ltnisses â�� mit oder ohne Beitragszahlung â�� und
dem Erwerb der Mitgliedschaft erwÃ¤chst dem Versicherten in der
Altersrentenversicherung lediglich ein "Anrecht", mit dem er die rechtliche
MÃ¶glichkeit erhÃ¤lt, das VersicherungsverhÃ¤ltnis fortzusetzen und â�� nach
ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit â�� ein Teilhaberecht zu erwerben. Diese
Position gibt dem Versicherten demnach allein ein Recht auf Fortsetzung der
Mitgliedschaft bei einem TrÃ¤ger der gesetzlichen Rentenversicherung mit der
rechtlich geschÃ¼tzten Aussicht, ein Teilhaberecht zu erwerben. Vor ErfÃ¼llung der
allgemeinen Wartezeit besteht mithin in der Altersrentenversicherung kein
Versicherungsschutz bei Eintritt des Versicherungsfalls des Alters. Ohne den Erwerb
weiterer Beitrags- oder Ersatzzeiten (oder eines Rechts auf eine Rente aus der
Erwerbsminderungsversicherung wegen Erwerbs-/BerufsunfÃ¤higkeit infolge der nur
dort mÃ¶glichen vorzeitigen WartezeiterfÃ¼llung iS von Â§ 53 SGB VI) entfÃ¤llt
jedoch auch diese rechtlich geschÃ¼tzte Erwerbsaussicht. Infolgedessen rÃ¤umt
die Rechtsordnung dem Versicherten in diesen FÃ¤llen nach Vollendung des 65.
Lebensjahres (und ohne ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit) einen Anspruch auf
Beitragserstattung ein (Â§ 210 SGB VI).

Der Regelung beim Versorgungsausgleich (Â§Â§ 1587 ff BGB) kann nichts
Gegenteiliges entnommen werden. Dort werden zwar, bezogen auf einen gesetzlich
fingierten Versicherungsfall zum Ende der Ehezeit, auch "Rentenanwartschaften"
aus Beitrags- sowie aus beitragsfreien und beitragsgeminderten Zeiten festgestellt
und als Entgeltpunkte dem Rentenkonto des Versorgungsausgleichsberechtigten
gutgeschrieben (vgl Â§ 1587a Abs 2 Nr 2 BGB). Insoweit handelt es sich jedoch um
einen gesetzlich geregelten Ausnahmefall, durch den die bei der Ehescheidung
durchgefÃ¼hrte vermÃ¶gensrechtliche Auseinandersetzung bezÃ¼glich des
Rentenversicherungsrechts auf hypothetischer Basis â�� grundsÃ¤tzlich â��
abschlieÃ�end geregelt werden soll. In diesen FÃ¤llen mÃ¼ssen die genannten
"Rentenanwartschaften" unter Annahme eines fiktiven und vorverlegten
Versicherungsfalls des jeweils Ausgleichsberechtigten nach Grund und Umfang fiktiv
bestimmt werden (und werden â�� regelmÃ¤Ã�ig zu Lasten der beitragszahlenden
Versicherten â�� zumindest in ihren rechtsbegrÃ¼ndenden Wirkungen verdoppelt).
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VerÃ¤nderungen dieses fiktiven VersicherungsvermÃ¶gens, die nach dem Ende der
Ehezeit eingetreten sind, mÃ¼ssen im Ã¼brigen im Rahmen eines
AbÃ¤nderungsverfahrens nach Â§ 10a des Gesetzes zur Regelung von HÃ¤rten im
Versorgungsausgleich (VAHRG) berÃ¼cksichtigt werden (vgl hierzu BVerfGE 87, 348
ff; vgl Urteil des Senats vom 9. November 1999 â�� B 4 RA 16/99 R â�� zur
VerÃ¶ffentlichung vorgesehen).

BB Das Anwartschaftsrecht im oben definierten Sinn ist eine durch Art 14 Abs 1 GG
geschÃ¼tzte vermÃ¶genswerte Rechtsposition.

1. Das BVerfG hat zum Eigentumsschutz rentenrechtlicher Positionen folgendes
ausgefÃ¼hrt:

BVerfGE 19, 202, 205

Die Rechtsansicht des SG, daÃ� die AnsprÃ¼che aus der Rentenversicherung nur
vererblich sind, wenn der Versicherte sie zu seinen Lebzeiten erhoben hatte, und
anderenfalls mit dessen Tode untergehen, verstÃ¶Ã�t auch nicht gegen Art 14 GG.
Dabei kann dahinstehen, ob und inwieweit diese AnsprÃ¼che Ã¼berhaupt unter
den Schutzbereich dieses Grundrechts fallen. Auch wenn dies in vollem Umfang
bejaht wÃ¼rde, ist ein VerstoÃ� gegen Art 14 GG nicht zu erkennen.

BVerfGE 20, 52, 54

Soweit Sozialrenten Ã¼berhaupt dem Schutz aus Art 14 GG unterstehen kÃ¶nnen,
bezieht sich dieser nicht darauf, daÃ� eine bestimmte Art der Rentenberechnung
(Begrenzung der persÃ¶nlichen Bemessungsgrundlage) beibehalten wird.

BVerfGE 22, 241, 253

Wie das BVerfG ausgesprochen hat, gehÃ¶ren der Anspruch auf die
Sozialversicherungsleistung bei Eintritt des Versicherungsfalles und die als
Anwartschaft bezeichnete Position bis zu diesem Zeitpunkt zu den Ã¶ffentlich-
rechtlichen VermÃ¶genspositionen, fÃ¼r die der Schutz des Art 14 GG nur dann in
Anspruch genommen werden kann, wenn sie nicht ausschlieÃ�lich auf staatlicher
GewÃ¤hrung, sondern auf eigener Leistung beruhen. Die Anwartschaft der in der
Sozialversicherung Versicherten auf Altersversorgung mag zu den Ã¶ffentlich-
rechtlichen Positionen gehÃ¶ren, die mit auf eigener Leistung der Versicherten
beruhen und daher des Eigentumsschutzes fÃ¤hig sind. Dieser Eigentumsschutz
erstreckt sich aber nicht auf die durch Art 2 Â§ 17 G Nr 590 begrÃ¼ndete Aussicht
der saarlÃ¤ndischen Versicherten, das Altersruhegeld â�¦ bereits von der
Vollendung des 60. Lebensjahres an beziehen zu kÃ¶nnen. Ob das Altersruhegeld
vom 60. oder erst vom 65. Lebensjahr an gewÃ¤hrt wird, zÃ¤hlt ebensowenig wie
die Beitrags- und LeistungshÃ¶he zum feststehenden Inhalt jener Anwartschaft. Die
VerÃ¤nderlichkeit der genannten ModalitÃ¤ten ist von vornherein in der
Anwartschaft angelegt; sie entspricht dem Charakter der Sozialversicherung, die auf
dem Prinzip der SolidaritÃ¤t und des sozialen Ausgleichs beruht.
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SozR Nr 1 zu Â§ 1251 RVO

Art 14 GG gewÃ¤hrt dem einzelnen Rentenberechtigten keinen Anspruch auf die
DurchfÃ¼hrung oder Beibehaltung einer bestimmten Art der Rentenberechnung â�¦
Im Ã¼brigen wÃ¼rde ein Rentenanspruch â�¦ hinsichtlich desjenigen Teils der
Rente, um den sie sich bei einer BerÃ¼cksichtigung der Verfolgungszeiten als mit
BeitrÃ¤gen belegte Versicherungszeiten anstatt als beitragslose Ersatzzeiten
erhÃ¶hen wÃ¼rde, nicht dem Schutz des Art 14 Abs 1 GG unterstehen. Der
BeschwerdefÃ¼hrer hat wÃ¤hrend der Verfolgungszeiten weder Ã¼berhaupt der
Versicherung angehÃ¶rt noch BeitrÃ¤ge entrichtet. Die BerÃ¼cksichtigung der
Verfolgungszeiten bei der Rentenberechnung beruht daher ausschlieÃ�lich auf
staatlicher GewÃ¤hrung und stellt kein Ã�quivalent eigener Leistung des
Versicherten dar.

BVerfGE 29, 22, 33

Die aus der Sowjetzone in die Bundesrepublik Deutschland Zugezogenen erhalten
ihre Rente nicht, weil ihnen diese Rente kraft "normaler Beziehungen" zur
Angestelltenversicherung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland zustÃ¼nde,
sondern aufgrund einer freien gesetzgeberischen Entscheidung, kraft deren sie
konstitutiv in diese Versicherung erst einbezogen werden, um ihre "soziale
Eingliederung" zu verwirklichen. Diese frei gewÃ¤hrte BegÃ¼nstigung, die erst den
Rechtsgrund fÃ¼r die Rente schafft, kann man nicht einfach zur Grundlage machen,
um auf ihr fuÃ�end nun zu verlangen, es mÃ¼sse dem genannten Personenkreis,
was die Regelung der KÃ¼rzung oder Anrechnung ihrer Rente anlangt, die volle
Gleichstellung gewÃ¤hrt werden mit den Einheimischen, die von Haus aus normale
Beziehungen zu ihrem VersicherungstrÃ¤ger in der Bundesrepublik Deutschland
hatten und haben. Schon aus der zuletzt angestellten ErwÃ¤gung ergibt sich, daÃ�
auch Art 14 GG nicht verletzt sein kann. Die vom FRG Betroffenen haben gegen den
VersicherungstrÃ¤ger in der Bundesrepublik Deutschland erst durch das FRG (und
seinen VorgÃ¤nger, das FAG) einen vermÃ¶genswerten Rechtsanspruch erhalten.
Dieses neue Recht kann keinen "grÃ¶Ã�eren" Inhalt haben, als das Gesetz selbst
bestimmt. Da das Gesetz das Recht erst gewÃ¤hrt, das von Art 14 GG geschÃ¼tzt
sein soll, kann es (das Gesetz selbst) den Art 14 GG nicht verletzt haben. Es kommt
deshalb nicht mehr darauf an, daÃ� der vom FRG gewÃ¤hrte Rentenanspruch
jedenfalls â�� auch wenn es richtig sein sollte, daÃ� ein Rentenanspruch im
allgemeinen dem Privateigentum so nahe steht, daÃ� er eigentumsÃ¤hnlich ist,
insbesondere dieselbe rechtliche Bestandfestigkeit besitzt wie das privatrechtliche
Eigentum â�� nicht, auch nicht teilweise auf eigenen Leistungen des
RentenempfÃ¤ngers an den RentenversicherungstrÃ¤ger in der Bundesrepublik
Deutschland beruht und deshalb als Ã¶ffentlich-rechtliche Leistung sozialen
Charakters nicht den Schutz der Eigentumsgarantie des Art 14 GG genieÃ�t.

BVerfGE 53, 257, 289 ff

Ein Eigentumsschutz kommt dann in Betracht, wenn der ein subjektiv-Ã¶ffentliches
Recht begrÃ¼ndende Sachverhalt dem einzelnen eine Rechtsposition verschafft,
die derjenigen des EigentÃ¼mers entspricht. Dies ist der Fall fÃ¼r AnsprÃ¼che auf
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Versichertenrenten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen und fÃ¼r solche
Rechtspositionen der Versicherten nach BegrÃ¼ndung des
RentenversicherungsverhÃ¤ltnisses, die bei ErfÃ¼llung weiterer Voraussetzungen,
etwa des Ablaufs der Wartezeit und des Eintritts des Versicherungsfalles, zum
Vollrecht erstarken kÃ¶nnen (Rentenanwartschaften) â�¦
Rentenversicherungsrechtliche Positionen dieser Art erfÃ¼llen Funktionen, deren
Schutz Aufgabe der Eigentumsgarantie ist. Sie weisen auch die konstituierenden
Merkmale des durch Art 14 GG geschÃ¼tzten Eigentums auf. Die Garantie des
Eigentums ist ein elementares Grundrecht, das in engem innerem Zusammenhang
mit der persÃ¶nlichen Freiheit steht. Ihr kommt im GesamtgefÃ¼ge der
Grundrechte die Aufgabe zu, dem TrÃ¤ger des Grundrechts einen Freiheitsraum im
vermÃ¶gensrechtlichen Bereich zu sichern und ihm dadurch eine
eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu ermÃ¶glichen â�¦ In der heutigen
Gesellschaft erlangt die groÃ�e Mehrzahl der StaatsbÃ¼rger ihre wirtschaftliche
Existenzsicherung weniger durch privates SachvermÃ¶gen als durch den
Arbeitsertrag und die daran anknÃ¼pfende solidarisch getragene Daseinsvorsorge,
die historisch von jeher eng mit dem Eigentumsgedanken verknÃ¼pft war. Insoweit
sind die Anrechte des einzelnen auf Leistungen der Rentenversicherung an die
Stelle privater Vorsorge und Sicherung getreten. RentenansprÃ¼che und
Rentenanwartschaften der erÃ¶rterten Art tragen als vermÃ¶genswerte GÃ¼ter die
wesentlichen Merkmale verfassungsrechtlich geschÃ¼tzten Eigentums. Dieses ist in
seinem rechtlichen Gehalt gekennzeichnet durch PrivatnÃ¼tzigkeit, dh die
Zuordnung zu einem RechtstrÃ¤ger, in dessen Hand es als Grundlage privater
Initiative und im eigenverantwortlichen privaten Interesse "von Nutzen" sein soll,
und durch die von dieser Nutzung nicht immer deutlich abgrenzbare
grundsÃ¤tzliche VerfÃ¼gungsbefugnis Ã¼ber den Eigentumsgegenstand. Der
Gebrauch des Eigentums soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen.
RentenansprÃ¼che und Rentenanwartschaften sind einem privaten RechtstrÃ¤ger
zugeordnet; sie sind zu seinem Nutzen bestimmt. Allerdings stehen sie nicht
uneingeschrÃ¤nkt zur Disposition des Berechtigten. Eine VerfÃ¼gungsbefugnis ist
zwar in FÃ¤llen der freiwilligen Versicherung, der HÃ¶herversicherung und der
Nachentrichtung hinsichtlich der BegrÃ¼ndung und Ausgestaltung von
RentenansprÃ¼chen in bestimmtem Umfang gegeben. Indessen fehlt es im Bereich
der Pflichtversicherung â�� abgesehen von der Pflichtversicherung auf Antrag â��
an der MÃ¶glichkeit einer selbstverantwortlichen BegrÃ¼ndung von
RentenversicherungsverhÃ¤ltnissen. Auch kÃ¶nnen solche Positionen nicht
inhaltlich frei vom Versicherten ausgestaltet werden. Anwartschaften und
Rentenstammrechte kÃ¶nnen nicht, RentenzahlungsansprÃ¼che nur beschrÃ¤nkt
Ã¼bertragen und verpfÃ¤ndet werden (vgl Â§ 53 SGB I). Gleichwohl entspricht die
Position des Berechtigten auch unter dem Gesichtspunkt grundsÃ¤tzlicher
VerfÃ¼gungsbefugnis derjenigen des EigentÃ¼mers. Private VermÃ¶gensrechte
unterliegen vielfach EinschrÃ¤nkungen der dargelegten Art, ohne daÃ� deswegen
deren verfassungsrechtlicher Schutz in Zweifel gezogen wÃ¼rde. Vor allem trifft der
Grundgedanke dieser Voraussetzung verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes
auch auf die hier in Frage stehenden Positionen zu: In dem Element der
grundsÃ¤tzlichen VerfÃ¼gungsbefugnis gelangt die Herrschaft Ã¼ber das
Eigentumsobjekt und damit der besondere personale Bezug des Inhabers zu diesem
zum Ausdruck. Dieser wird bei RentenansprÃ¼chen und Rentenanwartschaften
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nicht nur durch die spÃ¤tere Nutzung, sondern auch dadurch hergestellt, daÃ� ihr
Umfang durch die persÃ¶nliche Arbeitsleistung des Versicherten mitbestimmt wird,
wie dies vor allem in den einkommensbezogenen Beitragsleistungen Ausdruck
findet. Die Berechtigung des Inhabers steht also im Zusammenhang mit einer
eigenen Leistung, die als besonderer Schutzgrund fÃ¼r die EigentÃ¼merposition
anerkannt ist; sie beruht nicht ausschlieÃ�lich auf einem Anspruch, den der Staat in
ErfÃ¼llung seiner FÃ¼rsorgepflicht durch Gesetz einrÃ¤umt und der nach
stÃ¤ndiger Rechtsprechung des BVerfG nicht vom verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutz umfaÃ�t wird. Dabei mÃ¼ssen Berechtigung und Eigenleistung
einander nicht entsprechen. Je hÃ¶her indessen der einem Anspruch
zugrundeliegende Anteil eigener Leistung ist, desto stÃ¤rker tritt der
verfassungsrechtlich wesentliche personale Bezug und mit ihm ein tragender Grund
des Eigentumsschutzes hervor. Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die
Eigentumsgarantie ergibt sich erst aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums, die nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist. FÃ¼r
dessen Gestaltungsfreiheit sind Eigenart und Funktion des Eigentumsobjekts von
maÃ�geblicher Bedeutung, die zu einer gewissen Stufung des Schutzes fÃ¼hren:
Dem Gesetzgeber sind enge Grenzen gezogen, soweit es um die Funktion des
Eigentums als Element der Sicherung der persÃ¶nlichen Freiheit des einzelnen geht.
Dagegen ist die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhaltsbestimmung und
Schrankenbestimmung um so weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem
sozialen Bezug und einer sozialen Funktion steht. Diesen GrundsÃ¤tzen entspricht
es, wenn Eigentumsbindungen stets verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig sein mÃ¼ssen.
RentenversicherungsansprÃ¼che und Rentenanwartschaften weisen â�¦ einen
personalen Bezug auf. Zugleich stehen diese Positionen jedoch in einem
ausgeprÃ¤gten sozialen Bezug; sie sind Bestandteil eines Leistungssystems, dem
eine besonders bedeutsame soziale Funktion zukommt. Die Berechtigung des
einzelnen "EigentÃ¼mers" lÃ¤Ã�t sich von den Rechten und Pflichten anderer nicht
lÃ¶sen. Sie ist vielmehr eingefÃ¼gt in einen Gesamtzusammenhang, der auf dem
Gedanken der Solidargemeinschaft und des "Generationenvertrages" beruht: Es ist
zu einem wesentlichen Teil die im Berufsleben stehende Generation, welche die
Mittel fÃ¼r die ErfÃ¼llung der AnsprÃ¼che der Ã¤lteren Generation aufzubringen
hat und die ihrerseits von der folgenden Generation das gleiche erwartet. Der
soziale Bezug wird auch darin deutlich, daÃ� die Rentenversicherungen durch
staatliche ZuschÃ¼sse, also aus Mitteln der Allgemeinheit, mitfinanziert werden.
Daraus folgt: Bei der Bestimmung des Inhalts und der Schranken
rentenversicherungsrechtlicher Positionen kommt dem Gesetzgeber grundsÃ¤tzlich
eine weite Gestaltungsfreiheit zu. Dies gilt im besonderen fÃ¼r Regelungen, die
dazu dienen, die Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit des Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern oder
verÃ¤nderten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen. Insoweit umfaÃ�t Art 14
Abs 1 Satz 2 GG auch die Befugnis, RentenansprÃ¼che und Rentenanwartschaften
zu beschrÃ¤nken; sofern dies einem Zweck des Gemeinwohls dient und dem
Grundsatz der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit entspricht, ist es dem Gesetzgeber
grundsÃ¤tzlich nicht verwehrt, Leistungen zu kÃ¼rzen, den Umfang von
AnsprÃ¼chen oder Anwartschaften zu vermindern oder diese umzugestalten.
Allerdings verengt sich seine Gestaltungsfreiheit in dem MaÃ�e, in dem
RentenansprÃ¼che oder -anwartschaften durch den personalen Bezug des Anteils
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eigener Leistungen des Versicherten geprÃ¤gt sind. Insoweit entspricht der HÃ¶he
dieses Anteils ein erhÃ¶hter verfassungsrechtlicher Schutz: An die Rechtfertigung
eines Eingriffs sind strengere Anforderungen zu stellen als an die Ã�nderung einer
Rechtslage, die mit der eigenen Leistung des Versicherten nichts zu tun hat. In dem
damit sich ergebenden Umfang sind rentenversicherungsrechtliche Positionen â�¦
durch Art 14 Abs 1 GG geschÃ¼tzt. Gegenstand des Schutzes sind der Anspruch
oder die Anwartschaft, wie sie sich aus der jeweiligen Gesetzeslage ergeben.

Eine diesen GrundsÃ¤tzen folgende Anwendung des Art 14 Abs 1 GG auf
rentenversicherungsrechtliche Positionen bedeutet nicht, daÃ� die
Eigentumsgarantie Umgestaltungen des Rentenversicherungssystems oder
Anpassungen an verÃ¤nderte Bedingungen verhindert, die im Interesse der
Verbesserung oder Erhaltung der Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit der
Rentenversicherung unerlÃ¤Ã�lich erscheinen. Solche VerÃ¤nderungen lÃ¤Ã�t Art
14 Abs 1 Satz 2 GG zu; er bindet sie freilich an Voraussetzungen, die es
ausschlieÃ�en, allein auf das Versicherungssystem als Ganzes zu blicken und
darÃ¼ber die individuellen Rechte der Versicherten auÃ�er Betracht zu lassen.
Ebensowenig fÃ¼hrt eine solche Anwendung zu einer Entwertung oder
AushÃ¶hlung der Eigentumsgarantie des GG. Es wÃ¼rde eher zu einem
weitgehenden, mit dem Schutz des Eigentums im sozialen Rechtsstaat schwerlich
zu vereinbarenden Funktionsverlust dieser grundlegenden GewÃ¤hrleistung
fÃ¼hren, wenn sie vermÃ¶gensrechtliche Positionen nicht umfaÃ�te, die fÃ¼r die
groÃ�e Mehrzahl der BevÃ¶lkerung die wichtigste und oft einzige Grundlage ihrer
Daseinssicherung sind, und wenn der Schutz der Garantie auf die im Zuge der
dargelegten Entwicklung geringer gewordene Zahl Ã¼berkommener
Eigentumspositionen beschrÃ¤nkt bliebe. Davon abgesehen ist â�¦ die Freiheit des
Gesetzgebers, die diesem im Blick auf den sozialen Bezug und die soziale Funktion
rentenversicherungsrechtlicher Positionen der beschriebenen Art bei der Inhalts-
und Schrankenbestimmung nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG zukommt, nicht
unbegrenzt â�¦ Das BVerfG hat wiederholt ausgesprochen, daÃ� es eine
wesentliche Funktion der Eigentumsgarantie ist, dem BÃ¼rger Rechtssicherheit
hinsichtlich der durch Art 14 Abs 1 GG geschÃ¼tzten GÃ¼ter zu gewÃ¤hrleisten
und das Vertrauen auf das durch die verfassungsmÃ¤Ã�igen Gesetze ausgeformte
Eigentum zu schÃ¼tzen. Insoweit hat der rechtsstaatliche Grundsatz des
Vertrauensschutzes fÃ¼r die vermÃ¶genswerten GÃ¼ter im Eigentumsgrundrecht
eine eigene AusprÃ¤gung und verfassungsrechtliche Ordnung erfahren. Die
Eigentumsgarantie erfÃ¼llt daher fÃ¼r die durch sie geschÃ¼tzten
rentenversicherungsrechtlichen Positionen die Funktion des Vertrauensschutzes
gegenÃ¼ber Eingriffsakten.

BVerfGE 53, 164, 175 f

Zwar kÃ¶nnen AnsprÃ¼che auf Versichertenrenten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung den Schutz der Eigentumsgarantie genieÃ�en. Indessen
kÃ¶nnen die Regelungen des FRG, soweit sie vormals nach reichsgesetzlichen
Vorschriften versicherten Deutschen keine AnsprÃ¼che gegenÃ¼ber
VersicherungstrÃ¤gern der Bundesrepublik Deutschland oder des Landes Berlin
einrÃ¤umen, deswegen nicht an Art 14 GG gemessen werden, weil es sich um
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Normen handelt, die der BewÃ¤ltigung auÃ�ergewÃ¶hnlicher Probleme dienten, die
ihren Ursprung in historischen VorgÃ¤ngen aus der Zeit vor der Entstehung der
Bundesrepublik Deutschland hatten. Das GG hat den Ausgleich der politischen und
wirtschaftlichen Lasten, die aus dem Krieg und dem Zusammenbruch des
Deutschen Reiches herrÃ¼hrten, weitgehend der eigenverantwortlichen Gestaltung
des Gesetzgebers Ã¼berlassen. Gegenstand der Eigentumsgarantie kÃ¶nnten erst
die vom Gesetzgeber neu begrÃ¼ndeten AnsprÃ¼che gegen die Bundesrepublik
Deutschland sein.

BVerfGE 58, 81, 109 ff

Gegenstand des Schutzes des Art 14 GG sind der Anspruch oder die
Anwartschaften, wie sie sich insgesamt aus der jeweiligen Gesetzeslage ergeben
â�¦ Renten und Rentenanwartschaften beruhen auf verschiedenen Elementen, die
erst in ihrem funktionalen Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fÃ¼hren.
Die einzelnen Elemente kÃ¶nnen nicht losgelÃ¶st voneinander behandelt werden,
als seien sie selbstÃ¤ndige AnsprÃ¼che. Im Hinblick auf Art 14 GG ist die
rentenversicherungsrechtliche Position insgesamt Schutzobjekt. Die konkrete
Reichweite der Bestandsgarantie des Eigentums ergibt sich erst aus der
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums, die nach Art 14 Abs 1 Satz 2
GG Sache des Gesetzgebers ist â�¦ Soweit (der Gesetzgeber) in schon bestehende
Anwartschaften eingegriffen hat, ist zu berÃ¼cksichtigen, daÃ� in ihnen von
vornherein die MÃ¶glichkeit von Ã�nderungen in gewissen Grenzen angelegt ist.
Eine UnabÃ¤nderlichkeit der bei der BegrÃ¼ndung bestehenden Bedingungen
widersprÃ¤che dem RentenversicherungsverhÃ¤ltnis, das im Unterschied zum
PrivatversicherungsverhÃ¤ltnis von Anfang an nicht auf dem reinen
Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem Gedanken der SolidaritÃ¤t und
des sozialen Ausgleichs beruht. Daher gebÃ¼hrt dem Gesetzgeber auch fÃ¼r
Eingriffe in bestehende Rentenanwartschaften Gestaltungsfreiheit. Insoweit kommt
es indessen darauf an, daÃ� gerade fÃ¼r diese Eingriffe legitimierende GrÃ¼nde
gegeben sind. Solche GrÃ¼nde liegen bei Regelungen vor, die dazu dienen, die
Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit des Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern oder
verÃ¤nderten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen â�¦

Der Zuerkennung der Ausbildungs-Ausfallzeiten liegen â�¦ keine eigenen Leistungen
zugrunde â�¦ Die Frage, inwieweit der Gesetzgeber Inhalt und Schranken einer
unter die Eigentumsgarantie fallenden Position bestimmen darf, lÃ¤Ã�t sich nicht
unabhÃ¤ngig davon beantworten, inwieweit der EigentÃ¼mer eine solche Position
durch eigene Leistung erworben hat. Je hÃ¶her der einem Anspruch
zugrundeliegende Anteil eigener Leistung ist, desto stÃ¤rker tritt der
verfassungsrechtlich wesentliche personale Bezug und mit ihm ein tragender Grund
des Eigentumsschutzes hervor. In dieser Hinsicht sind Ausfallzeiten besonders
dadurch geprÃ¤gt, daÃ� sie dem Versicherten angerechnet werden, ohne daÃ� er
dafÃ¼r BeitrÃ¤ge bezahlt. Das BVerfG hat daraus gefolgert, daÃ� Ausfallzeiten
Ã¼berwiegend auf staatlicher GewÃ¤hrung beruhen und Ausdruck besonderer
staatlicher FÃ¼rsorge sind. DemgegenÃ¼ber lÃ¤Ã�t sich nicht einwenden, auch
Ausfallzeiten seien letztlich nur Elemente einer umfassenden Kalkulation der
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gesetzlichen Rentenversicherung; dementsprechend sei die Bemessung der
BeitrÃ¤ge aller Versicherten auch an der Finanzierung von Ausfallzeiten zu
orientieren. Diese Betrachtungsweise lieÃ�e es nicht mehr zu, zwischen den
einzelnen Elementen einer Rentenposition im Hinblick auf gesetzgeberische
Eingriffe nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG relevante Unterschiede zu machen. Sie hÃ¤tte
zur Folge, daÃ� bei rentenrechtlichen Positionen ein besonderer personaler Bezug,
der durch die persÃ¶nliche Arbeitsleistung der Versicherten mitbestimmt wird, "wie
dies vor allem in den einkommensbezogenen Beitragsleistungen Ausdruck findet",
nicht mehr herstellbar wÃ¤re. Damit aber entfiele ein wesentliches Kriterium, aus
dem die Grenzen gesetzlicher EingriffsmÃ¶glichkeiten in bestehende
Rentenpositionen zu bestimmen sind. Ein gegenÃ¼ber der gesetzgeberischen
Gestaltungsfreiheit verstÃ¤rkter Schutz der durch Ausbildungs-Ausfallzeiten
bestimmten Rentenanwartschaft lÃ¤Ã�t sich nicht damit begrÃ¼nden, daÃ� auch
Ausbildungszeiten Zeiten "persÃ¶nlicher Arbeitsleistung" seien. Zwar liegt auch
einer Ausbildung Arbeit zugrunde. Sie hat auch einen gesellschaftlichen Bezug und
fÃ¼hrt in der Regel im Berufsleben zu hÃ¶heren beruflichen Qualifikationen mit
hÃ¶herem Einkommen und damit zu hÃ¶heren Beitragsleistungen an die
Solidargemeinschaft. Indessen sind das UmstÃ¤nde, deren BerÃ¼cksichtigung dem
System der gesetzlichen Rentenversicherung, die grundsÃ¤tzlich an den Eintritt in
das Arbeitsleben anknÃ¼pft, fremd ist. Art und Umfang der Ausbildung bleiben im
Bereich der Eigenverantwortung des einzelnen, der selbst entscheidet, ob er durch
eine qualifizierte Ausbildung seine Erwerbschancen auf dem Arbeitsmarkt unter
Verzicht auf mit BeitrÃ¤gen belegte Zeiten in der Rentenversicherung erhÃ¶hen
will. Wenn der Gesetzgeber sich dennoch entschlieÃ�t, im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung die mit der Ausbildung fÃ¼r den einzelnen verbundene
Minderung sozialer Sicherheit durch Zuerkennung von Ausbildungs-Ausfallzeiten
auszugleichen, so bleibt das ein Akt sozialen Ausgleichs und ist nicht die
Gegenleistung der Solidargemeinschaft dafÃ¼r, daÃ� der Versicherte mit lÃ¤ngeren
Ausbildungszeiten spÃ¤ter hÃ¶here Verdienste erzielt und dementsprechend
hÃ¶here BeitrÃ¤ge zur Solidargemeinschaft leistet. Diese hÃ¶heren BeitrÃ¤ge
fÃ¼hren fÃ¼r ihn auch zu hÃ¶heren Renten â�¦

Auch wenn der Gesetzgeber bei dem Zugriff auf die Ausbildungs-Ausfallzeiten einen
weiten Gestaltungsspielraum hat, muÃ� doch der Eingriff in eine fÃ¼r den
Versicherten bestehende Position in einem angemessenen VerhÃ¤ltnis zu dem mit
dem Eingriff verfolgten Zweck stehen. Das BVerfG hat wiederholt ausgesprochen,
daÃ� der Gesetzgeber im Rahmen des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG die schutzwÃ¼rdigen
Interessen der Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes
VerhÃ¤ltnis bringen mÃ¼sse und daÃ� dementsprechend Eigentumsbindungen
stets verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig sein mÃ¼Ã�ten.

In Art 14 Abs 1 GG hat der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes fÃ¼r
die vermÃ¶genswerten GÃ¼ter eine eigene AusprÃ¤gung und
verfassungsrechtliche Ordnung erfahren. Das bedeutet nicht, daÃ� dem durch einen
gesetzlichen Eingriff in seinem Vertrauen auf den Fortbestand einer Rechtslage
GetÃ¤uschten der verfassungsrechtlich gebotene Schutz seines Vertrauens versagt
wird. Eine Regelung, die fÃ¼r die Zukunft allen verfassungsrechtlichen
Erfordernissen des Art 14 Abs 1 GG entspricht, kann unter dem Gesichtspunkt
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desselben Grundrechts verfassungswidrig sein, soweit sie in Rechtspositionen
eingreift, die in der Vergangenheit entstanden sind â�¦ Auch im Falle einer
Ã�nderung der Rechtsordnung muÃ� der Gesetzgeber fÃ¼r den Eingriff in
geschÃ¼tzte subjektive Rechte legitimierende GrÃ¼nde haben; insoweit geht die
Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG Ã¼ber den rechtsstaatlichen
Vertrauensschutz hinaus. Die vom Gesetzgeber erlassenen Vorschriften sind nicht
schon deshalb verfassungsmÃ¤Ã�ig, weil das kÃ¼nftig anzuwendende Recht dem
GG entspricht. Es kommt vielmehr zusÃ¤tzlich darauf an, daÃ� auch der Eingriff in
die nach altem Recht begrÃ¼ndeten Rechtspositionen mit dem GG in Einklang
steht. Dabei sind gesetzliche Neuregelungen, die in Positionen eingreifen, die in der
Vergangenheit begrÃ¼ndet sind, nur zulÃ¤ssig, wenn sie durch GrÃ¼nde des
Ã¶ffentlichen Interesses unter BerÃ¼cksichtigung des Grundsatzes der
VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit gerechtfertigt sind.

Wer als Pflichtversicherter der gesetzlichen Rentenversicherung beitritt, kann
indessen von vornherein nicht erwarten, daÃ� die gesetzlichen Vorschriften Ã¼ber
die Leistungen der Rentenversicherung auf Dauer unverÃ¤ndert fortbestehen. Die
gesetzliche Rentenversicherung ist eine Solidargemeinschaft, deren Rechte und
Verpflichtungen im Laufe der Zeit vielfachen VerÃ¤nderungen unterliegen kÃ¶nnen.
So werden VerÃ¤nderungen der Wirtschaftslage oder auch des VerhÃ¤ltnisses
zwischen Rentnern und der die Versicherung durch ihre BeitrÃ¤ge tragenden, noch
im Erwerbsleben stehenden Generation vielfach Anpassungen ermÃ¶glichen oder
erfordern. Wer einer so geprÃ¤gten Solidargemeinschaft beitritt, erwirbt nicht nur
die mit einem solchen System verbundenen Chancen, sondern trÃ¤gt mit den
anderen Versicherten auch ihre Risiken â�¦

Die Anrechnung und Bewertung von Ausbildungs-Ausfallzeiten sind durch BeitrÃ¤ge
des Versicherten nicht "erkauft"; â�¦ sie beruhen lediglich auf dem allgemeinen
fÃ¼rsorgerischen Gedanken, den Versicherten vor Nachteilen zu schÃ¼tzen, die
dadurch eintreten kÃ¶nnen, daÃ� er durch bestimmte, in seiner Person liegende
GrÃ¼nde unverschuldet verhindert war, PflichtbeitrÃ¤ge zu leisten, die er sonst
geleistet hÃ¤tte.

BVerfGE 64, 87, 101 ff

Die verfassungsrechtliche Beurteilung hat davon auszugehen, daÃ� die jeweils
durch einfaches Gesetz erfolgte neue Festlegung des Anpassungszeitpunktes eine
â�� wenn auch wechselnde â�� Ausgestaltung des Inhalts und der Schranken des
Eigentums iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG wÃ¤re, wenn man unterstellt, die
Anpassung der Bestandsrenten sei durch die Eigentumsgarantie geschÃ¼tzt. Bei
dieser Ausgestaltung des Eigentums kann der Gesetzgeber nicht nach Belieben
verfahren. FÃ¼r das AusmaÃ� seiner Gestaltungsfreiheit sind Eigenart und Funktion
des Eigentumsobjekts von maÃ�geblicher Bedeutung. Insbesondere sind dem
Gesetzgeber enge Grenzen gezogen, soweit es um die Funktion des Eigentums als
Sicherung der Freiheit des einzelnen geht. Die Befugnis des Gesetzgebers zur
Inhalts- und Schrankenbestimmung ist auf der anderen Seite weiter, je mehr das
Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und einer sozialen Funktion steht. Dem
entspricht es, daÃ� Eigentumsbindungen stets verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig sein mÃ¼ssen.
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Unter den MaÃ�nahmen, die dieser defizitÃ¤ren Entwicklung entgegenwirken
sollten, kam der Regelung Ã¼ber die Anpassung der Bestandsrenten maÃ�gebliche
finanzielle Bedeutung zu. An der sich daraus auch angesichts der enttÃ¤uschten
Erwartungen der Rentner ergebenden VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit der angegriffenen
Normen Ã¤ndert sich nichts dadurch, daÃ� der Gesetzgeber in der Vergangenheit
vielfach die Leistungen der Rentenversicherung gesteigert und dabei der
Solidargemeinschaft auch Aufgaben auferlegt hat, die jedenfalls nicht von
vornherein als Aufgaben der Rentenversicherung angesehen worden sind. Die
angegriffenen Bestimmungen stehen auch nicht im Widerspruch zu dem
verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutz. Der rechtsstaatliche Grundsatz
des Vertrauensschutzes hat fÃ¼r vermÃ¶genswerte GÃ¼ter im
Eigentumsgrundrecht eine eigene AusprÃ¤gung und verfassungsrechtliche Ordnung
erfahren. Unterstellt man, â�¦ daÃ� die Aussicht auf die Anpassung von
Bestandsrenten den Schutz der Eigentumsgarantie genieÃ�t, ist daher anhand des 
Art 14 Abs 1 Satz 1 GG zu prÃ¼fen, ob das Vertrauen der Versicherten verletzt ist.
Bei einer AbwÃ¤gung zwischen dem AusmaÃ� des Vertrauensschadens des
einzelnen und der Bedeutung des gesetzlichen Anliegens fÃ¼r das Wohl der
Allgemeinheit ergibt sich, daÃ� das Ã¶ffentliche Interesse an der angegriffenen
Regelung das Interesse des betroffenen Personenkreises an der Rentenanpassung
Ã¼berwiegt. Der Versicherte hat zusammen mit den Chancen, welche die
gesetzliche Rentenversicherung ihm gibt, auch Risiken zu tragen. Zu diesen
gehÃ¶ren die VerÃ¤nderungen der wirtschaftlichen LeistungsfÃ¤higkeit und der
ProduktivitÃ¤t.

BVerfGE 69, 272, 298 ff

Dem Eigentumsschutz unterliegen AnsprÃ¼che auf Versichertenrenten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung und solche Rechtspositionen der Versicherten
nach BegrÃ¼ndung des RentenversicherungsverhÃ¤ltnisses, die bei ErfÃ¼llung
weiterer Voraussetzungen â�� etwa des Ablaufs der Wartezeit und des Eintritts des
Versicherungsfalles â�� zum Vollrecht erstarken kÃ¶nnen â�¦ FÃ¼r die
Beantwortung der Frage, welche sozialversicherungsrechtlichen
LeistungsansprÃ¼che als Eigentum iS des Art 14 GG anzusehen sind, ist auf den
Zweck und die Funktion der Eigentumsgarantie unter BerÃ¼cksichtigung ihrer
Bedeutung im GesamtgefÃ¼ge der Verfassung zurÃ¼ckzugreifen. Ihr kommt die
Aufgabe zu, dem TrÃ¤ger des Grundrechts einen Freiheitsraum in
vermÃ¶gensrechtlichem Bereich zu sichern und ihm damit eine
eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu ermÃ¶glichen. Voraussetzung fÃ¼r
einen Eigentumsschutz sozialversicherungsrechtlicher Positionen ist eine
vermÃ¶genswerte Rechtsposition, die nach Art eines AusschlieÃ�lichkeitsrechts
dem RechtstrÃ¤ger als privatnÃ¼tzig zugeordnet ist. Diese genieÃ�t den Schutz der
Eigentumsgarantie dann, wenn sie auf nicht unerheblichen Eigenleistungen des
Versicherten beruht und zudem der Sicherung seiner Existenz dient. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, dann kommt bei gesetzlichen Eingriffen in
sozialversicherungsrechtliche Positionen zwar ein Schutz durch andere Grundrechte,
nicht aber aus Art 14 GG in Betracht. Dem Schutz des Art 14 GG unterliegen auch
andere Regelleistungen der Sozialversicherung, wenn die in Betracht kommende
Rechtsposition ein subjektiv-Ã¶ffentliches Recht auf Leistung begrÃ¼ndet, das dem
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einzelnen eine Rechtsposition verschafft, die derjenigen eines EigentÃ¼mers
entspricht. Das ist der Fall, wenn der Berechtigte davon ausgehen kann, daÃ� es
sich um "seine", ihm ausschlieÃ�lich zustehende Rechtsposition handelt. Solche
Rechtspositionen sind von denjenigen zu unterscheiden, bei denen die Leistung
vom Ermessen des VersicherungstrÃ¤gers abhÃ¤ngt oder auf die nach der
jeweiligen Gesetzeslage lediglich eine Aussicht besteht, die anders als eine
Anwartschaft nicht allein durch ErfÃ¼llung weiterer Voraussetzungen, etwa des
Ablaufs einer Wartezeit und des Eintritts des Versicherungsfalls, zum Vollrecht
erstarken kann. Der sozialversicherungsrechtlichen Position muÃ� weiterhin eine
nicht unerhebliche Eigenleistung des Versicherten zugrunde liegen. Der
Eigentumsschutz beruht dabei wesentlich darauf, daÃ� die in Betracht kommende
Rechtsposition durch die persÃ¶nliche Arbeitsleistung des Versicherten, wie diese
vor allem in den einkommensbezogenen Eigenleistungen Ausdruck findet,
mitbestimmt ist. Der Zusammenhang mit der eigenen Leistung ist als besonderer
Schutzgrund fÃ¼r die EigentÃ¼merposition anerkannt â�¦ Der Annahme einer nicht
unerheblichen Eigenleistung steht es nicht entgegen, wenn die Rechtsposition auch
oder Ã¼berwiegend auf staatlicher GewÃ¤hrung beruht â�¦ Der Umfang der
Eigenleistung ist vor allem fÃ¼r die weitere Frage wesentlich, inwieweit der
Gesetzgeber Inhalt und Schranken einer unter die Eigentumsgarantie fallenden
Position regeln kann. DemgemÃ¤Ã� unterfallen nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung
des BVerfG AnsprÃ¼che auf Sozialleistungen, die ausschlieÃ�lich darauf beruhen,
daÃ� der Staat sie in ErfÃ¼llung seiner FÃ¼rsorgepflicht durch Gesetz eingerÃ¤umt
hat, nicht dem Schutz des Art 14 GG. Solche ausschlieÃ�lich auf staatlicher
GewÃ¤hrung beruhenden AnsprÃ¼che kommen allerdings im Bereich der
Sozialversicherung, zu deren Wesen die Beitragszahlung gehÃ¶rt, kaum vor. Oft
beruhen LeistungsansprÃ¼che im Bereich der Sozialversicherung teilweise auf
BeitrÃ¤gen und teilweise auf staatlicher GewÃ¤hrung in einer Weise, die klare
Abgrenzungen erschwert. Als eigene Leistungen des Versicherten sind nicht nur die
von ihm selbst bezahlten BeitrÃ¤ge zu berÃ¼cksichtigen, sondern in aller Regel
auch solche BeitrÃ¤ge, die von Dritten zu seinen Gunsten dem TrÃ¤ger der
Sozialversicherung zugeflossen sind. Hierzu gehÃ¶ren etwa die Arbeitgeberanteile
im Bereich der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, die den
eigentumsrelevanten Eigenleistungen des Arbeitnehmers zuzurechnen sind â�¦ Ein
Sozialversicherungsanspruch kann nicht je nach dem Zeitpunkt, in dem er fÃ¤llig
wird, unterschiedlicher Beurteilung hinsichtlich der Frage unterliegen, ob er auf
nicht unerheblichen Eigenleistungen des Versicherten beruht â�¦

Konstituierendes Merkmal fÃ¼r den Eigentumsschutz einer
sozialversicherungsrechtlichen Position ist schlieÃ�lich, daÃ� sie der
Existenzsicherung des Berechtigten zu dienen bestimmt ist â�¦ Dabei kann es nicht
darauf ankommen, ob ein GrundrechtstrÃ¤ger nach seinem VermÃ¶gensstand
individuell mehr oder weniger auf den Bezug einer sozialversicherungsrechtlichen
Leistung angewiesen ist. Es geht vielmehr um die objektive Feststellung, ob eine
Ã¶ffentlich-rechtliche Leistung ihrer Zielsetzung nach der Existenzsicherung der
Berechtigten zu dienen bestimmt ist. Nicht das BedÃ¼rfnis des einzelnen, sondern
der Umstand ist entscheidend, daÃ� eine Position der groÃ�en Mehrzahl der
StaatsbÃ¼rger zur existentiellen Sicherung dient. Ein Eigentumsschutz kann
allerdings fÃ¼r sozialversicherungsrechtliche Positionen nur in Betracht kommen,
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wenn sie fÃ¼r den Berechtigten von solcher Bedeutung ist, daÃ� ihr Fortfall oder
ihre EinschrÃ¤nkung die freiheitssichernde Funktion der Eigentumsgarantie
wesentlich berÃ¼hren wÃ¼rde.

BVerfGE 70, 101, 111 ff

Soweit der Gesetzgeber damit zugleich in bestehende Anwartschaften eingegriffen
hat, ist zu berÃ¼cksichtigen, daÃ� in ihnen von vornherein die MÃ¶glichkeit von
Ã�nderungen in gewissen Grenzen angelegt ist. Eine UnabÃ¤nderlichkeit der bei der
BegrÃ¼ndung bestehenden Bedingungen widersprÃ¤che dem
RentenversicherungsverhÃ¤ltnis, das im Unterschied zum
PrivatversicherungsverhÃ¤ltnis von Anfang an nicht auf dem reinen
Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem Gedanken der SolidaritÃ¤t und
des sozialen Ausgleichs beruht. Allerdings ist der Gesetzgeber bei der Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums nicht gÃ¤nzlich frei. Er muÃ� sich am
Wohle der Allgemeinheit orientieren, welches nicht nur der Grund, sondern auch
Grenze fÃ¼r die BeschrÃ¤nkung des Eigentums ist. Insbesondere mÃ¼ssen Inhalts-
und Schrankenbestimmungen stets verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig sein. Der Eingriff des
Gesetzgebers muÃ� in einem angemessenen VerhÃ¤ltnis zu dem mit dem Gesetz
verfolgten Ziel stehen â�¦

Der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes hat fÃ¼r die
vermÃ¶genswerten GÃ¼ter im Eigentumsgrundrecht (Art 14 Abs 1 GG) eine eigene
AusprÃ¤gung und verfassungsrechtliche Ordnung erfahren. Bei der Beurteilung der
Frage â�¦, bedarf es grundsÃ¤tzlich einer AbwÃ¤gung zwischen dem AusmaÃ� des
Vertrauensschadens des einzelnen und der Bedeutung des gesetzlichen Anliegens
fÃ¼r das Wohl der Allgemeinheit.

BVerfGE 71, 1, 11 ff

Nach der Rechtsprechung des BVerfG hat der rechtsstaatliche Grundsatz des
Vertrauensschutzes fÃ¼r vermÃ¶genswerte GÃ¼ter im Eigentumsrecht eine eigene
AusprÃ¤gung und verfassungsrechtliche Ordnung erfahren. Da die Regelungen des
20. RAG Ã¼ber die Begrenzung der Bewertung von Ausbildungs-Ausfallzeiten in
Versichertenrenten und -anwartschaften eingreifen, die dem Schutz des Art 14 GG
unterliegen, ist anhand dieser Verfassungsnorm zu prÃ¼fen, ob das Vertrauen der
von dem KlÃ¤ger â�¦ reprÃ¤sentierten Personengruppe dadurch verletzt worden ist,
daÃ� sie trotz der Begrenzung der Bewertung der Ausbildungs-Ausfallzeiten an
ihrem BeitrittsentschluÃ� festgehalten wird. Soweit deren Vertrauen verletzt ist,
bedarf es zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der Regelung einer AbwÃ¤gung
zwischen dem AusmaÃ� des Vertrauensschadens des einzelnen und der Bedeutung
der gesetzlichen Vorschrift fÃ¼r das Wohl der Allgemeinheit â�¦ Der gesetzliche
Eingriff ist danach nicht unerheblich, aber er ist in seiner konkreten Auswirkung
auch nicht besonders schwerwiegend â�¦ Dabei kommt es nicht darauf an, daÃ� die
Begrenzung der Bewertung der Ausbildungs-Ausfallzeiten beim KlÃ¤ger "nur" zu
einer VerkÃ¼rzung seiner Rentenanwartschaft von 6,3 % gefÃ¼hrt hat, sondern
darauf, welche Auswirkungen das Gesetz im allgemeinen und in typischen FÃ¤llen
gehabt hat.
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BVerfGE 75, 78, 97 ff

Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich erst
aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art 14 Abs 1
Satz 2 GG. Der Gesetzgeber darf derartige Bestimmungen treffen, jedoch mit ihnen
eigentumsrechtlich geschÃ¼tzte Positionen nicht beliebig umgestalten. Vielmehr
sind Regelungen, die zu Eingriffen in solche Positionen fÃ¼hren, nur zulÃ¤ssig,
wenn sie durch GrÃ¼nde des Ã¶ffentlichen Interesses unter BerÃ¼cksichtigung des
Grundsatzes der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit gerechtfertigt sind. Dabei mÃ¼ssen die
Eingriffe zum Erreichen des angestrebten Zieles geeignet und erforderlich sein,
insbesondere dÃ¼rfen sie den Betroffenen nicht Ã¼bermÃ¤Ã�ig belasten und fÃ¼r
ihn deswegen unzumutbar sein. Die angegriffenen Regelungen dienen â�¦ der
Stabilisierung der Finanzentwicklung in der Rentenversicherung, â�¦ der StÃ¤rkung
des Lohnersatzcharakters der Berufs- und ErwerbsunfÃ¤higkeitsrente sowie dem
Gedanken der SolidaritÃ¤t in der gesetzlichen Rentenversicherung â�¦ Dies sind
Regelungsziele, die im Ã¶ffentlichen Interesse liegen. Denn sie dienen dazu, die
Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit des Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern oder
verÃ¤nderten Bedingungen anzupassen. Insoweit kommt dem Gesetzgeber bei der
Bestimmung des Inhalts und der Schranken rentenversicherungsrechtlicher
Positionen grundsÃ¤tzlich eine weite Gestaltungsfreiheit zu â�¦ Die angegriffenen
Regelungen, auch soweit sie in bestehende Anwartschaften eingreifen, sind als
Inhalts- und Schrankenbestimmungen nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG gerechtfertigt,
weil sie zur Erreichung der gesetzgeberischen Ziele geeignet, erforderlich und noch
zumutbar sind â�¦ Unter dem Gesichtspunkt des Sparzieles sind die angegriffenen
Regelungen erforderlich. Daran wÃ¼rde es nur fehlen, wenn evident wÃ¤re, daÃ�
die angestrebten Einsparungen mit weniger eingreifenden Mitteln hÃ¤tten erreicht
werden kÃ¶nnen.

BVerfG SozR 3-2200 Â§ 1265 Nr 5 S 21

Im Ã¼brigen kÃ¶nnen die einschlÃ¤gigen Regelungen des Fremdrentenrechts nicht
an Art 14 GG gemessen werden, weil sie der BewÃ¤ltigung der Folgen des Krieges
dienen.

BVerfGE 95, 143, 160 ff

Anwartschaften auf Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung genieÃ�en
den Schutz der Eigentumsgarantie. Der KlÃ¤ger â�¦ hatte bereits in den
Niederlanden Versicherungszeiten im Umfang von 16 Monaten zurÃ¼ckgelegt, die
â�¦ bei der Ermittlung der deutschen Rentenanwartschaft zu berÃ¼cksichtigen und
den in der Bundesrepublik Deutschland zurÃ¼ckgelegten versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigungszeiten hinzuzurechnen waren. Er hÃ¤tte â�¦ bei Ablauf der
entsprechenden Wartezeit und Eintritt des Versicherungsfalls aufgrund der
Bestimmungen der RVO in der seinerzeit geltenden Fassung â�¦ Rentenleistungen
beanspruchen kÃ¶nnen. Â§ 1317 RVO verletzt das Grundrecht des Art 14 GG nicht
â�¦ Die Vorschrift schloÃ� an die Regelungen des Fremdrentenrechts an, wonach in
der Deutschen Demokratischen Republik entrichtete BeitrÃ¤ge generell und ohne
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besondere Voraussetzungen so behandelt wurden, als ob sie an die
Rentenversicherung in der Bundesrepublik Deutschland entrichtet worden wÃ¤ren.
Es entspricht dem Ã¶ffentlichen Interesse und ist nicht unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig,
wenn Â§ 1317 RVO sicherstellte, daÃ� die Rentenversicherung in der
Bundesrepublik Deutschland dann nicht noch zusÃ¤tzlich Leistungen in die
Deutsche Demokratische Republik erbringen muÃ�te.

BVerfGE 97, 271, 283 ff

Zu den von Art 14 Abs 1 GG geschÃ¼tzten Rechtspositionen kÃ¶nnen
grundsÃ¤tzlich auch Ã¶ffentlich-rechtliche AnsprÃ¼che und Anwartschaften auf
Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung gehÃ¶ren. Sie genieÃ�en
Eigentumsschutz, wenn es sich um vermÃ¶genswerte Rechtspositionen handelt, die
nach Art eines AusschlieÃ�lichkeitsrechts dem RechtstrÃ¤ger als privatnÃ¼tzig
zugeordnet sind, auf nicht unerheblichen Eigenleistungen des Versicherten beruhen
und seiner Existenzsicherung dienen. Nach der Konzeption des Gesetzgebers ist die
Hinterbliebenenversorgung dem Versicherten nicht als Rechtsposition
privatnÃ¼tzig zugeordnet. Die Leistung erstarkt nicht mit Ablauf der Wartezeit und
Eintritt des Versicherungsfalls zum Vollrecht. Sie steht vielmehr unter der weiteren
Voraussetzung, daÃ� der Versicherte zu diesem Zeitpunkt in gÃ¼ltiger Ehe lebt â�¦
Es bleibt bei einer bloÃ�en Aussicht auf die Leistung, die mit der AuflÃ¶sung der
Ehe oder dem Vorversterben des Partners entfÃ¤llt. Die Hinterbliebenenversorgung
beruht auch nicht auf einer dem Versicherten zurechenbaren Eigenleistung. Die
Hinterbliebenenrenten werden vielmehr wie alle Leistungen der gesetzlichen
Rentenversicherung aus den BeitrÃ¤gen der Versicherten und der Arbeitgeber
sowie aus dem BundeszuschuÃ� finanziert â�¦ Sie beruhen nicht auf einer dem
einzelnen Versicherten individuell zurechenbaren Leistung, die eine Zuordnung der
zugrundeliegenden gesetzlichen AnsprÃ¼che zur verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie rechtfertigen kÃ¶nnte. Es fehlt der hinreichende personale
Bezug zwischen der Beitragsleistung des Versicherten und der spÃ¤ter an seine
Hinterbliebenen geleisteten Rente. Das System der gesetzlichen
Rentenversicherung ist zwar auch durch das Versicherungsprinzip geprÃ¤gt und
gerechtfertigt. Dieses Prinzip wird aber durch soziale Gesichtspunkte modifiziert.
Denn die gesetzliche Rentenversicherung beruht im wesentlichen auf dem
Gedanken der SolidaritÃ¤t ihrer Mitglieder sowie des sozialen Ausgleichs und
enthÃ¤lt von jeher Elemente sozialer FÃ¼rsorge. Auch die Hinterbliebenenrente ist
eine vorwiegend fÃ¼rsorgerisch motivierte Leistung, weil sie ohne eigene
Beitragsleistung des RentenempfÃ¤ngers und ohne erhÃ¶hte Beitragsleistung des
Versicherten gewÃ¤hrt wird.

BVerfGE 100, 1, 32 ff

FÃ¼r RentenansprÃ¼che und Rentenanwartschaften, die im Geltungsbereich des
GG erworben worden sind, ist der Eigentumsschutz seit langem anerkannt. Wie das
BVerfG seit seinem Urteil vom 28. Februar 1980 in stÃ¤ndiger Rechtsprechung
annimmt, erfÃ¼llen die gesetzlich begrÃ¼ndeten rentenversicherungsrechtlichen
Positionen eine soziale Funktion, deren Schutz gerade Aufgabe der
Eigentumsgarantie ist, und weisen auch die konstitutiven Merkmale des Eigentums
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iS von Art 14 GG auf. Der Eigentumsgarantie kommt im GesamtgefÃ¼ge der
Grundrechte die Aufgabe zu, dem TrÃ¤ger des Grundrechts einen Freiheitsraum im
vermÃ¶gensrechtlichen Bereich zu sichern und ihm dadurch eine
eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu ermÃ¶glichen. In der modernen
Gesellschaft erlangt der GroÃ�teil der BevÃ¶lkerung seine wirtschaftliche
Existenzsicherung weniger durch privates SachvermÃ¶gen als durch den
Arbeitsertrag und die daran anknÃ¼pfende solidarisch getragene Altersversorgung,
die historisch von jeher eng mit dem Eigentumsgedanken verknÃ¼pft war. Insoweit
sind die Anrechte des einzelnen auf Leistungen der Rentenversicherung an die
Stelle privater Vorsorge und Sicherung getreten und verlangen daher denselben
Grundrechtsschutz, der dieser zukommt. RentenansprÃ¼che und -anwartschaften
tragen als vermÃ¶genswerte GÃ¼ter auch die wesentlichen Merkmale
verfassungsrechtlich geschÃ¼tzten Eigentums. Sie sind dem privaten
RechtstrÃ¤ger ausschlieÃ�lich zugeordnet und zu seinem persÃ¶nlichen Nutzen
bestimmt. Auch kann er im Rahmen der rechtlichen Ausgestaltung wie ein
EigentÃ¼mer darÃ¼ber verfÃ¼gen. Ihr Umfang wird durch die persÃ¶nliche
Leistung des Versicherten bestimmt, wie diese vor allem in den Beitragszahlungen
Ausdruck findet. Die Berechtigung steht also im Zusammenhang mit einer eigenen
Leistung, die als besonderer Schutzgrund fÃ¼r die Eigentumsposition anerkannt ist.
Sie beruht damit nicht allein auf einem Anspruch, den der Staat in ErfÃ¼llung einer
FÃ¼rsorgepflicht einrÃ¤umt und der mangels einer Leistung des BegÃ¼nstigten
nicht am Eigentumsschutz teilnimmt. Sie dient schlieÃ�lich auch zur Sicherung
seiner Existenz.

FÃ¼r die in der Deutschen Demokratischen Republik begrÃ¼ndeten und im
Zeitpunkt ihres Beitritts zur Bundesrepublik Deutschland bestehenden
VersorgungsansprÃ¼che und -anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen kann im Grundsatz nichts anderes gelten. Sie nehmen
als Rechtspositionen, die der EV grundsÃ¤tzlich anerkannt hat, am Schutz des Art
14 GG teil. Zwar entfaltet Art 14 GG seine Schutzwirkung nur im Geltungsbereich
des GG. Dieser erstreckte sich vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
nicht auf das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik. Das GG trat dort mit
dem Beitritt auch nicht rÃ¼ckwirkend in Kraft. Bis zum Beitritt genossen daher die
in der Deutschen Demokratischen Republik erworbenen RentenansprÃ¼che und
-anwartschaften nicht den Schutz von Art 14 Abs 1 GG. Mit dem Beitritt und der
Anerkennung durch den EV gelangten sie jedoch wie andere vermÃ¶genswerte
Rechtspositionen in den Schutzbereich dieses Grundrechts â�¦

Die AnsprÃ¼che und Anwartschaften, die in den Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Republik erworben
worden waren, weisen auch die wesentlichen Merkmale des Eigentums iS von Art 14
GG auf. Sie waren in Ã¤hnlicher Weise wie entsprechende Rechtspositionen der
westdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung den Berechtigten privatnÃ¼tzig
zugeordnet und dienten zur Sicherung ihrer Existenz. Auch fehlte es ihnen, wenn
man die besonderen Gegebenheiten des Alterssicherungssystems der Deutschen
Demokratischen Republik berÃ¼cksichtigt, nicht an einer nennenswerten
Eigenleistung. Nicht nur zur Sozialpflichtversicherung und zur FZR wurden
BeitrÃ¤ge entrichtet â�¦ Allerdings galt dies nicht ausnahmslos. Soweit eine
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Beitragspflicht bestand, waren die BeitrÃ¤ge Ã¼berdies teilweise niedrig und der
zugesagten Versorgungsleistung nicht adÃ¤quat. Diese Besonderheiten stehen
jedoch der eigentumsrechtlichen SchutzwÃ¼rdigkeit nicht entgegen. Wie das
BVerfG bereits im Zusammenhang mit westdeutschen
sozialversicherungsrechtlichen Positionen hervorgehoben hat, beruht der
Eigentumsschutz in diesem Bereich wesentlich darauf, daÃ� die in Betracht
kommende Rechtsposition durch die persÃ¶nliche Arbeitsleistung der Versicherten
mitbestimmt ist, die in den einkommensbezogenen Leistungen lediglich einen
Ausdruck findet. Es hat deshalb nicht nur vom Versicherten selbst gezahlte
BeitrÃ¤ge, sondern auch die Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen
Rentenversicherung den eigentumsrelevanten Eigenleistungen des Arbeitnehmers
zugerechnet. Der Annahme einer nicht unerheblichen Eigenleistung steht danach
nicht von vornherein entgegen, daÃ� eine rentenrechtliche Position â�¦ auch oder
Ã¼berwiegend auf staatliche GewÃ¤hrung zurÃ¼ckgeht, wenn der Versicherte sie
jedenfalls als "seine", ihm ausschlieÃ�lich zustehende Rechtsposition betrachten
kann. Im Hinblick auf die besonderen Bedingungen des Alterssicherungs- und
Entlohnungssystems der Deutschen Demokratischen Republik kommt daher der
Eigentumsschutz auch dann zum Tragen, wenn die RentenansprÃ¼che und
-anwartschaften nicht in erster Linie durch Beitragszahlungen, sondern maÃ�geblich
durch Arbeitsleistung erworben wurden â�¦

Der Anerkennung der in der Deutschen Demokratischen Republik erworbenen
AnsprÃ¼che und Anwartschaften als hinreichendes Substrat des Eigentumsrechts
mit der Folge, daÃ� sie durch den EV in den Schutzbereich des Art 14 GG gelangten,
steht die Rechtsprechung des BVerfG zum Fremdrentenrecht nicht entgegen.
Danach haben Ã�bersiedler aus der Deutschen Demokratischen Republik allein
durch das FRG einen vermÃ¶genswerten Rechtsanspruch erhalten. Diese
Rechtsprechung beruhte auf einer vollstÃ¤ndig anderen Rechtslage â�¦

Der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz kommt den RentenansprÃ¼chen und
-anwartschaften aber nur in der Form zu, die sie aufgrund der Regelungen des EV
erhalten haben. Auch fÃ¼r rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen gilt,
daÃ� sich die konkrete Reichweite der Eigentumsgarantie erst aus der Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums ergibt, die nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG
Sache des Gesetzgebers ist. Der Gesetzgeber genieÃ�t dabei aber keine vÃ¶llige
Freiheit. Er muÃ� vielmehr die grundsÃ¤tzliche PrivatnÃ¼tzigkeit und
VerfÃ¼gungsbefugnis, die zum Begriff des Eigentums gehÃ¶ren, achten und darf
diese nicht unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig einschrÃ¤nken. Doch variiert sein Spielraum
dabei je nach dem Anteil personaler und sozialer Komponenten des
Eigentumsobjekts. Diese GrundsÃ¤tze gelten auch fÃ¼r die Ausgestaltung von
Eigentumspositionen durch den EV, die auf Arbeits- und Beitragsleistungen in der
Deutschen Demokratischen Republik zurÃ¼ckgehen. Zwar sind diese
Rechtspositionen erst aufgrund des Vertrages und mit seinem Wirksamwerden dem
Schutz von Art 14 GG unterstellt worden. Das Ã¤ndert aber nichts daran, daÃ� der
Gesetzgeber bei der Ratifikation des EV an das GG gebunden war. Inhalts- und
Schrankenbestimmungen, die mit Art 14 Abs 1 GG unvereinbar sind, durfte er
deswegen nicht erlassen. Allerdings kommt dem Gesetzgeber bei der Bestimmung
von Inhalt und Schranken rentenversicherungsrechtlicher Positionen grundsÃ¤tzlich
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eine weite Gestaltungsfreiheit zu. RentenansprÃ¼che und -anwartschaften weisen
zwar einen hohen personalen Bezug auf. Zugleich stehen sie jedoch in einem
ausgeprÃ¤gt sozialen Bezug. Deswegen verleiht Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dem
Gesetzgeber auch die Befugnis, RentenansprÃ¼che und Rentenanwartschaften zu
beschrÃ¤nken, Leistungen zu kÃ¼rzen und AnsprÃ¼che und Anwartschaften
umzugestalten, sofern dies einem Gemeinwohlzweck dient und dem Grundsatz der
VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit genÃ¼gt. Allerdings verengt sich seine Gestaltungsfreiheit
in dem MaÃ�, in dem RentenansprÃ¼che und Rentenanwartschaften durch den
personalen Bezug des Anteils eigener Leistungen des Versicherten geprÃ¤gt sind.
Der EV-Gesetzgeber fand die RentenansprÃ¼che und -anwartschaften in der
modifizierten Form vor, die sie zwischenzeitlich durch die Gesetzgebung der
Deutschen Demokratischen Republik erhalten hatten, welche den Anforderungen
des GG nicht unterlag und daher an ihr auch nicht gemessen werden kann. In den
Geltungsbereich des GG traten diese Rechtspositionen aufgrund ihrer Anerkennung
durch den EV, der die Beitrittsbedingungen und -folgen festlegte, und mit den
MaÃ�gaben ein, die dieser in AusÃ¼bung seiner Befugnis aus Art 14 Abs 1 und 2
GG fÃ¼r sie festgesetzt hatte â�¦

Inhalt und Schranken des Eigentums werden gemÃ¤Ã� Art 14 Abs 1 Satz 2 GG vom
Gesetzgeber bestimmt, der dabei nach Art 14 Abs 2 GG die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums zu beachten hat. Diese Befugnis schlieÃ�t auch Ã�nderungen
erworbener Rechtspositionen ein. Das gilt nicht nur fÃ¼r die im EV anerkannten
Rechtspositionen der Rentner und RentenanwÃ¤rter aus der Deutschen
Demokratischen Republik, es ist auch fÃ¼r diejenigen aus der Bundesrepublik
Deutschland unbestritten. Art 14 Abs 1 Satz 2 GG lÃ¤Ã�t es jedoch nicht zu, daÃ�
die Umstellung mit EinbuÃ�en einhergeht, die dem Grundsatz der
VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit widersprechen und Eigentumspositionen in unzumutbarer
Weise schmÃ¤lern.

2. Diesen Entscheidungen sind vor allem folgende GrundsÃ¤tze zu entnehmen:

a) Renten- und Rentenanwartschaften, dh solche Rechtspositionen des
Versicherten, die nach BegrÃ¼ndung des RentenversicherungsverhÃ¤ltnisses und,
etwa, nach Ablauf der Wartezeit zum Vollrecht erstarken kÃ¶nnen, genieÃ�en den
Schutz der Eigentumsgarantie.

b) Voraussetzung fÃ¼r einen Eigentumsschutz sozialversicherungsrechtlicher
Positionen ist eine vermÃ¶genswerte Rechtsposition, die nach Art eines
AusschlieÃ�lichkeitsrechts dem RechtstrÃ¤ger privatnÃ¼tzig, zu seinem
persÃ¶nlichen Nutzen zugeordnet ist, auf nicht unerheblichen Eigenleistungen des
Versicherten beruht und seiner Existenzsicherung dient.

c) Der Umfang der Rechtsposition wird durch die persÃ¶nliche Arbeitsleistung des
Versicherten mitbestimmt, wie diese vor allem in den einkommensbezogenen
Beitragsleistungen zum Ausdruck kommt.

d) Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich
aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums, die nach Art 14 Abs
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1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist (infolgedessen ist Gegenstand des
Schutzes der Anspruch oder die Anwartschaft, wie sie sich aus der jeweiligen
Gesetzeslage ergibt).

e) Bei der Ausgestaltung von Inhalt und Schranken hat der Gesetzgeber Eigenart
und Funktion des Eigentumsobjekts unter BerÃ¼cksichtigung ihrer Bedeutung im
GesamtgefÃ¼ge der Verfassung zu beachten; ihm sind enge Grenzen gesetzt,
soweit es um die Funktion des Eigentums als Element der Sicherung der
persÃ¶nlichen Freiheit des einzelnen geht; sie sind weiter, je mehr das
Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und einer sozialen Funktion steht.

f) Schutzobjekt ist die rentenversicherungsrechtliche Position insgesamt. Die
einzelnen Elemente (Beitragszeiten und beitragslose Zeiten) kÃ¶nnen nicht
losgelÃ¶st voneinander behandelt werden, als seien sie selbstÃ¤ndige AnsprÃ¼che.

g) Art 14 Abs 1 Satz 2 GG umfaÃ�t auch die Befugnis, RentenansprÃ¼che und
Anwartschaften zu beschrÃ¤nken, Leistungen zu kÃ¼rzen, den Umfang von
AnsprÃ¼chen und Anwartschaften zu vermindern oder umzugestalten, sofern dies
dem Zweck des Gemeinwohls dient und dem Grundsatz der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit
entspricht.

h) Der Eingriff des Gesetzgebers muÃ� in einem angemessenen VerhÃ¤ltnis zu dem
mit dem Gesetz verfolgten Ziel stehen. Er ist nur zulÃ¤ssig, wenn er durch die
GrÃ¼nde des Ã¶ffentlichen Interesses unter BerÃ¼cksichtigung des Grundsatzes
der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit gerechtfertigt ist. Dabei mÃ¼ssen die Eingriffe zum
Erreichen des angestrebten Zieles geeignet und erforderlich sein, insbesondere
dÃ¼rfen sie den Betroffenen nicht Ã¼bermÃ¤Ã�ig belasten und fÃ¼r ihn deswegen
unzumutbar sein.

i) Der in Art 14 Abs 1 Satz 2 GG innewohnende rechtsstaatliche Grundsatz des
Vertrauensschutzes erfordert bei einem Eingriff auch eine AbwÃ¤gung zwischen
dem AusmaÃ� des Vertrauensschadens des einzelnen und der Bedeutung des
gesetzlichen Anliegens fÃ¼r das Wohl der Allgemeinheit (zu weiteren Aspekten vgl
VorlagebeschlÃ¼sse vom 16. Dezember 1999, aaO).

3. Ausgehend von diesen GrundsÃ¤tzen hat das BVerfG noch nicht abschlieÃ�end
dazu Stellung genommen, ab welchem Zeitpunkt und auf welche Weise eine
vermÃ¶genswerte rentenversicherungsrechtliche Rechtsposition vor Entstehung
des Vollrechts und vor Leistungsbeginn derart verfestigt ist, daÃ� sie ebenso wie
dieses durch Art 14 Abs 1 GG geschÃ¼tzt ist, insbesondere ob die
SchutzwÃ¼rdigkeit insoweit nach zeitlichen (NÃ¤he zum Versicherungsfall)
und/oder "beitragsrechtlichen" Kriterien zu beurteilen ist und ob insoweit in bezug
auf den Eigentumsschutz Stufungen vorzunehmen sind. Nicht abschlieÃ�end
geklÃ¤rt ist insoweit auch, ob und in welchem Umfang Entgeltpunkte, fÃ¼r die
BeitrÃ¤ge ganz oder â�� wie im Falle des aufgehobenen Â§ 70 Abs 3 Satz 2 SGB VI
â�� teilweise nicht entrichtet worden sind, "Bestandteil" des
eigentumsgeschÃ¼tzten Anwartschaftsrechts sind. Diese Fragen sind fÃ¼r Art und
Umfang des Eigentumsschutzes des Anwartschaftsrechts und somit auch dafÃ¼r
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erheblich, ob die durch das WFG geÃ¤nderte Vorschrift des Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a
und Satz 2 SGB VI verfassungsgemÃ¤Ã� ist. Nur wenn der Wert des oben
definierten Anwartschaftsrechts auf die Regelaltersrente (iS einer â�� auf den
kalenderjÃ¤hrlich durch Beitragszeiten erworbenen Entgeltpunkten beruhenden â��
prozentualen Rangstelle, nach deren MaÃ�gabe der Versicherte bei Eintritt des
Versicherungsfalls und Leistungsbeginns ein Recht auf Teilhabe an den Einnahmen
des RentenversicherungstrÃ¤gers nach dem dann maÃ�geblichen
(Netto-)Durchschnittsentgelt der dann BeitrÃ¤ge Leistenden hat (vgl BVerfGE 54, 11
, 28; BSGE 82, 83, 95)) gemÃ¤Ã� seiner einfach-gesetzlichen Ausgestaltung
einschlieÃ�lich seinem (in der Summe der durch Beitragszeiten erworbenen
Entgeltpunkte ausgedrÃ¼ckten) Mindestwert vom grundrechtlichen Schutzbereich
des Art 14 Abs 1 GG erfaÃ�t wird, liegt ein â�� verfassungsrechtlich â�� nicht
gerechtfertigter Eingriff in die Rechtsposition des KlÃ¤gers vor. Hiervon ist der
Senat Ã¼berzeugt.

4. Das oben definierte Anwartschaftsrecht hat die gesetzgebende Gewalt (=
Gesetzgeber) gemÃ¤Ã� dem ihr von der Verfassung eingerÃ¤umten Vorrecht, die
Rechtsordnung zu gestalten (vgl Badura in: Handbuch des Verfassungsrechts, 2.
Aufl, Â§ 10 RdNr 57) in zulÃ¤ssiger Weise als Eigentum ausgestaltet, und zwar als
vermÃ¶genswertes subjektives Ã¶ffentliches Recht, das dem Versicherten nach
Vollendung des 55. Lebensjahres und ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit eine
prozentuale Rangstelle entsprechend den von ihm bis zu diesem Zeitpunkt (bzw bis
zur Entstehung des Vollrechts) durch Beitragszeiten erworbenen Entgeltpunkten
einrÃ¤umt.

4.1.1 Durch Art 14 Abs 1 GG geschÃ¼tzt sind nicht nur Sach-, sondern auch
vermÃ¶genswerte Rechte, seien sie privater oder Ã¶ffentlich-rechtlicher Art, wenn
und soweit das Schutzziel nach dem rechtsstaatlichen Gedanken der Sicherung von
persÃ¶nlicher Freiheit und materiellen VertrauenstatbestÃ¤nden eine
Gleichbehandlung mit den privatrechtlichen VermÃ¶gensrechten verlangt. Es muÃ�
sich insoweit um eine verfestigte Rechtsposition handeln, die ihren Grund
insbesondere in eigener Leistung oder eigenem Kapitalaufwand des Berechtigten
hat, und die im Hinblick auf ihre rechtliche Ausgestaltung nach den
rechtsstaatlichen GrundsÃ¤tzen der Verfassung nicht mehr wegfallen kann (vgl
hierzu BVerfGE 70, 278, 285; Badura, aaO, RdNr 40).

Die Eigentumsgarantie umfaÃ�t also alle vermÃ¶genswerten Rechte, die dem
Berechtigten von der Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, daÃ� er die
damit verbundenen Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem
Nutzen ausÃ¼ben kann (vgl BVerfGE 91, 294, 307; 95, 267, 300). Damit wird dem
Berechtigten UnabhÃ¤ngigkeit und Freiheit gegenÃ¼ber dem Staat und Dritten
vermittelt (vgl Depenheuer/Grzeszick, Eigentum und Rechtsstaat, NJW 2000, 385,
386 f). Die verfassungsrechtliche GewÃ¤hrleistung des Eigentums als
Rechtsposition dient der ErfÃ¼llung dieser Aufgaben.

4.1.2 Konstitutiv begrÃ¼ndende Merkmale des verfassungsrechtlich geschÃ¼tzten
Eigentums sind mithin eine vermÃ¶genswerte Rechtsposition, die nach Art eines
AusschlieÃ�lichkeitsrechts dem RechtstrÃ¤ger als privatnÃ¼tzig zugeordnet ist, auf
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nicht unerheblichen Eigenleistungen beruht und dem Wohl der Allgemeinheit dient
(BVerfGE 50, 290, 339; 53, 257, 290; 69, 272, 300; BSGE 82, 83). SÃ¤mtliche, das
Eigentum charakterisierenden Kriterien liegen hinsichtlich des vom KlÃ¤ger
erworbenen Anwartschaftsrechts nach der einfach-rechtlichen Ausgestaltung durch
den Gesetzgeber vor.

Das Anwartschaftsrecht war dem KlÃ¤ger als privatem RechtstrÃ¤ger
ausschlieÃ�lich individuell (Â§ 35 SGB VI) zugeordnet und zu seinem persÃ¶nlichen
Nutzen, nÃ¤mlich zur Sicherung seiner Existenz im Alter, bestimmt. Unerheblich ist
in diesem Zusammenhang, ob der Berechtigte nach seinem VermÃ¶gensstand
individuell mehr oder weniger auf den Bezug einer sozialversicherungsrechtlichen
Leistung angewiesen ist; es kommt vielmehr allein auf die objektive Feststellung an,
ob die Leistung ihrer Zielsetzung nach der Existenzsicherung zu dienen bestimmt
ist. Entscheidend ist, daÃ� eine Position, wie dies bei dem Anwartschaftsrecht auf
Regelaltersrente der Fall ist, der groÃ�en Mehrzahl der StaatsbÃ¼rger zur
existentiellen Sicherung dient (so BVerfGE 69, 272, 303 f).

Der durch das Anwartschaftsrecht dokumentierte Wert, die aufgrund der
erworbenen Entgeltpunkte erlangte prozentuale Rangstelle, beruhte auch auf
"Eigenleistungen" und nicht etwa auf staatlicher Zuteilung in Wahrnehmung sozialer
FÃ¼rsorge (vgl hierzu BVerfGE 22, 241, 253), nÃ¤mlich auf der vom KlÃ¤ger
erbrachten Arbeitsleistung, die wiederum in seinen versicherten Arbeitsverdiensten
als Grundlage der Beitragsbemessung ihren Niederschlag gefunden hat. Dabei ist in
diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, inwieweit diese versicherten
Arbeitsverdienste ganz oder nur teilweise den Beitragszahlungen des Arbeitgebers
zugrunde lagen (so BVerfGE 53, 257, 291 f; BVerfGE 69, 272, 301 f), da die
rentenrechtliche â�� jedenfalls auch â�� auf Beitragsleistungen beruhende Position
insgesamt unter den Eigentumsschutz fÃ¤llt (so BVerfGE 58, 81, 109).

Der Inhaber des Anwartschaftsrechts kann auch in dem von der Rechtsordnung
vorgesehenen Rahmen â�� eingeschrÃ¤nkt â�� wie ein EigentÃ¼mer verfÃ¼gen.
Dem Gesetzgeber ist die Schaffung vermÃ¶genswerter Rechte, bei denen die
VerfÃ¼gungsmÃ¶glichkeit eingeschrÃ¤nkt ist, nicht ohne weiteres verwehrt. Der
Schutz der Eigentumsgarantie ist jedenfalls nicht nur auf Rechte beschrÃ¤nkt, die
beliebig Ã¼bertragbar sind (vgl BVerfGE 50, 290, 339; 100, 1, 33).

Die Zuweisung des Rentenanwartschaftsrechts als eigentumsgeschÃ¼tzte
Rechtsposition dient zugleich dem Wohl der Allgemeinheit. Durch die Teilnahme am
sozialstaatlich begrÃ¼ndeten und organisierten Zwangssystem der gesetzlichen
Rentenversicherung, das der Absicherung vor allem gegen das Risiko des Alters
dient, erhalten sowohl der Inhaber des Anwartschaftsrechts als auch die Ã¼brigen
Versicherten einerseits und die EmpfÃ¤nger von Rentenleistungen andererseits
einen auf dem Versicherungsprinzip beruhenden, durch Elemente des sozialen
(Solidar-)Ausgleichs modifizierten und durch Art 19 Abs 2 GG in seinem
Wesensgehalt garantierten "Anspruch" auf eine verlÃ¤Ã�liche Alterssicherung.

4.2 Auch der Inhalt des vom Gesetzgeber gemÃ¤Ã� den Bestimmungen des SGB VI
ausgestalteten Anwartschaftsrechts auf Regelaltersrente, eines Rechts auf
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kÃ¼nftige Teilhabe an den Einnahmen des RentenversicherungstrÃ¤gers nach
Vollendung des 65. Lebensjahres und ab Leistungsbeginn gemÃ¤Ã� einer
prozentualen Rangstelle, entspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich aus
der Bestimmung von Inhalt und Schranken (vgl BVerfGE 50, 290, 339 f; 53, 257,
292; 75, 78, 97; BSGE 82, 83, 87 f mwN). Deren Gestaltung ist ebenso Sache des
Gesetzgebers wie die Zuweisung der Rechtsposition als Eigentum. Bei der
Ausgestaltung ist der Gesetzgeber nicht gÃ¤nzlich frei. Er muÃ� sich auch insoweit
â�� gemÃ¤Ã� den Gegebenheiten des jeweiligen Sachgebietes "bereichsspezifisch"
â�� am Wohl der Allgemeinheit orientieren (hier vor allem an dem Gemeinwohl der
drei Generationen Ã¼bergreifenden Versichertengemeinschaft von Beitragszahlern
und Rentnern, vgl BSGE 82, 83, 89). Dabei muÃ� er die Grundrechtsgarantie des Art
14 Abs 1 GG, den Regelungsauftrag und die Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach 
Art 14 Abs 2 GG, die in einem unlÃ¶sbaren Zusammenhang stehen, in einen
verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igen Ausgleich bringen (vgl BVerfGE 50, 290, 340). Der
Gesetzgeber hat, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und einer
sozialen Funktion steht, bei AbwÃ¤gung der einzelnen Faktoren im Hinblick auf den
Grundgedanken und den Schutzzweck der Eigentumsgarantie einen weiten
Gestaltungsspielraum (BVerfGE 64, 87, 101; 53, 257, 292 mwN). Bleiben Nutzung
und VerfÃ¼gung nicht innerhalb der SphÃ¤re des EigentÃ¼mers, werden also die
Belange anderer Rechtsinhaber (hier: die der aktuellen Beitragszahler) berÃ¼hrt, so
gebietet eine am Gemeinwohl orientierte Nutzung die RÃ¼cksichtnahme
gegenÃ¼ber denjenigen, die ebenfalls das Eigentumsobjekt zur Freiheitssicherung
und verantwortlichen Lebensgestaltung benÃ¶tigen (vgl hierzu BVerfGE 50, 290,
340 f; BSGE 82, 83, 87 f).

4.2.1 Diese GrundsÃ¤tze hat der Gesetzgeber bei der inhaltlichen Gestaltung des
Anwartschaftsrechts auf Regelaltersrente beachtet und die og einzelnen Faktoren in
ein ausgewogenes VerhÃ¤ltnis zueinander gebracht.

4.2.2 Entsprechend der ihm aus dem Sozialstaatsprinzip obliegenden Verpflichtung
hat er mit Hilfe des SGB VI ein sich im wesentlichen aus der Arbeitsleistung
finanzierendes und fÃ¼r die persÃ¶nliche Daseinssicherung und Lebensgestaltung
erforderliches (fÃ¼r fÃ¼nf Sechstel der Betroffenen: Zwangs-)Versicherungssystem
(vgl hierzu Badura, aaO, RdNr 41) zur Absicherung gegen den typischen mit dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsleben wegen Alters verbundenen Verlust des
Arbeitsverdienstes geschaffen; Sicherungsziel ist insoweit eine auf der erworbenen
Teilhabeberechtigung beruhende Regelaltersrente (Alterslohnprinzip). Die wirksame
soziale Absicherung folgt aus dem mit der Teilhabeberechtigung individuell
erworbenen Recht auf Teilnahme an der Lohnentwicklung. Diese wird bei
Zugangsrentnern verwaltungstechnisch gesichert durch VervielfÃ¤ltigung der
persÃ¶nlichen Rangstelle mit dem aktuellen Rentenwert und bei den
Bestandsrentnern durch regelmÃ¤Ã�ige Anpassung (vgl hierzu BVerfGE 64, 87, 98
f).

4.2.3 Die 1969 eingefÃ¼hrte reine Umlagefinanzierung (Â§ 153 SGB VI) dieses
Versicherungssystems kann allerdings "bereichsspezifisch" zu Spannungen
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zwischen den Gruppen der beitragszahlenden Versicherten, den beitragsfrei
gleichgestellten Versicherten und den RentenempfÃ¤ngern fÃ¼hren. Denn danach
wirkt sich jede ErhÃ¶hung der Summe der ZahlungsansprÃ¼che, die der
RentenversicherungstrÃ¤ger erfÃ¼llen muÃ�, kalenderjÃ¤hrlich auf die
GesamthÃ¶he der erforderlichen Einnahmen (aus BeitrÃ¤gen und BundeszuschuÃ�, 
Â§ 153 SGB VI) aus. Sollen in diesem Fall die Einnahmen nicht entsprechend
erhÃ¶ht werden, mÃ¼ssen â�� zukunftsgerichtet â�� beispielsweise bislang
gesetzlich ausgestaltete Leistungsversprechen (dh Vorschriften Ã¼ber Art, Beginn,
Dauer der Altersrenten, Art und Bewertung von Nicht-Beitragszeiten,
Zugangsfaktor, Rentenartfaktor oder der aktuelle Rentenwert) oder die Regeln
Ã¼ber den Erwerb des Teilhaberechts (zB Vorschriften Ã¼ber die
Versicherungspflicht, Versicherungsberechtigung, Beitragszeiten und die hierauf
beruhenden Rangstellen) aufgehoben oder einschrÃ¤nkend abgeÃ¤ndert werden.
Von solchen zukunftsgerichteten neuen Erwerbs- und Leistungsregeln sind jedoch
rÃ¼ckwirkende Eingriffe in das individuell erworbene Teilhaberecht, also
insbesondere KÃ¼rzungen bereits kalenderjÃ¤hrlich abschlieÃ�end erworbener
"Entgeltpunkte" aus Beitragszeiten, zu unterscheiden.

Der Gesetzgeber hat diesen systembedingten Interessengegensatz, sowohl was die
Entstehung des Anwartschaftsrechts mit Vollendung des 55. Lebensjahres
anbelangt, als auch was die Bestimmung seines Wertes aufgrund der
kalenderjÃ¤hrlich erworbenen Entgeltpunkte (prozentuale Rangstelle) angeht,
jedoch ausgewogen berÃ¼cksichtigt.

Dabei ist einmal beachtet worden, daÃ� das eigentumsgeschÃ¼tzte
Anwartschaftsrecht nicht zu einer Versteinerung des Systems fÃ¼hren darf,
sondern eine Anpassung an geÃ¤nderte wirtschaftliche VerhÃ¤ltnisse mÃ¶glich
bleiben muÃ�. Denn eine zukunftsgerichtete Anpassung kann einmal nach
rechtsstaatlichen GrundsÃ¤tzen ohnehin und innerhalb eines Zehn-Jahres-Zeitraums
vor Eintritt des Versicherten in das Rentenalter bei aktueller wirtschaftlicher Notlage
der TrÃ¤ger der gesetzlichen Rentenversicherung ggf auch unter "erleichternden
Bedingungen" gerade beim "aktuellen Rentenwert" vorgenommen werden; in
besonderen Lagen kann dies auch durch gleichheitsgemÃ¤Ã�en und
verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igen Eingriff in das Teilhaberecht (Anwartschaftsrecht)
geschehen. Zum anderen ist typisierend ein Zeitpunkt zugrunde gelegt worden,
innerhalb dessen ein Versicherter (mit Vollendung des 55. Lebensjahres, also zehn
Jahre vor Eintritt in das Rentenalter) ausgehend von einer im Rahmen des
MÃ¶glichen zuverlÃ¤ssigen Kalkulationsgrundlage noch eine Entscheidung treffen
kann, ob er seinen Versicherungsschutz im System verbessert oder eine weitere
Altersvorsorge benÃ¶tigt. Die rentennahen JahrgÃ¤nge haben somit durch die
verfestigte Rechtsposition eine verlÃ¤Ã�liche Ausgangsbasis fÃ¼r eine solide
Lebensgestaltung im Alter. Sie sollen sich darauf verlassen kÃ¶nnen, daÃ� Eingriffe
in das von ihnen "Erwirtschaftete" nicht mehr zu ihren Lasten erfolgen. Diese im
Hinblick auf die NÃ¤he zur Entstehung des Vollrechts wegen einer eventuell
benÃ¶tigten weiteren Sicherung zum letztmÃ¶glichen Zeitpunkt vor Erreichen der
Altersgrenze mit einem verfestigten Bestandsschutz ausgestattete Rechtsposition
ist auch im VerhÃ¤ltnis zu der nachfolgenden Generation der â�� spÃ¤teren â��
Beitragszahler nicht "unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig". Denn diese Generation wird durch die
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nach dem Generationenvertrag wiederum nachrÃ¼ckende Generation der
Beitragszahler aus demselben Grund in gleicher Weise geschÃ¼tzt und davor
bewahrt, ggf mit einem geringeren, nicht mehr am Durchschnittsentgelt der aktuell
beschÃ¤ftigten Arbeitnehmer ausgerichteten "Alterslohn" auskommen zu mÃ¼ssen.
Ihnen verspricht das geltende einfache Recht einen vergleichbaren
Versicherungsschutz (vgl hierzu BSGE 78, 138, 143).

Die Bestimmung des Wertes des Anwartschaftsrechts in Form der prozentualen
Rangstelle ist ebenfalls ausgewogen. Die prozentuale Rangstelle, die sich aus der
Summe der bis zu diesem Zeitpunkt kalenderjÃ¤hrlich erworbenen Entgeltpunkte
ergibt (s oben), ist ein "Gesamtmindestwert" (s oben). Er ist dem
Anwartschaftsrecht insgesamt zugrunde zu legen, ohne daÃ� er im Rahmen einer
ex-tunc-Betrachtung in einzelne Elemente, hier etwa in Beitragszeiten und/oder "in
Teilbeitragszeiten" aufzugliedern ist. Rentenanwartschaftsrechte beruhen zwar auf
verschiedenen Elementen, wie etwa den auf PflichtbeitrÃ¤gen beruhenden
Pflichtbeitragszeiten, sonstigen auf freiwilligen oder DrittbeitrÃ¤gen fuÃ�enden
Beitragszeiten, den gleichgestellten Beitragszeiten und den verschiedenen Arten
von beitragsfreien Zeiten, die jeweils verschiedene Rechtsgrundlagen haben.
SÃ¤mtliche Elemente fÃ¼hren jedoch erst in einem funktionalen Zusammenwirken
zu dem Gesamtergebnis (so BVerfGE 58, 81, 109). Sie alle bilden zusammen den
einheitlichen Wert des Anwartschaftsrechts. Soweit dieser sich aus Beitragszeiten
ergibt, ist er mit Ablauf eines jeden Kalenderjahres in Entgeltpunkten abschlieÃ�end
bestimmt und feststellbar (Â§Â§ 63, 70 SGB VI), im Ã¼brigen aber bei beitragsfreien
Zeiten vor Eintritt des Versicherungsfalls des Alters allerdings nur hypothetisch (s
oben), dh durch Unterstellung eines vorverlagerten Versicherungsfalls und unter der
Annahme, daÃ� bis zum Eintritt des Versicherungsfalls weder rechtlich noch
tatsÃ¤chlich eine Ã�nderung eintritt. Infolgedessen steht mit der Entstehung des
Anwartschaftsrechts jedenfalls ein "Gesamtmindestwert" fest, der als das bis zu
diesem Zeitpunkt durch Beitragszeiten "Erworbene" unter die Eigentumsgarantie
des Art 14 Abs 1 GG fÃ¤llt (vgl hierzu BVerfGE 69, 272, 298 ff).

Dieser einheitliche "Gesamtmindestwert" enthielt am 31. Dezember 1996 im Falle
des KlÃ¤gers somit auch die Entgeltpunkte fÃ¼r die ersten 48 mit PflichtbeitrÃ¤gen
belegten Kalendermonate, die fiktiv gemÃ¤Ã� Â§ 70 Abs 3 Satz 2 SGB VI daneben
auch als Zeiten einer beruflichen Ausbildung gegolten haben und damit
kalenderjÃ¤hrlich grundsÃ¤tzlich mit 0,9 Entgeltpunkten zu bewerten waren, also
knapp unterhalb eines Beitrags fÃ¼r ein jÃ¤hrliches Durchschnittseinkommen. Auch
die aufgrund dieser Regelung vorgenommene Bewertung entspricht dem System
der gesetzlichen Rentenversicherung, hier dem Strukturprinzip des sozialen
Ausgleichs unter BerÃ¼cksichtigung der Beitrags- und der Arbeitsleistung des
Versicherten und den Interessen der Solidargemeinschaft. Dabei ist zu
berÃ¼cksichtigen, daÃ� fÃ¼r diese Zeiten PflichtbeitrÃ¤ge bereits entrichtet waren,
also Pflichtbeitragszeiten vorlagen. Der soziale Ausgleich des Teils der Versicherten,
der die gesetzliche Rentenversicherung zu etwa vier FÃ¼nfteln mit BeitrÃ¤gen zum
jeweiligen VersicherungstrÃ¤ger finanziert, bestand in diesem Bereich seit
Jahrzehnten im Kern darin, daÃ� das in den ersten Berufsjahren durch
PflichtbeitrÃ¤ge "versicherte Arbeitsentgelt", soweit erforderlich, auf einen
Mindestwert angehoben wurde, ab 1992 in den ersten vier Jahren auf 0,9
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Entgeltpunkte. Grund hierfÃ¼r war die typisierende Annahme, daÃ� wÃ¤hrend der
ersten Jahre der "Auszubildende" einen geringeren Arbeitsverdienst als der
"Ungelernte" erzielt, mÃ¶glicherweise nur im Hinblick auf das Alter (bis zum 25.
Lebensjahr) und nicht notwendigerweise im Hinblick auf die GÃ¼te der vom
Versicherten wirklich erbrachten Leistung. In den vom gesetzlichen Ausgleich
erfaÃ�ten typischen FÃ¤llen der Ausbildung war die Anhebung der Entgeltpunkte
auch deshalb systemgerecht, weil die Ã¶ffentlich-rechtliche Rechtszuweisung im
Kern auf der Anerkennung des durch Ausbildung und Leistung persÃ¶nlich
Erreichten beruht (vgl Badura, aaO, RdNr 41) und die entgeltabhÃ¤ngige
Beitragszahlung anknÃ¼pft an die vom Versicherten auf dieser Grundlage
erbrachte Arbeitsleistung. In Rechnung gestellt wird insoweit, daÃ� der Versicherte,
der sich einer fÃ¼r die â�� regelmÃ¤Ã�ig â�� versicherungspflichtige
ErwerbstÃ¤tigkeit notwendigen Ausbildung unterzieht, jedenfalls nach
erfolgreichem AbschluÃ� bestimmter AusbildungsgÃ¤nge spÃ¤ter in der Regel eine
seinem Ausbildungsstand entsprechende berufliche Stellung erlangen und hÃ¶here
BeitrÃ¤ge zur Rentenversicherung entrichten oder tragen wird (vgl hierzu BSG SozR
3-2200 Â§ 1232 Nr 2 S 14 mwN). Damit wird das durch eine "tatsÃ¤chlich"
zurÃ¼ckgelegte Pflichtbeitragszeit versicherte Arbeitsentgelt in gerechtem
langfristigen Ausgleich zwischen "Ungelernten" und "Auszubildenden" so bestimmt,
daÃ� die fÃ¼r das System nÃ¼tzliche Ausbildung nicht unterbewertet bleibt.

4.3 Effektiver Rechtsschutz ist dem Inhaber des Anwartschaftsrechts bei einer
Verletzung durch die Ã¶ffentliche Gewalt auch gewÃ¤hrleistet (Art 19 Abs 4 GG).
Ihm steht gegen den TrÃ¤ger der gesetzlichen Rentenversicherung ein mit der
Feststellungsklage verfolgbarer Anspruch auf Erteilung einer "zutreffenden"
Auskunft Ã¼ber den durch Beitragszeiten erlangten Wert des ihm mit Vollendung
des 55. Lebensjahres zustehenden Anwartschaftsrechts auf Regelaltersrente (in
Entgeltpunkten) zu (s oben, vgl zum effektiven Rechtsschutz: BVerfGE 24, 33, 50 f).
Daneben kann er im Vormerkungsverfahren (Â§ 149 Abs 5 SGB VI) auch die
TatbestÃ¤nde beitragsfreier Zeiten (nicht: deren Bewertung) verbindlich feststellen
lassen und den hypothetischen Geldwert eines spÃ¤teren Vollrechts auf Altersrente
nach Â§ 109 SGB VI (allerdings notwendig unverbindlich) erfahren.

5. Nach alledem hatte der KlÃ¤ger am 31. Dezember 1996 ein
eigentumsgeschÃ¼tztes Anwartschaftsrecht, das ihm unter Zugrundelegung von
18,9480 Entgeltpunkten eine prozentuale Rangstelle und damit ein Recht auf
Teilhabe zumindest gemÃ¤Ã� dieser Rangstelle am kÃ¼nftigen Beitragsaufkommen
der Rentenversicherung sicherte.

BC In dieses eigentumsgeschÃ¼tzte Anwartschaftsrecht hat der Gesetzgeber
infolge der Ã�nderung des SGB VI durch das WFG, nÃ¤mlich durch Â§ 58 Abs 1 Satz
1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI und durch Aufhebung von Â§ 70 Abs 3 SGB VI unter
VerstoÃ� gegen Art 14 Abs 1 GG eingegriffen.

1. Durch Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI ist die HÃ¶chstzahl der
Pflichtbeitragszeiten vor Vollendung des 25. Lebensjahres, fÃ¼r die eine
Aufstockung der durch die BeitrÃ¤ge versicherten Arbeitsentgelte generell
vorgeschrieben war, soweit deren VerhÃ¤ltniswert zum Durchschnittsverdienst der
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Versicherten unter 0,9 Entgeltpunkten lag, von vier auf drei Jahre reduziert und
darÃ¼ber hinaus ihre Bewertung neu bestimmt worden. Die Zeiten blieben als
Zeiten einer versicherungs- und beitragspflichtigen BeschÃ¤ftigung (Â§Â§ 1, 162
SGB VI) einerseits Pflichtbeitragszeiten (Â§ 55 Abs 1 Satz 1 SGB VI), galten nunmehr
aber nur fÃ¼r die Frage des Umfangs der Aufstockung der versicherten
Arbeitsentgelte (fiktiv) auch als Anrechnungszeiten, so daÃ� die Aufstockung wie
bei beitragsgeminderten Zeiten (nach den GrundsÃ¤tzen der
Gesamtleistungsbewertung) zu beurteilen war; damit unterlag sie grundsÃ¤tzlich
auch der auf 75 % begrenzten individuellen Gesamtleistungsbewertung. Die bis
zum 31. Dezember 1996 geltende Aufstockungsregelung (0,9 Entgeltpunkte pro
Kalenderjahr) fÃ¼hrte typischerweise zu einer Steigerung der in den ersten
Pflichtbeitragszeiten versicherten Entgelte, weil die Verdienste in den ersten
Berufsjahren in der Regel deutlich unter dem Durchschnittseinkommen liegen und
somit zumeist 0,9 Entgeltpunkte je Kalenderjahr nicht erreichen. Die Begrenzung
der Aufstockung der versicherten Arbeitsentgelte wirkt sich daher bei den meisten
Inhabern von Anwartschaftsrechten aus, insbesondere aber bei denen, deren
Anwartschaftsrecht im wesentlichen auf einer versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung in den ersten Jahren des gesamten Versicherungslebens beruht (vgl
hierzu auch VorlagebeschlÃ¼sse vom 16. Dezember 1999, aaO).

Durch die KÃ¼rzung der in den ersten Berufsjahren kalenderjÃ¤hrlich durch
Beitragszeiten jeweils erreichten Rangstelle (Entgeltpunkte) ist in die durch das
Anwartschaftsrecht gesicherte und durch Art 14 Abs 1 GG geschÃ¼tzte prozentuale
Rangstelle (Summe der Entgeltpunkte) des KlÃ¤gers rÃ¼ckwirkend eingegriffen
worden. Denn hierdurch bedingt minderten sich spÃ¤testens am 31. Dezember
1996 die mit einem Gesamtwert von 18,9480 vom KlÃ¤ger erworbenen
Entgeltpunkte, die ua auf der Bewertung der ersten vier mit PflichtbeitrÃ¤gen
belegten und mit 0,9 Entgeltpunkten kalenderjÃ¤hrlich zu bewertenden ersten
Berufsjahre beruhten, um etwa zwei Entgeltpunkte, dh um den Wert von etwa zwei
versicherten Jahreseinkommen auf der Basis des Durchschnittsverdienstes aller
Versicherten. Die HÃ¶he der monatlichen Regelaltersrente war daher um 91,44 DM
(884,30 DM gegenÃ¼ber 792,86 DM) niedriger. Unerheblich ist in diesem
Zusammenhang, ob der KlÃ¤ger selbst mehr oder weniger individuell auf den Bezug
der Rente angewiesen ist (vgl hierzu BVerfGE 72, 9, 21).

2. Die Regelung des Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI genÃ¼gt nicht den
Anforderungen des Art 14 Abs 1 GG.

Art 14 Abs 1 Satz 2 GG verleiht dem Gesetzgeber zwar auch die Befugnis bei der
Neubestimmung von Inhalt oder Schranken des gesetzlich ausgestalteten
Eigentums unter BerÃ¼cksichtigung der Bedeutung der Eigentumsgarantie im
GesamtgefÃ¼ge der Verfassung (vgl hierzu Badura, aaO, RdNr 35), gesetzliche
"Leistungsregeln" abzuÃ¤ndern oder aufzuheben und auch die gesetzlichen Regeln
Ã¼ber den Erwerb und die Bewertung von Vollrechten und Anwartschaftsrechten
auf Altersrente zu Ã¤ndern. Dabei knÃ¼pft die Schutzwirkung der
Eigentumsgarantie an die kraft Gesetzes geltende Eigentumsordnung und die
danach bestehenden konkreten vermÃ¶genswerten Rechte an. Voraussetzung fÃ¼r
eine neue Inhalts- oder Schrankenbestimmung ist, daÃ� sie â�� unter Beachtung
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bereichsspezifischer Gegebenheiten â�� dem Gemeinwohlzweck dient und dem
Grundsatz der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit entspricht (so BVerfGE 53, 257, 293; 100, 1,
37 f).

2.1 Die Ã�nderung sowohl der Anzahl als auch der Aufstockung der in den ersten
Berufsjahren durch BeitrÃ¤ge versicherten Arbeitsverdienste stellt eine neue
Inhaltsbestimmung dar; mit ihr wird allgemein und abstrakt der rechtliche Gehalt
von Bewertungselementen im Rahmen des Erwerbs der Teilhabeberechtigung,
nÃ¤mlich das versicherte Arbeitsentgelt fÃ¼r die ersten Berufsjahre, neu bestimmt.
Dies ist fÃ¼r alle nach der Neuregelung eintretenden und zu bewertenden
Sachverhalte verfassungsrechtlich unbedenklich. Die Regelung verstÃ¶Ã�t jedoch
gegen den Grundsatz der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit (Ã�bermaÃ�verbot) und gegen
das Gebot zu bereichsspezifisch sachgerechter Differenzierung, jedenfalls soweit
Inhaber des oben definierten Anwartschaftsrechts durch die Ã�nderung betroffen
sind. Der Grundsatz der VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit ist nur gewahrt, wenn die
Neubestimmung des Inhalts einer bereichsspezifisch sachlich begrÃ¼ndeten
Zielsetzung dient, geeignet und zur Erreichung des Ziels â�� iS der Wahl des
schonendsten Mittels â�� erforderlich und nach Art und AusmaÃ�
verhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig (im engeren Sinn) ist, den Betroffenen nicht Ã¼bermÃ¤Ã�ig
belastet und ihm zumutbar ist (vgl BVerfGE 36, 47, 59; 74, 203, 214 f; Badura, aaO,
RdNr 57).

2.1.1 Legitimierender Grund fÃ¼r den Eingriff iS einer uU auch rÃ¼ckwirkenden
neuen Inhaltsbestimmung von "Erwerbs- oder Leistungsregeln" des SGB VI kann
grundsÃ¤tzlich ein Ã¶ffentliches Interesse, ein Anliegen zum Wohl der Allgemeinheit
sein, das bezogen auf das System der gesetzlichen Rentenversicherung der
Erhaltung und der Verbesserung der Funktions- und LeistungsfÃ¤higkeit des
Systems und/oder seiner Anpassung an die verÃ¤nderten wirtschaftlichen
Bedingungen im Interesse aller Versicherten und Rentner dient; insoweit (dh bei der
Beurteilung bereichsspezifischer Neuregelungsziele) steht dem Gesetzgeber eine
weite Gestaltungskompetenz zu (vgl BVerfGE 53, 257, 293; BSGE 78, 138, 144).

Als rechtfertigender Grund wird in den Materialien zum WFG folgendes genannt:
Allgemeine Zielvorgabe ist danach die StÃ¤rkung der Wirtschaftsdynamik,
Schaffung zusÃ¤tzlicher ArbeitsplÃ¤tze und die Sicherung der wirtschaftlichen
Fundamente des Sozialstaats (vgl BT-Drucks 13/4610, S 1). Die seit dem zweiten
Halbjahr ungÃ¼nstig verlaufende wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere die
negative Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hat zu Mehrausgaben und
Mindereinnahmen in der gesetzlichen Rentenversicherung gefÃ¼hrt, die fÃ¼r das
Jahr 1997 und die folgenden Jahre ohne MaÃ�nahmen zur Sicherstellung der
erforderlichen Einnahmen BeitragserhÃ¶hungen erforderlich machen wÃ¼rden (so 
BT-Drucks 13/4610, S 18). Mit anderen Worten: Dem vorausberechneten Anstieg
des kalenderjÃ¤hrlichen Gesamtbetrages der Ausgaben der
RentenversicherungstrÃ¤ger und einer entsprechenden (Â§ 153 SGB VI) Anhebung
der erforderlichen Einnahmen soll durch eine Verminderung des Anstiegs der
Kosten fÃ¼r die zu erfÃ¼llenden AnsprÃ¼che begegnet und vermieden werden,
daÃ� der aus Steuermitteln zu zahlende BundeszuschuÃ� und vor allem die
vorwiegend durch PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r die versicherungspflichtig BeschÃ¤ftigten
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aufzubringenden Beitragseinnahmen sich entsprechend erhÃ¶hen. Die BeitrÃ¤ge
die von den Arbeitgebern allein zu zahlen und lediglich (unter UmstÃ¤nden) zur
HÃ¤lfte von den einzelnen Versicherten und im Ã¼brigen von den Belegschaften zu
tragen sind, sollen nicht entsprechend steigen und damit â�� hÃ¶here â�� sog
Lohnnebenkosten fÃ¼r den Arbeitgeber verursachen. Von dieser Minderung des
Kostenanstiegs wird erhofft, daÃ� die Arbeitgeber neue zusÃ¤tzliche ArbeitsplÃ¤tze
einrichten; dadurch soll der Arbeitslosigkeit entgegengewirkt werden. Es wird
erwartet, daÃ� auf diesen zusÃ¤tzlichen ArbeitsplÃ¤tzen versicherungspflichtig
BeschÃ¤ftigte eingesetzt werden. Als Folge davon wÃ¼rde die von den
Arbeitgebern zu zahlende Pflichtbeitragssumme, also die Summe der sog
Lohnnebenkosten, weiter steigen. Steigt aber die Summe der Beitragseinnahmen
auf diese Weise, so braucht es im Umfang der Steigerungsrate dieser Einnahmen
keiner Steigerung des (nachrangigen und abhÃ¤ngigen) Beitragssatzes (Â§ 158 SGB
VI) mehr. Allerdings kann sich die Summe der Beitragseinnahmen der
RentenversicherungstrÃ¤ger aus anderen (vorrangigen) GrÃ¼nden erhÃ¶hen, zB
weil die Summe der "beitragpflichtigen" Einnahmen (Â§Â§ 161 ff SGB VI) â��
eventuell trotz sinkender Anzahl der Versicherten â�� steigt oder weil die Arten der
"beitragspflichtigen" Einnahmen oder der Kreis der zwangsversicherten Personen
â�� gemessen an Art 2 Abs 1 GG verfassungsgemÃ¤Ã� â�� erweitert werden. (Auch
unter BerÃ¼cksichtigung der demographischen Entwicklung sind die BeitragssÃ¤tze
nicht in dem AusmaÃ� gestiegen, wie es seit Jahrzehnten vorausgesehen und bei
der GroÃ�en Rentenreform 1989 (Beschluss des RRG 1992) bereits mitbedacht
worden war, vgl Hinweis auf das RRG 1992, BT-Drucks 11/4124, S 1; vgl hierzu
Prognos-Gutachten, DRV-Schriftenreihe, 1994, S 107; vgl zB auch Gutachten des
Verbandes Deutscher RentenversicherungstrÃ¤ger "zur langfristigen Entwicklung
der gesetzlichen Rentenversicherung", Juni 1987, und das Prognos-Gutachten vom
MÃ¤rz 1987.) Die Zielangaben des WFG erscheinen mithin zwar wenig schlÃ¼ssig
und zum Teil spekulativ, halten sich aber in den weiten Grenzen gesetzgeberischer
Gestaltungskompetenz im Hinblick darauf, daÃ� auch eine Verbesserung der
finanziellen Grundlagen der Rentenversicherung angestrebt und nicht von
vornherein schlechthin ausgeschlossen ist, daÃ� das Regelungskonzept hierzu
beitragen kann.

2.1.2 Die in dem og Umfang vorgenommene KÃ¼rzung der in der Vergangenheit
durch Beitragszeiten erworbenen Entgeltpunkte fÃ¼r die ersten Berufsjahre ist zur
Erreichung des Ziels auch grundsÃ¤tzlich geeignet. Angestrebt werden sollte durch
die Ã�nderung des SGB VI die StÃ¤rkung des Versicherungsprinzips und des Prinzips
der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Rente; ua sollen Leistungen nach dem
Fremdrentengesetz (FRG), insbesondere fÃ¼r Berechtigte, die zukÃ¼nftig in die
Bundesrepublik Deutschland zuziehen, eingeschrÃ¤nkt, ferner die Zahl der
anrechenbaren schulischen Ausbildungszeiten reduziert sowie â�� hier in Betracht
kommend â�� die Aufstockung der durch PflichtbeitrÃ¤ge versicherten
Arbeitsverdienste in den ersten (seit 1992: vier, frÃ¼her: fÃ¼nf) Berufsjahren
vermindert werden (Eingriffsmittel; vgl BT-Drucks 13/4610, S 1). Insoweit wird in
den Materialien â�� zum Teil inhaltlich unzutreffend â�� ausgefÃ¼hrt:
EinschrÃ¤nkungen sollen auch bei Rententeilen erfolgen, die nicht auf adÃ¤quater
Beitragszahlung beruhen. Hierzu gehÃ¶ren Zeiten der schulischen und beruflichen
Ausbildung. Zeiten einer Berufsausbildung sollen kÃ¼nftig nicht mehr so bewertet
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werden, als habe der Versicherte 90 % des Durchschnittsverdienstes versichert.
KÃ¼nftig sollen (anstatt der 48 nur noch) die ersten 36 Kalendermonate als
Anrechnungszeiten berÃ¼cksichtigt werden. Damit werden diese Zeiten mindestens
mit einem Betrag bewertet, der sich an der wÃ¤hrend des gesamten
Versicherungslebens erbrachten Beitragsleistung orientiert, begrenzt auf 75 % des
individuellen, hÃ¶chstens auf 75 % des Durchschnittsverdienstes (so BT-Drucks
13/4610, S 19). UnabhÃ¤ngig davon, daÃ� insoweit unzutreffend davon
ausgegangen wurde, daÃ� die hier in Frage stehenden "tatsÃ¤chlich" vorhandenen
Pflichtbeitragszeiten (anders als bei Anrechnungszeiten wegen Berufsausbildung)
keine Berufsausbildung vorausgesetzt haben und (gleichfalls anders als bei
Anrechnungszeiten) PflichtbeitrÃ¤ge wirklich gezahlt waren, kann dem
rÃ¼ckwirkenden Grundrechtseingriff durch die in Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz
2 SGB VI getroffene Regelung eine grundsÃ¤tzliche Geeignetheit nicht
abgesprochen werden, kÃ¼nftig mÃ¶glicherweise entstehende
ZahlungsansprÃ¼che zu verringern. Die Gruppe von Versicherten, deren frÃ¼her
durch Beitragszeiten erworbene Rangstelle und damit deren kÃ¼nftige
Teilhabeberechtigung im Vergleich zu den anderen von dieser KÃ¼rzung nicht
betroffenen Berechtigten nachtrÃ¤glich (bei jedem einzelnen allerdings nach dem
Zufallsprinzip in unterschiedlichem AusmaÃ�) gemindert wird, werden zwar nicht
rechtlich notwendig, faktisch aber in den meisten FÃ¤llen dadurch ein Vollrecht auf
Altersrente mit einem entsprechend â�� hier dem Versicherungswert von zwei
Arbeitsjahren â�� verminderten Wert erhalten. Dies kann dazu beitragen, daÃ� der
Anstieg der zukÃ¼nftigen erforderlichen Beitragseinnahmen des
RentenversicherungstrÃ¤gers (und des davon abhÃ¤ngigen Bundeszuschusses)
wegen der verringerten Zunahme des (die HÃ¶he der erforderlichen Einnahmen
bestimmenden) Gesamtbetrages der zu erfÃ¼llenden LeistungsansprÃ¼che
verlangsamt wird (Â§ 153 SGB VI).

2.1.3 Es fehlt jedoch jedenfalls an einer "Erforderlichkeit" der getroffenen Regelung
iS der Wahl des schonendsten Mittels (vgl BVerfGE 36, 47, 59; vgl hierzu Papier in:
Maunz/DÃ¼rig, Komm zum GG, Art 14 RdNrn 305 ff).

Es sind bereits keine Anhaltspunkte dafÃ¼r erkennbar, daÃ� der Gesetzgeber
Ã¼berhaupt zwischen "verschiedenen Mitteln", die zur Reduzierung des Anstiegs
der erforderlichen Ausgaben der RentenversicherungstrÃ¤ger hÃ¤tten fÃ¼hren
kÃ¶nnen, ausgewÃ¤hlt und damit eine AbwÃ¤gung vorgenommen hat. Das Gebot
(gerechter) AbwÃ¤gung hat der Gesetzgeber jedoch auch im Rahmen seiner weiten
Gestaltungsfreiheit bei sozialrechtlichen AnsprÃ¼chen (vgl BVerfGE 53, 257, 293)
zu beachten. Wird dieses Gebot verletzt, so kann bereits keine sachgerechte
Entscheidung ergehen.

Bei diesem AbwÃ¤gungsgebot handelt es sich um eine rechtsstaatliche
Mindestanforderung bei der rechtsfehlerfreien AusÃ¼bung legislatorischer
Gestaltungsfreiheit (vgl Papier, Besteuerung und Eigentum, DVBl 1980, 794;
Handbuch des Verfassungsrechts, 2. Aufl, Â§ 18 RdNr 79). Hat der Gesetzgeber eine
AbwÃ¤gungsentscheidung getroffen und sich an einer sachgerechten und
vertretbaren Beurteilung des erreichbaren Materials orientiert und dabei die ihm
zugÃ¤nglichen Erkenntnisquellen ausgeschÃ¶pft, um die voraussichtlichen
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Auswirkungen seiner Regelung so zuverlÃ¤ssig wie mÃ¶glich abschÃ¤tzen zu
kÃ¶nnen, dann ist auch seine Prognose als inhaltlich vertretbar zu werten, selbst
wenn sie sich spÃ¤ter als fehlerhaft erweisen sollte (vgl hierzu BVerfGE 36, 47, 59
ff; 50, 290, 331 ff; Papier in: Handbuch des Verfassungsrechts, aaO, Â§ 18 RdNr 84).
Das Gebot des AbwÃ¤gens gilt nicht nur fÃ¼r den Inhalt der
AbwÃ¤gungsentscheidung, sondern auch fÃ¼r den Vorgang des AbwÃ¤gens im
Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens. Denn hat sich der Gesetzgeber von
unvollstÃ¤ndigen ErwÃ¤gungen leiten lassen, so konnte eine AbwÃ¤gung zwischen
den verschiedenen Gesichtspunkten einschlieÃ�lich einer PrÃ¼fung schonenderer
MaÃ�nahmen nicht sachgemÃ¤Ã� erfolgen (vgl hierzu BVerfGE 25, 1, 11 f; 30, 250,
263; 39, 210, 226; Papier in: Maunz/DÃ¼rig, aaO, RdNr 306), so daÃ� das Gesetz
fehlerhaft ist. Es trifft insoweit nicht zu, daÃ� es sich bei diesem "Gebot" lediglich
um eine verfahrensrechtliche SelbstverstÃ¤ndlichkeit (so Leisner in: Handbuch des
Staatsrechts, Â§ 149 RdNr 145) handelt. WÃ¼rde man hiervon ausgehen, so wÃ¤re
die Grundlage fÃ¼r das Gestaltungsermessen des Gesetzgebers nicht erkennbar
und damit auch nicht feststellbar, ob die gebotene AbwÃ¤gung aufgrund eines
objektiven Erkenntnisstandes vorgenommen wurde. WÃ¤re dieser Gesichtspunkt
unbeachtlich, wÃ¼rde das Gericht bei der PrÃ¼fung der "Erforderlichkeit" sich an
die Stelle der gesetzgebenden Gewalt setzen und im nachhinein â�� also unter
MiÃ�achtung der Gewaltenteilung (Art 20 Abs 2 Satz 2 GG) â�� eine eigene
EinschÃ¤tzung und Beurteilung vornehmen.

Eine derartige, auch die materiell-rechtliche Entscheidung des Gesetzgebers
erfassende Verletzung des AbwÃ¤gungsgebots liegt hier vor. Es sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich â�� solche ergeben sich im Ã¼brigen auch nicht aus den
vom Senat eingeholten AuskÃ¼nften -, daÃ� im gesamten Gesetzgebungsverfahren
Ã¼berhaupt alternative Regelungen, die mÃ¶glicherweise einen entsprechenden
Einsparungseffekt hÃ¤tten haben kÃ¶nnen, erwogen worden sind. ErwÃ¤gungen, ob
der Eingriff iS einer EinschÃ¤tzungsprÃ¤rogative "erforderlich" war, sind somit nicht
erkennbar. Als eine der vielen mÃ¶glichen EntlastungsmaÃ�nahmen hÃ¤tte
beispielsweise â�� wie derzeit â�� eine VerzÃ¶gerung oder andere Ausgestaltung
der Anpassung der Renten an die Nettolohnentwicklung in Betracht gezogen
werden kÃ¶nnen, die auÃ�erdem alle Anwartschaftsrechtsinhaber (mit Wirkung
fÃ¼r die Zukunft) gleich behandelt und nicht nur einzelne Gruppen von diesen â��
und diese wiederum in sich nach dem Zufallsprinzip unterschiedlich â�� belastet
hÃ¤tte.

Mithin kann bereits nicht festgestellt werden, daÃ� der Gesetzgeber eine
AbwÃ¤gung getroffen und unter BerÃ¼cksichtigung des ihm bei ErlaÃ� des
Gesetzes zugÃ¤nglichen Datenmaterials das mildeste Mittel fÃ¼r die Betroffenen
gewÃ¤hlt hat. Infolgedessen hat er sein Gestaltungsermessen nicht sachgemÃ¤Ã�
ausgeÃ¼bt, so daÃ� das Gesetzgebungsverfahren und hierdurch bedingt auch das
Gesetz selbst fehlerhaft waren.

2.1.4 Selbst wenn man jedoch unterstellte, der Gesetzgeber hÃ¤tte unter den
verschiedenen geeigneten EinsparungsmÃ¶glichkeiten abgewogen und ferner
sogar, er habe das fÃ¼r die Gruppe der betroffenen Inhaber eines
Anwartschaftsrechts auf Regelaltersrente schonendste Mittel gewÃ¤hlt, wird Â§ 58
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Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2 SGB VI den Anforderungen an Art 14 Abs 1 Satz 2 GG
nicht gerecht. Denn die Regelung ist fÃ¼r den betroffenen Kreis Ã¼bermÃ¤Ã�ig
und belastet ihn unzumutbar.

2.1.4.1 Geht man davon aus, daÃ� das Anwartschaftsrecht im oben definierten Sinn
wegen seiner existenzsichernden, dh im vermÃ¶gensrechtlichen Bereich
freiheitssichernden Bedeutung fÃ¼r den Kreis der Ã¼ber 55jÃ¤hrigen, was seine
SchutzwÃ¼rdigkeit anbelangt, dem Vollrecht auf Regelaltersrente grundsÃ¤tzlich
gleichzustellen ist, so war die Neuregelung fÃ¼r den betroffenen Personenkreis der
Anwartschaftsrechtsberechtigten (selbst mit den Ã�bergangsregelungen) ein
schwerwiegender Eingriff, so daÃ� auch nur schwerwiegende GrÃ¼nde des
Gemeinwohls diesen Eingriff zumutbar erscheinen lassen kÃ¶nnten (vgl hierzu 
BVerfGE 72, 9, 24; anders verhÃ¤lt es sich ggf bei einer â�� hier nicht erfolgten â��
Neuregelung eines ganzen Rechtsgebiets, vgl hierzu BVerfGE 72, 9, 22 f; BSGE 78,
138; Papier in: Maunz/DÃ¼rig, aaO, RdNr 152). Infolgedessen bedarf der Eingriff in
diesen FÃ¤llen einer besonderen verfassungsrechtlichen Legitimation (vgl BVerfGE
53, 257, 293). Diese ergibt sich dann nicht bereits aus dem allgemeinen (in der
Regel stets behauptbaren) Ã¶ffentlichen Interesse an der Erhaltung der Funktions-
und LeistungsfÃ¤higkeit der gesetzlichen Rentenversicherung und den von der
"Politik" je nach wirtschaftlicher Entwicklung gewÃ¼nschten "SparmaÃ�nahmen".
Ein derartiger besonderer Grund ist den Materialien (und auch den eingeholten
AuskÃ¼nften) nicht zu entnehmen. Aus ihnen ergibt sich noch nicht einmal die
Berechnungsgrundlage fÃ¼r die durch den Eingriff geschÃ¤tzte Einsparung von 0,1
Mrd DM (im Jahre 1997; BT-Drucks 13/4610, S 30). Es bestand mithin keine
nachvollziehbare Veranlassung, in die Rechtsposition gerade des Teils der Gruppe
der Ã¼ber 55jÃ¤hrigen Inhaber von Anwartschaftsrechten einzugreifen, deren
versicherte Arbeitsentgelte aus Pflichtbeitragszeiten der ersten vier Berufsjahre
kalenderjÃ¤hrlich kraft Gesetzes bis zu einem RangverhÃ¤ltnis von hÃ¶chstens 0,9
Entgeltpunkten aufgestockt worden waren.

2.1.4.2 Ein derartiger rechtfertigender, den besonderen Legitimationszwang
relativierender Grund lÃ¤Ã�t sich auch nicht etwa der Rechtsprechung des BVerfG
zum gestuften Eigentumsschutz bei sozialrechtlichen Rechtspositionen entnehmen
(vgl hierzu BVerfGE 58, 81, 112 ff). Danach sind dem Gesetzgeber in seinem
Gestaltungsspielraum enge Grenzen gezogen, soweit es um die Funktion des
Eigentums als Element der Sicherung der persÃ¶nlichen Freiheit des einzelnen
geht; sie sind um so weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug
und einer sozialen Funktion steht. Je hÃ¶her also der einem Anspruch bzw einem
Anwartschaftsrecht zugrundeliegende Anteil der eigenen Leistung ist, desto
stÃ¤rker soll danach der personale Bezug und damit dessen Schutz hervortreten
(vgl BVerfGE 58, 81, 112 ff). Ist die soziale Komponente jedoch stÃ¤rker
ausgeprÃ¤gt, so soll der Spielraum des Gesetzgebers weiter sein. FÃ¼r das MaÃ�
des Schutzes soll danach entscheidend sein, inwieweit Elemente der Rente auf
eigener Leistung des Versicherten oder auf Leistungen der Allgemeinheit bzw der
Solidargemeinschaft beruhen. Wenn ein Element des Wertes des Rechts auf Rente
â�� wie etwa bei den hier nicht vorliegenden "reinen Ausbildungszeiten" â�� nicht
auf Beitragszeiten mit Beitragszahlung beruht, soll sich der Eigentumsschutz
reduzieren.
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Es kann hier dahinstehen, ob und ggf inwieweit dieser Gesichtspunkt bei
gesetzlichen Ã�nderungen, die eine Anwartschaft (und nicht ein
Anwartschaftsrecht) betreffen, also das Recht, das auf dem Weg zur Entstehung des
Vollrechts dem Anwartschaftsrecht in dem mehraktigen Entstehungstatbestand
vorgelagert ist, Geltung hat. Jedenfalls kann eine derartige Stufung bei dem dem og
Vollrecht gleichgestellten Anwartschaftsrecht ebenso wie bei diesem selbst keine
Bedeutung haben. WÃ¼rde man den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts im
Hinblick auf eine nicht in demselben AusmaÃ� schutzfÃ¤hige soziale
Ausgleichskomponente enger fassen und damit das Eigentum aushÃ¶hlen, so
gÃ¤be es eine Vielzahl von einfach-gesetzlichen Rechten und Elementen ihres
Erwerbs und ihres Wertes, die unterschiedlichen Eigentumsschutz genÃ¶ssen. Im
vorliegenden Fall wÃ¤ren die bisherigen, in den ersten vier Berufsjahren jeweils
erworbenen Entgeltpunkte (Rangstelle) insoweit eigentumsgrundrechtlich
geschÃ¼tzt, wie sie sich aus dem VerhÃ¤ltnis der "durch die wirklich gezahlten
PflichtbeitrÃ¤ge" versicherten Arbeitsentgelte im Vergleich zum jeweiligen
Durchschnittsentgelt ergeben; hingegen wÃ¤re sie nicht eigentumsgrundrechtlich
geschÃ¼tzt, soweit sie auf der bisherigen Aufstockung der "durch BeitrÃ¤ge"
versicherten Arbeitsentgelte beruhte. Die bisher in den ersten vier Jahren durch
versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung erworbenen Entgeltpunkte wÃ¤ren dann
teilweise vom Schutzbereich des Grundrechts mit "Vollschutz" umfaÃ�t, stÃ¼nden
aber teilweise (je nach den UmstÃ¤nden des Einzelfalles) der rÃ¼ckwirkenden
freien Neugestaltung durch den Gesetzgeber mit nur eingeschrÃ¤nkter
Schutzwirkung oder ohne solche offen; sie wÃ¤ren nur unter dem Gesichtspunkt der
WillkÃ¼r (Art 3 Abs 1 GG) und des Vertrauensschutzes iS des grundsÃ¤tzlichen
Verbots der RÃ¼ckbewirkung von Rechtsfolgen sowie bei den Zwangsversicherten
durch die eingriffseinschrÃ¤nkende Wechselwirkung aus Art 2 Abs 1 GG
verfassungsrechtlich geschÃ¼tzt.

Eine derartige Stufung des Eigentumsschutzes bei der inhaltlichen Neugestaltung
von Rechten kann mithin bereits aus diesem Grund nicht in Betracht kommen. Dies
folgt auch aus dem Schutzzweck des Art 14 Abs 1 GG. GeschÃ¼tzt wird danach der
erworbene Bestand an subjektiven Rechten; er lÃ¤Ã�t grundsÃ¤tzlich nur eine
Ã�nderung mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft zu (vgl Badura, aaO, RdNr 37; RÃ¼fner,
Das Sozialleistungssystem zwischen Anpassungszwang und Bestandsschutz, S 29 f
in: Stober, aaO).

Erworben hat der Anwartschaftsrechtsinhaber auf der Grundlage der
kalenderjÃ¤hrlich erwirtschafteten Entgeltpunkte eine ungeteilte prozentuale
Rangstelle (s oben), die ihm einen der Rangstelle entsprechendes Recht auf
Teilhabe am kÃ¼nftigen Beitragsaufkommen der Rentenversicherung bei Eintritt
des Versicherungsfalls des Alters ab Leistungsbeginn garantiert. Diese insgesamt
geschÃ¼tzte und auf einem durch Beitragszeiten erworbenen Gesamtmindestwert
beruhende Position (s oben) ist das Ergebnis eines abgeschlossenen, in seine
einzelnen Bestandteile nicht mehr zerlegbaren Erwerbstatbestandes. Die hierauf
bauende Vorsorge fÃ¼r die persÃ¶nliche Daseinssicherung und Lebensgestaltung
dient der persÃ¶nlichen Freiheit im vermÃ¶gensrechtlichen Bereich. Sie ist die
Anerkennung fÃ¼r die individuelle Arbeitsleistung, die grundsÃ¤tzlich auch der
Rechtsgrund fÃ¼r die Rechtzuweisung als Eigentum iS des Art 14 Abs 1 GG ist (vgl
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hierzu BVerfGE 100, 1, 34 f; Badura, aaO, RdNr 41). Damit wird deutlich, daÃ� der
Versicherte spÃ¤testens mit Entstehung des Anwartschaftsrechts eine zwar nicht in
Geldwert, aber in Entgeltpunkten (VerhÃ¤ltniszahlen) aus Beitragszeiten genau
bestimmbare vermÃ¶genswerte Rechtsposition erworben hat, die gerade im
Hinblick auf sein SicherungsbedÃ¼rfnis wegen der NÃ¤he zum Rentenalter in
besonderem MaÃ�e der Freiheit der persÃ¶nlichen Lebensgestaltung dient (s oben),
und die aber zugleich auch im Hinblick auf die von der Solidargemeinschaft
getragenen Leistungen des sozialen Ausgleichs (fÃ¼r beitragslose Zeiten) â��
sollten solche vorliegen â�� in einem ausgeprÃ¤gten sozialen Bezug steht. Die
durch sÃ¤mtliche Beitragszeiten (Â§ 55 SGB VI) erlangten Entgeltpunkte unterliegen
einem "Gesamtschutz", von dem der Versicherte ausgehen und seine
Alterssicherung hierauf aufbauend planen kann. Diese einheitliche Rechtsposition
"Anwartschaftsrecht" geht mit ihrem Teilhabewert (Rangstelle) nahtlos Ã¼ber in
das Vollrecht, aus dem ebenfalls nahtlos die monatlichen EinzelansprÃ¼che auf die
monatliche Regelaltersrente erwachsen. Die in dem Wert des Anwartschaftsrechts
enthaltenen Entgeltpunkte, die sowohl auf Beitragszeiten als auch auf Elementen
des sozialen Ausgleichs beruhen, dienen demselben Zweck, nÃ¤mlich der Sicherung
der persÃ¶nlichen Freiheit im vermÃ¶gensrechtlichen Bereich im Alter (vgl hierzu
Stober, aaO, S 60, 72). Sie zusammen machen das im wesentlichen durch BeitrÃ¤ge
fÃ¼r die zwangsversicherten Arbeitnehmer finanzierte System der solidarischen
Altersvorsorge erst als Form der Daseinssicherung fÃ¼r alle ErwerbstÃ¤tigen Erfolg
versprechend. Der Hinweis auf die "Eigenleistung" zur BegrÃ¼ndung eines
"verstÃ¤rkten" Eigentumsschutzes kann daher einen unterschiedlichen â��
minderen â�� Eigentumsschutz der wÃ¤hrend der ersten Berufsjahre einer
versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigung erlangten Entgeltpunkte nicht
rechtfertigen. Letztlich ist die dem Grunde nach als Arbeitsleistung zu verstehende
(vgl BVerfGE 100, 1, 34 f) "Eigenleistung" nur Abgrenzungskriterium gegenÃ¼ber
den ausschlieÃ�lich auf staatlicher GewÃ¤hrung beruhenden steuerfinanzierten und
lediglich zum Ausgleich bei abgegrenzten Bedarfslagen bestimmten
Sozialleistungssystemen, die zum Teil zwar auch der Existenzsicherung dienen, aber
gerade nicht einen Bereich eigenverantwortlicher Gestaltung der privaten
VermÃ¶genssphÃ¤re ermÃ¶glichen sollen.

Es kommt hinzu, daÃ� auch die ersten Berufsjahre einer versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung, sogar wenn diese im Einzelfall von Berufsausbildung geprÃ¤gt
waren, im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bei Anwartschaftsrechten bereits
originÃ¤r zu dem durch Art 14 Abs 1 Satz 2 GG geschÃ¼tzten Kern gehÃ¶ren. Denn
das System der solidarischen Altersvorsorge durch beitragsfinanzierte
Sozialversicherung beruht im Kern auf der Anerkennung des durch Ausbildung und
Leistung persÃ¶nlich Erreichten und daher desjenigen, was der Versicherte im
Rahmen des Generationenvertrages zur Versicherung beigetragen hat (vgl Badura,
aaO, RdNr 41). Beigetragen in diesem Sinne hat der Versicherte in diesen FÃ¤llen
zur "Versicherung". Denn die og Zeiten waren Pflichtbeitragszeiten, in denen
PflichtbeitrÃ¤ge entrichtet worden waren. Bei diesen wird â�� ebenso wie bei
gleichgestellten Beitragszeiten (zB Â§ 55 Abs 1 Satz 2 SGB VI) â�� dem jeweiligen
(Monats-)Zeitraum ein Arbeitsverdienst (oder sogleich eine Rangstelle, zB Â§ 70 Abs
3 SGB VI) zugeordnet. Der Arbeitsverdienst besteht versicherungsrechtlich aus den
"beitragspflichtigen" Einnahmen des Versicherten (sog
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Beitragsbemessungsgrundlage â�� Â§Â§ 161 ff SGB VI). (Der so definierte
Arbeitsverdienst ist bei abhÃ¤ngig BeschÃ¤ftigten unabhÃ¤ngig davon versichert,
ob der Arbeitgeber die PflichtbeitrÃ¤ge tatsÃ¤chlich gezahlt hat, wenn das
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis ordnungsgemÃ¤Ã� gemeldet war oder der Versicherte
BeschÃ¤ftigung und Beitragszahlung oder den Abzug des Arbeitnehmeranteils
glaubhaft macht (Â§Â§ 199, 203 SGB VI) oder die Einzugsstelle (oder der
RentenversicherungstrÃ¤ger) rechtswidrig den Anspruch auf die PflichtbeitrÃ¤ge
gegen den Arbeitgeber nicht (rechtzeitig) geltend macht.)

2.1.4.3 Die Regelung belastet darÃ¼ber hinaus den betroffenen Personenkreis auch
deshalb unzumutbar, weil sie ihr Vertrauen in den Bestand des Anwartschaftsrechts,
ihr Vertrauen in die ihnen garantierte verlÃ¤Ã�liche Alterssicherung verletzt.

Das unter den Schutz des Art 14 Abs 1 GG fallende und im Hinblick auf die
SchutzwÃ¼rdigkeit der Rechtsposition verfestigte Anwartschaftsrecht auf
Regelaltersrente (iS einer auf den durch Beitragszeiten erworbenen Entgeltpunkten
beruhenden Rangstelle auf Teilhabe am kÃ¼nftigen Verteilungsaufkommen der
gesetzlichen Rentenversicherung) dient einer verlÃ¤Ã�lichen Lebensplanung des
55jÃ¤hrigen Versicherten. Auf der Grundlage des von ihm erwirtschafteten Wertes
soll er in die Lage versetzt werden, abschlieÃ�end darÃ¼ber zu entscheiden, ob und
ggf in welcher HÃ¶he er sich noch in der gesetzlichen Rentenversicherung oder auf
andere Weise zusÃ¤tzlich sichern will. Daher ist sein Vertrauen, daÃ� dieser Wert
sich nicht zu seinen Ungunsten verÃ¤ndern werde, besonders ausgeprÃ¤gt. Der
Versicherte darf zwar im Hinblick auf die Erhaltung der Funktions- und
LeistungsfÃ¤higkeit nicht erwarten und mithin nicht darauf vertrauen, daÃ� zB bei
einer ungÃ¼nstigen wirtschaftlichen Entwicklung die gesetzlichen Vorschriften
Ã¼ber das Leistungsrecht zu Lasten der aktuell beitragsrelevant Versicherten bis
zum Eintritt des Leistungsfalls unverÃ¤ndert fortbestehen (vgl BVerfGE 58, 81, 123
f; BVerfGE 64, 87, 105). Derjenige, der SolidaritÃ¤t in Anspruch nimmt, muÃ� auch
SolidaritÃ¤t gegenÃ¼ber den in Anspruch Genommenen Ã¼ben (vgl Krause, aaO, S
173). Jedoch muÃ� der Gesetzgeber dem fortdauernden SicherungsbedÃ¼rfnis des
Versicherten, insbesondere mit zunehmender NÃ¤he zum Versicherungsfall des
Alters, Rechnung tragen und den rentennahen JahrgÃ¤ngen grundsÃ¤tzlich den
Versicherungsschutz erhalten, auf den sie ihre Lebensplanung eingestellt und auf
die sie vertraut haben (vgl hierzu Krause, aaO, S 185 f). Infolgedessen ist der
Vertrauensschutz, der fÃ¼r vermÃ¶genswerte GÃ¼ter im Eigentumsgrundrecht
eine besondere AusprÃ¤gung erfahren hat (vgl BVerfGE 76, 220, 244 f; 58, 81, 120
f; 64, 87, 104), gerade bei sozialrechtlichen Positionen besonders ausgeprÃ¤gt und
daher â�� zumindest bei den Inhabern von Anwartschaftsrechten â�� in aller Regel
schutzwÃ¼rdig.

Nach der oben dargestellten Rechtslage war der betroffene Personenkreis
besonders schÃ¼tzwÃ¼rdig, so daÃ� die Neuregelung fÃ¼r ihn ein
schwerwiegender Eingriff auch unter BerÃ¼cksichtigung der Ã�bergangsregelungen
(Â§Â§ 252 Abs 4, 263 Abs 3 SGB VI) war. Aus diesem Grunde hÃ¤tten â�� wie
ausgefÃ¼hrt â�� nur besondere GrÃ¼nde des Gemeinwohls den Eingriff
rechtfertigen kÃ¶nnen (vgl BVerfGE 72, 9, 24 f). Solche sind jedoch nicht erkennbar.
Im Hinblick auf den bei grundrechtlichem Eigentumsschutz anders, stÃ¤rker und
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speziell ausgeprÃ¤gten Vertrauensschutz ist nach den Kriterien des
Rechtsstaatsprinzips nicht darÃ¼ber zu entscheiden, ob die Regelung auch iS einer
echten RÃ¼ckwirkung (bezogen auf das gesetzliche Anwartschaftsrecht)
verfassungswidrig in das einfach-gesetzliche Recht eingegriffen hat.

2.5 Dem genannten Personenkreis gegenÃ¼ber verstÃ¶Ã�t Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr
4a und Satz 2 SGB VI auch gegen den Gleichheitssatz, zu dessen Einhaltung der
Gesetzgeber bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art 14 Abs 1 Satz 2
GG verpflichtet ist (vgl BVerfGE 100, 1, 38). Art 3 Abs 1 GG verbietet es, eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders zu
behandeln, obgleich zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, daÃ� sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen
(vgl BVerfGE 55, 72, 88). Eine solche sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung
liegt hier vor. Der Kreis von Inhabern von Anwartschaftsrechten wird zB jedenfalls
gegenÃ¼ber solchen Versicherten unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�ig benachteiligt, die
entweder gerade erst Mitglied der Solidargemeinschaft geworden sind und somit
noch nicht einmal eine Anwartschaft erworben haben und den Versicherten, die
gerade erst die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt, jedenfalls das 55. Lebensjahr noch
nicht vollendet und ein Anwartschaftsrecht noch nicht erlangt haben. Obwohl der
Anwartschaftsrechtsinhaber die erwirtschafteten Entgeltpunkte fÃ¼r eine
verlÃ¤Ã�liche Lebensplanung benÃ¶tigt (s oben) â�� vom Gesetzgeber ein
entsprechender rentenversicherungsrechtlicher Ausgleich auch nicht vorgesehen ist
-, wird er solchen Versicherten gleichgestellt, die â�� typisierend betrachtet â��
noch ausreichend Zeit fÃ¼r eine SicherungsmÃ¶glichkeit haben. Aber auch im
Vergleich zu den Rentenbeziehern besteht im Hinblick auf die NÃ¤he zum Vollrecht
eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Auch insoweit besteht fÃ¼r
den Gesetzgeber kein besonders weiter Gestaltungsspielraum (s oben; vgl
VorlagebeschlÃ¼sse vom 16. Dezember 1999, aaO). Ebenfalls besteht innerhalb der
Gruppe der Anwartschaftsrechtsinhaber eine Ungleichbehandlung. Ihnen allen wird
zwar regelmÃ¤Ã�ig eine im Vergleich zum Durchschnittsversicherten niedrigere
Rangstelle zugewiesen, die sie aufgrund in der Vergangenheit abgeschlossener und
gesetzlich bewerteter Sachverhalte durch Beitragszeiten erworben hatten. Dabei
hÃ¤ngt jedoch das AusmaÃ� der individuellen Betroffenheit, die in dem Verlust der
bereits erlangten Entgeltpunkte besteht, im Hinblick auf die nunmehr vorgesehene
Gesamtleistungsbewertung nach dem "reinen Zufallsprinzip" von den jeweiligen
LebenslÃ¤ufen ab.

BD Eine verfassungskonforme Auslegung von Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2
SGB VI ist nicht mÃ¶glich. Es ist kein Weg ersichtlich â�� ein solcher wird von der
Literatur auch nicht aufgezeigt â�� wie diese Vorschrift verfassungskonform fÃ¼r
den betroffenen Personenkreis ausgelegt werden kÃ¶nnte.

1. Der mit den Materialien Ã¼bereinstimmende Wortlaut der Regelung lÃ¤Ã�t eine
andere Auslegung nicht zu. Insoweit hat der Gesetzgeber ausdrÃ¼cklich den
zeitlichen Umfang und die HÃ¶he der Aufstockung der durch Pflichtbeitragszeiten
versicherten Arbeitsentgelte gekÃ¼rzt.

2. Es ist auch kein anderer Weg ersichtlich, den Wert der monatlichen
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Regelaltersrente nach dem bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Recht zu
bestimmen.

Das WFG ist â�� soweit es die Ã�nderung des Â§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr 4a und Satz 2
SGB VI betrifft â�� gemÃ¤Ã� Art 12 Abs 1 WFG am 1. Januar 1997 in Kraft getreten.
Die eindeutige Inkrafttretensregelung, die Teil der normativen Regelung ist (vgl 
BVerfGE 42, 263, 283; 34, 9, 23), lÃ¤Ã�t keine Auslegung dahin zu, daÃ� â�� etwa
aus BilligkeitsgrÃ¼nden â�� fÃ¼r eine bestimmte Personengruppe, nÃ¤mlich fÃ¼r
Inhaber von Anwartschaftsrechten ein spÃ¤terer Inkrafttretenszeitpunkt gelten
sollte. Mit dem Inkrafttreten wurde die Norm folglich wirksam und bestimmte ihren
zeitlichen Geltungsbereich, dh den Zeitpunkt, ab dem Rechtsfolgen fÃ¼r den
Normadressaten frÃ¼hestens eintreten und Bestimmungen von BehÃ¶rden und
Gerichten anzuwenden sind (vgl hierzu Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG, 7. Aufl, Art
82 RdNr 126).

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens (Art 82 Abs 2 Satz 1 GG) ist insbesondere im
Hinblick darauf, daÃ� die Norm sich auch an solche Adressaten richtet, die erst in
der Zukunft eine verfestigte Rechtsposition erlangen, nicht willkÃ¼rlich gewÃ¤hlt.

3. Eine andere AuslegungsmÃ¶glichkeit gegenÃ¼ber dieser verfassungsrechtlichen
Vorgabe ergibt sich auch nicht aus Â§ 300 Abs 1 SGB VI. Vielmehr wiederholt die
Vorschrift (seit dem 1. Januar 1992) ua fÃ¼r AnsprÃ¼che nach dem SGB VI den
Inhalt der Regelung des Art 82 Abs 2 Satz 1 GG. Nach Â§ 300 Abs 1 SGB VI findet
neues Recht grundsÃ¤tzlich (vgl AbsÃ¤tze 2 bis 5 aaO) vom Zeitpunkt seines
Inkrafttretens an Anwendung auch auf die dann jeweils schon gegebenen
Sachverhalte und AnsprÃ¼che. Wie ausgefÃ¼hrt, beginnt die monatliche
Regelaltersrente des KlÃ¤gers am 1. Januar 1997; ihr monatlicher Wert ist
infolgedessen einfach-rechtlich nach dem ab 1. Januar 1997 geltenden Recht zu
bestimmen. Â§Â§ 300 Abs 2 bis 319b SGB VI enthalten Ausnahmen von dem
Grundsatz der sofortigen Anwendung, schreiben insoweit spezial-gesetzlich die
weitere Anwendung des an sich auÃ�er Kraft getretenen alten Rechts auf nach dem
Inkrafttreten des neuen Rechts fortbestehende Rechtsbeziehungen vor. Sie
erlauben in keinem Fall, neues Recht in "echter RÃ¼ckwirkung", unter
RÃ¼ckbewirkung von Rechtsfolgen auf AnsprÃ¼che und Pflichten anzuwenden, die
vor dem Inkrafttreten neuen Rechts entstanden und zu erfÃ¼llen waren (stRspr des
Senats seit SozR 3-2600 Â§ 300 Nrn 1 und 2). Es liegt keine der Fallgruppen vor, in
denen ausnahmsweise die Anwendung alten Rechts fÃ¼r ZeitrÃ¤ume nach
Inkrafttreten neuen Rechts erlaubt ist. Denn bereits bei Inkrafttreten der
Vorschriften des WFG galt â�� wie ausgefÃ¼hrt seit 1992 â�� der Grundsatz des
SGB VI, daÃ� der Wert des Vollrechts auf Altersrente nach MaÃ�gabe des Rechts zu
bestimmen ist, das bei "Rentenbeginn", also zu Beginn des auf den Eintritt des
Versicherungsfalls folgenden Kalendermonats gilt. Â§ 300 Abs 1 SGB VI knÃ¼pft
somit an den jeweiligen Inkrafttretenszeitpunkt an und stellt keinen davon
abweichenden Grundsatz auf.
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