Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 5

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 29.01.1998

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 28.05.1998

3. Instanz
Datum 01.12.1999

Die Revision des KIArgers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WAYarttemberg vom 28. Mai 1998 wird zurA%ckgewiesen. Die Beteiligten haben
einander auA[Jergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens nicht zu
erstatten.

GrAYande:
|

Der KIAnger begehrt hAfhere Altersrente unter ungekAYarzter BerA¥acksichtigung
der Entgeltpunkte aus in RumAxnien zurAYackgelegten Beitragszeiten.

Der im Oktober 1935 geborene KIAxger, Inhaber des Vertriebenenausweises A,
siedelte am 3. August 1988 aus RumA=rnien in die Bundesrepublik Deutschland
AYiber. In RumAxnien war er von September 1952 bis Juni 1988
versicherungspflichtig beschAxftigt. Die VersicherungsverlAxufe der Beklagten vom
19. April 1996 und 22. August 1996 verzeichneten diese Zeiten als glaubhaft
gemachte Beitragszeiten (KAYarzung auf fA%nf Sechstel); daneben wiesen sie von
September 1990 bis MAxrz 1996 in der Bundesrepublik Deutschland entrichtete



PflichtbeitrAxge nach. Nach der angefAYigten Rentenauskunft vom 19. April 1996
hatte der KIAxger eine monatliche Regelaltersrente in HAYhe von 1.633,30 DM
(brutto) zu erwarten. Auf seinen im August 1996 gestellten Antrag gewAxhrte die
Beklagte dem KIArger mit Bescheid vom 5. Dezember 1996 ab 1. Februar 1997
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit in HAhe von monatlich 1.427,35 DM (1.543,91
DM brutto). Dabei vervielfAxitigte sie die Entgeltpunkte aus den in RumArnien
zurAVickgelegten Beitragszeiten in Anwendung des A§ 22 Abs 4 FRG mit dem Faktor
0,6, dh deren Wert wurde um 40 % gekAYarzt. Mit Bescheid vom 4. April 1997 stellte
die Beklagte a[][] in AbAxnderung des Bescheides vom 5. Dezember 1996 a[J[] die
Rente neu fest unter BerA¥cksichtigung einer hAfheren Qualifikationsgruppe (von
August 1961 bis Juni 1988); dies wirkte sich indessen aufgrund der Berechnung der
Rente nach Mindestentgeltpunkten auf die HAfhe der Rente im Ergebnis nicht aus.

Widerspruch, Klage und Berufung des KlAxgers sind erfolglos geblieben
(Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 1997; Urteil des SG Stuttgart vom 29. Januar
1998; Urteil des LSG vom 28. Mai 1998). Zur BegrA¥ndung seiner Entscheidung hat
das LSG im wesentlichen ausgefAYhrt: Die angewendeten Vorschriften des A§ 22
Abs 4 FRG und Art 6 A§ 4c FANG idF des Wachstums- und
BeschArftigungsfAfrderungsgesetzes (WFG) vom 25. September 1996 (BGBI |
1416) seien nicht verfassungswidrig. PrAYsfungsmaA[Jstab sei Art 14 GG, in dessen
Schutzbereich AnsprA¥iche und Anwartschaften aus der gesetzlichen
Rentenversicherung fielen. Die Regelung des A§ 22 Abs 4 FRG bestimme Inhalt und
Schranken dieser Rechtsposition. Regelungen, die dazu dienten, die Funktions- und
LeistungsfArhigkeit des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung im Interesse
aller zu erhalten bzw verAxnderten wirtschaftlichen VerhAxltnissen anzupassen,
seien im Rahmen von Art 14 Abs 1 Satz 2 GG zulAxssig. Durch die Regelung des A§
22 Abs 4 FRG habe der Gesetzgeber in die Bewertung von Zeiten eingegriffen, fAVar
die der KIArnger keine BeitrAxge zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet
habe. Das Eingliederungsprinzip verlange nicht, daA[] FRG-Zeiten den
Beitragszeiten zur gesetzlichen Rentenversicherung gleichzustellen seien. Die
Eingliederung der Vertriebenen in das Rentenversicherungssystem nach MaA[Jgabe
des FRG zAxhle zu den Kriegsfolgelasten und beruhe daher nicht auf individueller
Vorsorge, sondern auf staatlicher EntschArdigung. Mit den durch das WFG
ergriffenen SparmaA[Jnahmen, zu denen die KA%rzung nach A§ 22 Abs 4 FRG
zArhle, habe der Gesetzgeber einem erheblichen Handlungsbedarf in der
gesetzlichen Alterssicherung wegen dramatisch steigender Arbeitslosigkeit, den
Kosten der Wiedervereinigung und des A[Jlterwerdens der BevAflkerung genAYigen
mAYissen. Wesentliches Ziel sei es gewesen, ein weiteres Ansteigen des
Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung mit den damit verbundenen
wirtschaftlichen Nachteilen zu verhindern. Obwohl die KAYarzung gemAxA[] A§ 22
Abs 4 FRG den KlArger erheblich belaste und zu einer RentenkAYrzung in HAYhe
von 29,9 % fAYhre, sei sie gemessen an der Bedeutung des gesetzlichen Ziels einer
mA9glichst rasch greifenden Verbesserung der Finanzlage der gesetzlichen
Rentenversicherung und Verhinderung des Anstiegs des Beitragssatzes
verhAxltnismAxA[Jig und fA%r den KIAxger noch zumutbar. AngehAdrige der
gesetzlichen Rentenversicherung kAfnnten im Hinblick auf die LeistungsfAxhigkeit
des Systems nicht darauf vertrauen, daA[] bei einer VerAxnderung der
wirtschaftlichen VerhAxltnisse die gesetzlichen Vorschriften A¥iber die Leistungen
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bis zum Eintritt des Versicherungsfalls unverArxndert fortbestAvanden. Der
Grundsatz des Vertrauensschutzes habe es verfassungsrechtlich nicht geboten,
A[lbergangsvorschriften vorzusehen, die Versicherte, die vor dem 1. Januar 1991
zugezogen seien, ausnAxhmen. Die vom KIAxger beanstandete Regelung verstoA[je
auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG, soweit mit
Entgeltpunkten (Ost) berechnete Renten keiner vergleichbaren KAYarzung
unterlAxgen. Sachlicher Grund fAYr die unterschiedliche Behandlung sei Art 30 Abs
5 Satz 3 EinigVtr. Hiernach sei neben der Angleichung der LAYhne und GehAxlter im
Beitrittsgebiet an diejenigen in den AYbrigen LAxndern auch eine Angleichung der
Renten vereinbart worden. Damit sei das bis zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands geltende Eingliederungsprinzip zugunsten der Angleichung
aufgewertet worden. Die abweichende Regelung fA%r Versicherte des
Beitrittsgebiets beruhe damit auf einem vA9Ylkerrechtlichen Vertrag, der die
Bedingung fAY4r die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands gewesen sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rA%gt der KIAxger die Verletzung
verfassungsrechtlicher Vorschriften (Art 14 iVm Art 116 Abs 1 GG, Art 20 Abs 1 GG
a[]d Sozialstaatsprinzip, Art 2 iVm dem Rechtsstaatsprinzip und dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG) und macht im wesentlichen geltend: Vor
dem Inkrafttreten von A§ 22 Abs 4 FRG idF des WFG am 1. Oktober 1996 (richtig: 7.
Mai 1996; vgl Art 4 Nr 4 iVm Art 12 Abs 2 WFG) habe er eine Anwartschaft auf
Altersrente gehabt, die wegen des Zuzuges vor dem 1. Januar 1991 ohne KAY4rzung
der FRG-Zeiten zu berechnen gewesen wAxre. Durch die KAVarzung der
persAfnlichen Entgeltpunkte habe sich die Rente um A%ber 500,00 DM netto
verringert. Dieser Eingriff sei nicht mit dem Grundgesetz vereinbar.
Fremdrentenanwartschaften seien vom Eigentumsschutz des Art 14 GG
mitumfaA[Jt. Im Rahmen des Eigentumsschutzes fremdrentenrechtlicher Positionen
werde die einkommensbezogene Eigenleistung bei dem durch Art 116 Abs 1 GG
statusrechtlich umschriebenen Personenkreis aufgrund des
Integrationsversprechens fingiert. Rechtsfolge sei die Unterstellung einer solchen
Rechtsposition unter den Eigentumsschutz und somit die GewAxhrung eines
subjektiv-Afffentlichen Rechts fA%r den Betroffenen. Die KA%rzungen durch das
WFG dienten zwar unbestreitbar dem Afffentlichen Interesse. Die Schwere des
Eingriffs, die Ungleichbehandlung gegenAYiber anderen Gruppen und die
Verletzung des Gebotes einer sachgerechten Lastenverteilung fAY%hrten jedoch
dazu, das private Interesse der von der KA%rzung Betroffenen hAfher als das

A ffentliche Interesse zu bewerten. Fremdrentenberechtigte, die am 7. Mai 1996
und spArter ihren gewAYhnlichen Aufenthalt in die Bundesrepublik Deutschland
genommen hAxtten, und alle vorher Zugezogenen, deren Rentenbeginn nach dem
30. September 1996 liege, verlAfren durch die KAYarzung rAYckwirkend einen
erheblichen Teil ihrer erworbenen Anwartschaften. Dieser Personenkreis werde
benachteiligt im Vergleich zu allen Bestandsrentnern, die Leistungen nach dem FRG
erhielten, sowie allen Berechtigten, deren AnsprAViche in das SGB VI AVberfAYshrt
worden seien. Die Differenzierungen gegenA¥iber diesen und weiteren
Personengruppen seien gleichheitswidrig und hArtten fAYar Aussiedler, die im
Zeitpunkt des Zuzugs einem rentennahen Jahrgang angehAqrten und
ausschlieA[Jlich oder &[][] wie er &[][] nahezu ausschlieA[Jlich A¥ber AnsprAYache
nach dem FRG verfAYigten, zudem eine sozialstaatswidrige Folge. Denn dieser
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Personenkreis werde von der KAYarzung erheblich stArrker betroffen als die in
jungen Jahren Zugezogenen.

Der KIArger beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Januar 1998 und des
Landessozialgerichts Baden-WAYirttemberg vom 28. Mai 1998 sowie die Bescheide
der Beklagten vom 5. Dezember 1996 und 4. April 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 1997 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem KlArger Altersrente ab 1. Februar 1997 ohne KAY%rzung der
Entgeltpunkte nach A§ 22 Abs 4 FRG fAYr die in RumArnien zurA%ckgelegten
rentenrechtlichen Zeiten zu gewAxhren,

hilfsweise, den Rechtsstreit auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht
gemArA[] Art 100 Abs 1 GG zur Entscheidung vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

I

Die zulAnssige Revision ist unbegrA¥andet. Der KlAxger hat gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf GewAxthrung hAfherer Altersrente ohne KA%rzung der

Entgeltpunkte aus seinen in RumAxnien zurAYackgelegten Beitragszeiten gemAxA[]
A§ 22 Abs 4 FRG idF des WFG.

A.

Die Beklagte hat sich in ihren dem KIAxger erteilten Bescheiden nicht zur Leistung
einer hAfYheren Altersrente verpflichtet.

1. Der KIAxger kann den Anspruch auf eine hAfhere Rente nicht auf die ihm im
Jahre 1996 erteilte Rentenauskunft vom 19. April 1996 stAVstzen, nach der ihm &[][]
zum damaligen Zeitpunkt a[J] auf der Grundlage des damals geltenden Rechts eine
Rentenanwartschaft in HAYhe von 1.633,30 DM (brutto) zugestanden hAxrtte.

Diese Auskunft, die sich im A¥brigen ausdrA%cklich auf die Regelaltersrente
bezieht (vgl A§ 109 Abs 1 Satz 1 SGB VI), war nicht rechtsverbindlich (A§ 109 Abs 4
Satz 2 SGB VI); ihr kommt nach dem Willen des Gesetzgebers keine
Bindungswirkung zu. Gegenteiliges kann auch nicht dem Schreiben der Beklagten
vom 26. Januar 1996 entnommen werden; insoweit handelt es sich nicht um einen
bindenden Verwaltungsakt (vgl A§ 31 Satz 1 SGB X). Gegenstand der Auskunft war
vielmehr allein, worauf die Beklagte schon in der A[]berschrift ("Rentenauskunft &[][]
kein Rentenbescheid") in ihrem Schreiben ausdrAYicklich hingewiesen hat, eine
(unverbindliche) Information A¥ber die HAYhe der Rentenanwartschaft nach dem
damals maA[Jgeblichen Recht. Die Mitteilung hatte keine unmittelbaren
Rechtswirkungen nach auA[jen; ihr fehlte der behAqrdliche Wille zur
Selbstverpflichtung, der Regelungswille (vgl BSG Urteil vom 18. April 1996 a[J[] 4 RA
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36/94 &[] BSGE 78, 138, 140 = SozR 3-2600 A§ 71 Nr 1 S 1, 2 f mwN). Die Auskunft
verpflichtete die Beklagte folglich nicht, dem KIAxger &[] unabhAxrngig von
gesetzlichen A[Jnderungen &[][] bei Erreichen des Rentenalters (Vollendung des &[][]
vom KIArger noch nicht erreichten &[] 65. Lebensjahres) eine Regelaltersrente (A§
35 SGB VI) zumindest in HAfhe des im Auskunftsschreiben mitgeteilten Betrages zu
bewilligen.

2. Auch auf die Vormerkungsbescheide der Beklagten vom 19. April 1996 und 22.
August 1996 kann der KIAxger keinen Anspruch auf eine hAfhere Rente stAVstzen.
Mit diesem Bescheid hat die Beklagte im Rahmen eines KontenklArrungsverfahrens
gemArA[] A§ 149 Abs 5 SGB VI die Zeiten bis 31. Dezember 1989 (als fAYsr die
Beteiligten verbindlich) festgestellt. Das Vormerkungsverfahren zielt jedoch
lediglich auf "Beweissicherung" ab, also auf die (mA9glichst zeitnahe) verbindliche
Feststellung von Tatsachen, die nach der derzeitigen Rechtslage mAfglicherweise
in einem kAYanftigen Leistungsfall rentenversicherungsrechtlich bedeutsam werden
kAfnnen (vgl BSG Urteil vom 24. Oktober 1996 &[]] 4 RA 108/95 &[][] SozR 3-2600
A§ 58 Nr 9 mwN). Die Bindungswirkung der Bescheide bezieht sich demzufolge auf
die in ihnen aufgefAYhrten Versicherungszeiten/rentenrechtlichen Zeiten; AYsber
die Anrechnung und Bewertung dieser Zeiten ist a[][] worauf die Beklagte in diesen
Bescheiden ausdrA¥%cklich hingewiesen hat a[J[] erst bei der Feststellung einer
Leistung zu entscheiden (A§ 149 Abs 5 Satz 3 SGB VI; stRspr, vgl BSG Urteil vom 24.
Oktober 1996 a[J[] 4 RA 108/95 &[][] SozR 3-2600 A§ 58 Nr 9 mwN). Denn erst bei
Eintritt des Leistungsfalls steht (ua) fest, welches Recht anzuwenden ist.

3. Nach dem bei Eintritt des Leistungsfalls geltenden Recht steht dem KlAxger allein
ein Anspruch auf die ihm mit Bescheiden vom 5. Dezember 1996 und 4. April 1997
bewilligte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 1. Februar 1997 in HAfhe von
1.427,35 DM (netto) zu.

GemAxA[] A§ 38 Abs 1 Satz 1 SGB VI setzt die GewArxhrung von Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit nicht nur die Vollendung des 60. Lebensjahres voraus (Nr 1),
sondern auch Arbeitslosigkeit von 52 Wochen innerhalb der Rahmenfrist von
eineinhalb Jahren (Nr 2 Buchst a). Letztere Voraussetzung hat der KIAxger erst im
Januar 1997 erfAYlit. Die Beklagte hat daher in den angefochtenen Bescheiden zu
Recht den Rentenbeginn auf den 1. Februar 1997 festgesetzt.

Bei der Berechnung der Rente hat die Beklagte die fAYar die RentenhAfhe
bedeutsamen Entgeltpunkte fAYar die in RumAxnien zurAYackgelegten
Versicherungszeiten zutreffend ermittelt, nAxmlich die nach A§ 22 Abs 1 Satz 1 FRG
(iVm A§ 256b SGB VI) und nach A§ 22 Abs 3 FRG ermittelten Entgeltpunkte mit dem
Faktor 0,6 vervielfAxltigt. Dieser Rechenschritt folgt aus A§ 22 Abs 4 FRG idF des Art
3 Nr 4 Buchst b WFG, am 7. Mai 1996 in Kraft getreten (Art 12 Abs 2 WFG), der auf
den KIAxger anwendbar ist. Denn nach der A[Jbergangsvorschrift des Art 6 A§ 4c
FANG idF des Art 4 Nr 4 WFG, ebenfalls in Kraft getreten am 7. Mai 1996 (Art 12 Abs
2 WFQG), ist die Weitergeltung des FRG in der am 6. Mai 1996 geltenden Fassung nur
noch fAYar Berechtigte vorgesehen, die vor dem 7. Mai 1996 ihren gewA9Yhnlichen
Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen haben und deren
Rente vor dem 1. Oktober 1996 beginnt. Der KIAxger hat zwar vor dem 7. Mai 1996
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seinen gewAYhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
genommen; der Rentenbeginn liegt aber nach dem 1. Oktober 1996. Die
rAYsckwirkend ab 7. Mai 1996 in Kraft getretene Berechnungsvorschrift des A§ 22
Abs 4 FRG ist daher auf den im August 1996 gestellten Altersrentenantrag des
KIAxgers anzuwenden.

B.

Entgegen der Ansicht des KIArgers verstAfA[t die 40 %ige KAYarzung der
maA[Jgeblichen Entgeltpunkte nach A§ 22 Abs 4 FRG idF des WFG nicht gegen das
Grundgesetz. Der Senat hat daher keine Veranlassung, den Rechtsstreit gemAxA[]
Art 100 Abs 1 GG auszusetzen und dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen.

1. Ein VerstoA[] gegen den vom KlAxger in den Mittelpunkt seiner Argumentation
gerA¥ackten Art 116 GG iVm dem Sozialstaatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG liegt nicht
vor.

a) Aus Art 116 Abs 1 GG iVm dem Sozialstaatsprinzip folgt kein sozialrechtlicher
Anspruch, als kriegsfolgenbedingte EntschAxdigungsleistung in der gesetzlichen
Rentenversicherung FRG-Zeiten wie eine eigene Beitragsleistung in der
Bundesrepublik Deutschland anzurechnen. Entgegen der Ansicht des KIAxgers
genieA[t das fremdrentenrechtliche Eingliederungsprinzip keinen
verfassungsrechtlichen Rang (so aber Podlech/Azzola/Dieners, RV 1998, 177, 178 f,
195 f). Aus Art 116 Abs 1 GG ergibt sich lediglich, wer Statusdeutscher ist; ein
Anspruch auf eine bestimmte Bemessung von FRG-Zeiten oder auf eine bestimmte
HAYhe einer Rente aus der Sozialversicherung IAxA[Jt sich dieser Verfassungsnorm
jedoch nicht entnehmen (vgl bereits BSG Urteil vom 9. September 1998 a[J[] B 13 R|
5/98 R &[][] SozR 3-5050 A§ 22 Nr 6; Bertuleit, DRV 1999, 345, 352). Zwar hat das
BVerfG in seinem Beschluss vom 26. Januar 1977 (1 BvL 17/73 a[][] BVerfGE 43, 213
, 226 f = SozR 5050 A§ 22 FRG Nr 5 S 9, 10 f) ausgefAYhrt, daA[] es sich bei dem
Kreis der Vertriebenen und FIAYchtlinge um eine sozial besonders
schutzbedAvsrftige Gruppe handele und der Gesetzgeber unter diesen UmstArnden
nach dem Sozialstaatsgebot verfassungsrechtlich zur sozialpolitischen AktivitAnt
verpflichtet gewesen sei; durch die Gleichstellung der Vertriebenen und
FIAYschtlinge, heimatlosen AuslAxnder und politisch Verfolgten mit vergleichbaren
Versicherten, die stAxndig im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland lebten, habe
er das Sozialstaatsgebot in hohem MaA[Je verwirklicht. In derselben Entscheidung
hat das BVerfG jedoch zugleich verdeutlicht, daA[] die EinfA¥%hrung des
Eingliederungsprinzips verfassungsrechtlich nicht unbedingt geboten gewesen sei.

b) Die hier zur PrA%fung stehende Vorschrift des A§ 22 FRG idF des WFG ist vor
dem Hintergrund der bisherigen A[Jnderungen des FRG zu sehen: A§ 22 FRG aF war
bei ErlaA[] des Gesetzes idF des FANG vom 25. Februar 1960 (BGBI | 93) eine
AusprAxgung des dem FRG (seinerzeit noch) zugrundeliegenden
Eingliederungsprinzips (vgl BT-Drucks 3/1109, S 36: "Damit wird auch im
VerhAxltnis zu den einheimischen Versicherten die wAYnschenswerte
Rechtsangleichung herbeigefA¥hrt"; vgl auch BVerfG Beschluss vom 26. Januar
1977 400 1 BvL 17/73 &[] BVerfGE 43, 213 = SozR 5050 A§ 22 Nr 5 S 9 und BVerfG
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Kammer-Beschluss vom 1. August 1984 &[] 1 BvR 1396/83 &[][] SozR 5050 A§ 22 Nr
16; BSG Urteil vom 29. Juli 1997 a[j0 4 RA 56/95 a[j] SGb 1997, 518). Neben dem
Bestreben, die Vertriebenen in Deutschland sozialversicherungsrechtlich so zu
stellen, wie sie stAvanden, wenn sie ihr Versicherungsleben statt in den
Vertreibungsgebieten in der Bundesrepublik Deutschland verbracht hArtten (vgl im
einzelnen BSG Urteil vom 8. September 1983 &[J[] 5b RJ 8/83 &[][] SozR 5070 A§ 20
Nr 6 S 20 f), beruht das FRG jedoch auch auf dem Gedanken der EntschAxdigung
(BSG GS Beschluss vom 4. Juni 1986 a[][] GS 1/85 a[][] BSGE 60, 100, 106 f = SozR
5050 A§ 15 Nr 32 S 97, 103 f; Eichenhofer in: Schulin, Handbuch des
Sozialversicherungsrechts, Bd 3 Rentenversicherungsrecht, 1999, A§ 76 RdNrn 51
und 56).

Schon im Zuge des Rentenreformgesetzes (RRG) 1992 vom 18. Dezember 1989
(BGBI 1 2261) a[J] noch vor der Wiedervereinigung a[]J[] begann der Gesetzgeber
auch das Fremdrentenrecht zu reformieren. Abgeschafft oder modifiziert wurde eine
Reihe begAYinstigender Regelungen (zB Verminderung der Anrechnung
auslAxndischer Beitrags- und BeschAxftigungszeiten (A8A§ 15, 16 FRG),
Abschaffung der 6/6-Anrechnung ab 10jArhriger BeschAxftigung bei demselben
Arbeitgeber (A§ 22 FRG)). Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, war dafAYar
die A[Jberlegung maA[Jgeblich, daA[] die bisherigen Folgerungen aus dem
Eingliederungsprinzip nicht mehr aufrechterhalten werden kAfnnten. Seine
Anwendung gehe weit AVber das hinaus, was ursprA¥nglich beabsichtigt gewesen
sei: die Anrechnung vor dem Krieg im Herkunftsland verbrachter Beitragszeiten zu
sichern. Im Gegensatz zur unmittelbaren Nachkriegszeit kAfnnten die
SpAntaussiedler kaum noch reichsdeutsche Versicherungszeiten, sondern fast
ausschlieA[Jlich solche in Vertreibungsgebieten vorweisen (vgl BT-Drucks 11/4124,
zu Art 10 Nr 1 (A§ 15 FRG), S 216 f; BT-Drucks 11/4452, zu Art 10 und zu Art 11 Nr 1

(A& 4 FANG), S 12 f).

Weitere Einschnitte brachte das Renten-A[]berleitungsgesetz (RAJG) vom 25. Juli
1991 (BGBI | 1606). Danach wurde in A§ 22 Abs 3 FRG, in Kraft getreten am 1.
August 1991, bestimmt, daA[] die nach Abs 1 maA[Jgeblichen Werteinheiten mit
dem Faktor 0,7 vervielfAxltigt werden oder a[J[] anders ausgedrAYackt a[][] die fAVar
FRG-Zeiten ermittelten Entgeltpunkte auf 70 % gekAYarzt werden. Diese Vorschrift
fand gemAxA[] Art 6 A§ 4 Abs 5 FANG idF des RA[]G keine Anwendung auf FRG-
Berechtigte, die vor dem 1. Januar 1991 ihren gewAYhnlichen Aufenthalt im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet genommen hatten oder
AnsprAYiche auf Zahlung einer Rente vor dem 1. August 1991 hatten. Von der
KAYarzungsregelung erfaA[Jt wurden also grundsArtzlich alle nach dem 31.
Dezember 1990 Zugezogenen. Zugleich brachte das RA[JG fAYr alle Neurenten ab
1. Januar 1992 (Art 42 Abs 1 RA[]G) eine A[]Jnderung der Bewertung der
Entgeltpunkte aus FRG-Zeiten ab 1. Januar 1950. GemAxA[] A§ 22 Abs 1 FRG idF des
Art 14 Nr 20 Buchst b RA[]G erfolgte die Bewertung von nach dem 31. Dezember
1949 liegenden FRG-Zeiten nur noch auf der Grundlage von
Durchschnittsverdiensten nach der Anlage 14 zum SGB VI, "die die Lohnstruktur im
Beitrittsgebiet wiedergibt" (BegrA¥andung zu A§ 22 Abs 1 FRG idF des RA[JG, BT-
Drucks 12/405, S 163).
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Bereits in diesen A[Jnderungen liegt eine gewisse Abkehr von dem
Eingliederungsgedanken, wie er der ursprA¥snglichen Fassung des A§ 22 FRG
zugrunde lag. Die vor der Wiedervereinigung im alten Bundesgebiet angestrebte
Eingliederung der Aussiedler auf dem Niveau westlicher Durchschnittsverdienste
("Eingliederung West") wurde fAY4r das vereinte Deutschland durch die
Eingliederung nach Durchschnittsverdiensten im Beitrittsgebiet ("Eingliederung
Ost") ersetzt. DarAVsber hinaus brachte die KA%rzung auf 70 % der Entgeltpunkte
aus FRG-Zeiten fAYr die "Neu-Aussiedler" (ab 1. Januar 1991) eine weitere
EinschrArnkung, weil damit &[J[] entsprechend einer Forderung des Bundesrats, der
dabei auf den Vomhundertsatz des geltenden Auslandsrentenrechts (vgl A§ 113 Abs
3 SGB VI) Bezug genommen hatte (vgl BT-Drucks 12/630, S 15) a[][] ein
weitergreifender KAvarzungsfaktor eingefA¥hrt worden war (vgl BSG Urteil vom 9.
September 1998 &[] B 13 RJ 5/98 R &[][] SozR 3-5050 A§ 22 Nr 6 &[][] zu A§ 22 Abs 4
FRG idF des RA[]G).

Darauf baut die jetzige Regelung auf. Nach A§ 22 Abs 4 FRG idF des WFG werden
nicht mehr die auf Durchschnittsverdiensten (Ost) beruhenden Tabellenwerte,
sondern nur noch ein bestimmter Anteil der sich hieraus ergebenden Entgeltpunkte
berAVicksichtigt (vgl im einzelnen: Polster, DRV 1997, 63 ff und DRV 1998, 97 ff).
Durch den Wegfall der bisher in Art 6 A§ 4 Abs 5 FANG idF des RA[JG enthaltenen
A[lbergangsregelung iVm den neuen durch Art 4 Nr 4 WFG eingefAVigten
Abergangsregelungen des Art 6 A§A§ 4b und 4c FANG gilt diese Absenkung der
Entgeltpunkte generell fAY.r alle vor dem 7. Mai 1996 Zugezogenen bei einem
Rentenbeginn ab 1. Oktober 1996. FAYar spAnter Zugezogene werden die
berAYicksichtigungsfArhigen Entgeltpunkte zusAxtzlich durch A§ 22b FRG idF des
WFG weiter begrenzt. Hierdurch ist der mit dem RA[JG eingeleitete ProzeA[] der
Ersetzung des Eingliederungsprinzips durch ein Prinzip der "Grundsicherung" (oder
des "sozialen Ausgleichs", vgl Podlech/ Azzola/Dieners, RV 1998, 177, 195 f; Becker,
Nbl LVA BA 1997, 151, 163; Moser, KompaA[] 1996, 499, 501 f; Wilmerstadt,
DAngVers 1989, 164, 168) vollzogen worden.

c) Diese LoslAfsung vom Eingliederungsprinzip ist mit dem Sozialstaatsprinzip des
Art 20 Abs 1 GG vereinbar. Angesichts seiner Weite und Unbestimmtheit IAxA[Jt sich
diesem regelmArA[Jig kein Gebot entnehmen, soziale Leistungen in einem
bestimmten Umfang zu gewAxhren. Zwingend ist lediglich, daA[] der Staat die
Mindestvoraussetzungen fAY4r ein menschenwAYrdiges Dasein seiner BAYarger
schafft (BVerfG Beschluss vom 29. Mai 1990 a[][] 1 BvL 20/84, 26/84 und 4/86 a[][]
BVerfGE 82, 60, 80 = SozR 3-5870 A§ 10 Nr 1 S 1, 5; vgl Neumann, NZS 1998, 401
mwN). Im A¥ibrigen obliegt es der Entscheidung des Gesetzgebers, in welchem
Umfang soziale Hilfe unter BerA¥%cksichtigung der vorhandenen Mittel und anderer
gleichwertiger Staatsaufgaben gewAxhrt werden kann und soll. Dabei steht ihm ein
weiter Gestaltungsspielraum zu (BVerfGE, aaO, mwN). Gemessen hieran hatte der
Gesetzgeber mit den am Eingliederungsprinzip orientierten Regelungen des FRG
mehr geleistet, als vom sozialen Gestaltungsauftrag gefordert war (vgl BVerfG
Beschluss vom 26. Januar 1977 a[J] 1 BvL 17/73 a[][] BVerfGE 43, 213, 226 f = SozR
5050 A§ 22 FRG Nr 5 S 9,10 f). Solange zumindest das Existenzminimum iS der
Sozialhilfe gewahrt bleibt, IAxA[Jt sich aus dem Sozialstaatsgebot kein Anspruch auf
eine bestimmte HAYhe von Sozialleistungen fAYar Aussiedler herleiten (vgl BSG
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Urteil vom 1. September 1994 &[]] 7 RAr 116/93 a[][] nicht verAffentlicht a[J[] zum
Eingliederungsgeld).

2. Auch ein VerstoA[] gegen Art 14 Abs 1 GG (Eigentumsgarantie) liegt nicht vor.

a) Der Senat neigt der Auffassung zu, daA[] das vor RechtsArnderung durch das
RA[JG maA[Jgebliche Eingliederungsprinzip bei Statusdeutschen iS des Art 116 Abs 1
GG die im Ausland erworbene Rechtsposition nicht in eine durch die
Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschAVastzte
rentenversicherungsrechtliche Rechtsposition transformiert hat. Letztlich kann der
Senat diese Rechtsfrage aber offenlassen. Denn auch wenn man den Schutz der
Eigentumsgarantie unterstellt, hAntte dies den Gesetzgeber nicht an der
BeschrAxnkung der erworbenen Anwartschaften durch A§ 22 Abs 4 FRG idF des
WFG gehindert. Wird aber Art 14 Abs 1 GG, wArre er anwendbar, nicht verletzt, so
kAfnnen auch die im Falle seiner Nichtanwendbarkeit einschlArgigen
VerfassungsgrundsAxtze (insbesondere das Rechtsstaatsprinzip) nicht zu einem
anderen Ergebnis fAYhren. Diese gewAxhren jedenfalls keinen weitergehenden
Schutz (vgl BVerfG Beschluss vom 1. Juli 1981 a[J] 1 BvR 874/77 ua, 1 BvL 33/80 ua
a[J[] BVerfGE 58, 81, 121 = SozR 2200 A§ 1255a Nr 7 S 9, 18; BSG Teilurteil vom 28.
Mai 1997 a[][] 8 RKn 27/95 &[][] SozR 3-2600 A§ 93 Nr 3 S 31; Katzenstein in:
Festschrift fAYar Helmut Simon, 1987, S 847, 861).

(aa) Gegen die Einbeziehung der Rechtsposition des KIAngers, soweit sie auf FRG-
Zeiten beruht, in den Eigentumsschutz des Art 14 GG spricht, daA[] sie nicht auf
Eigenleistungen in Gestalt von an deutsche RentenversicherungstrArxger gezahlten
BeitrArgen beruht.

Zwar ist der Eigentumsschutz fAYr RentenansprAYiche und Rentenanwartschaften,
die im Geltungsbereich des Grundgesetzes erworben worden sind, seit langem
anerkannt (BVerfG Urteil vom 28. Februar 1980 a[][] 1 BvL 17/77 ua a[][] BVerfGE 53
257, 289 ff = SozR 7610 A§ 1587 Nr 1 S 1, 2 ff; stRspr). Denn die gesetzlich
begrA¥indeten rentenversicherungsrechtlichen Positionen erfAYllen eine soziale
Funktion, deren Schutz gerade Aufgabe der Eigentumsgarantie ist (BVerfG Urteil
vom 28. April 1999 &[] 1 BvL 32/95 ua &[] BVerfGE 100, 1, 32 = SozR 3-8570 A§ 10
Nr 3 S 31, 41). Dabei ist die sozialversicherungsrechtliche Position insgesamt
Schutzobjekt, wie das BVerfG in seiner Entscheidung zur Begrenzung der Bewertung
der Ausbildungs-Ausfallzeiten durch das 20. Rentenanpassungsgesetz ausgefAYshrt
hat: Renten und Rentenanwartschaften beruhten auf verschiedenen Elementen, die
erst in ihrem funktionalen Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fAYhrten, so
daA[] die einzelnen Elemente nicht losgelAfst voneinander behandelt werden
kAfnnten, als seien sie selbstArnndige AnsprAYiche (BVerfG Beschluss vom 1. Juli
1981 &[JJ 1 BvR 874/77 ua, 1 BvL 33/80 ua &[J[] BVerfGE 58, 81, 109 = SozR 2200 A§
1255a Nr 7S 9, 10). Zudem schlieA[Je eine Rechtsposition, die auch oder
AViberwiegend auf staatlicher GewAxhrung beruhe, Eigentumsschutz ebensowenig
von vornherein aus wie bei SachgAVstern, die mit Hilfe von Subventionen oder
Steuererleichterungen erworben worden seien (BVerfG Urteil vom 16. Juli 1985 &[]
1 BvL 5/80 ua &[][] BVerfGE 69, 272, 301 = SozR 2200 A§ 165 Nr 81 S 123, 126).
Auch insoweit stellt das BVerfG aber auf den Umfang der Eigenleistung ("nicht
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unerhebliche" Eigenleistungen des Versicherten) ab, verzichtet also keinesfalls auf
dieses Kriterium. Hierzu fA¥%hrt es aus, daA[] AnsprA¥ache auf Sozialleistungen, die
ausschlieA[Jlich darauf beruhten, daA[] der Staat sie in ErfAY4llung seiner
FAYarsorgepflicht durch Gesetz eingerArumt habe, nicht vom Schutz des Art 14 GG
umfaA[t werden (vgl BVerfG Beschluss vom 23. Juni 1970 &[]] 2 BvL 8/65 &[]
BVerfGE 29, 22, 34 = SozR Nr 83 zu Art 3 GG, S Ab 78, 80 a[J[J zur Verneinung des
Eigentumsschutzes bei einem vom FRG gewArhrten Rentenanspruch, der nicht,
auch nicht teilweise auf eigenen Leistungen des RentenempfArngers an den
RentenversicherungstrAnger in der Bundesrepublik beruhte; BVerfG Urteil vom 16.
Juli 1985 &[] 1 BvL 5/80 ua &[] BVerfGE 69, 272, 301 = SozR 2200 A§ 165 Nr 81 S
123, 126 mwN; vgl ferner Neumann, NZS 1998, 401, 403; OssenbAYhl in:
Festschrift fAYar Zeidler, 1987, S 625, 631 f).

Dem entspricht, daA[] das BVerfG (Urteil vom 28. April 1999 &[] 1 BvL 32/95 ua &[]
BVerfGE 100, 1, 33 ff = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31, 47 ff) als weitere
BegrA¥ndung fA%r den Eigentumsschutz von in der DDR erworbenen
RentenansprA¥ichen und Rentenanwartschaften darauf hingewiesen hat, daA[] die
rentenrechtlichen Positionen der DDR-Versicherten erst mit dem Beitritt und der
Anrechnung durch den EinigVtr in den Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG gelangten
oder &[J[] anders ausgedrAYckt &[] durch den Untergang der DDR als Staats- und
VAfqlkerrechtssubjekt ebenfalls untergegangen waren (vgl BSG Urteil vom 31. Juli
1997 a[j0 4 RA 35/97 a[J[] BSGE 81, 1, 5 ff = SozR 3-8120 Kap VIII H [l Nr 9 Nr 14 S
107, 112 ff mwN). Dagegen bleibt aber, wie das BVerfG (Urteil vom 28. April 1999
400 1 BvL 32/95 ua &[] BVerfGE 100, 1, 36 = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31, 50)
gleichfalls hervorgehoben hat, bei dem allein durch das FRG als Folge des
Eingliederungsprinzips eingerAxumten vermAfgenswerten Rechtsanspruch die im
Herkunftsland erworbene Rechtsposition ("Rentenstammrecht") unberAYhrt; eine
AlberfAYshrung von AnsprA¥%chen und Anwartschaften findet nicht statt.
Doppelleistungen werden durch die AnknA%pfung an den gewA9Yhnlichen
Aufenthalt des Berechtigten ausgeschlossen (vgl hierzu BVerfG Beschluss vom 12.
November 1996 a[J[] 1 BvL 4/88 a[][] BVerfGE 95, 143, 161).

Dagegen, daA[] die im FRG &[J[] unabhAxngig von der spAxteren Abkehr vom
Eingliederungsprinzip (vgl dazu BVerfG Beschluss vom 12. November 1996 a[jJ 1
BvL 4/88 a[][] BVerfGE 95, 143, 161 f, wonach das Eingliederungsprinzip die
rentenversicherungsrechtlichen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR "bis zu deren Beitritt am 3. Oktober 1990" bestimmte)
a0 eingerArnumte vermA9fgenswerte Rechtsposition Eigentumsschutz genieA[t,
spricht ferner, daA[] ein solcher fA%r die in der DDR begrA¥indeten und im
Zeitpunkt ihres Beitritts zur Bundesrepublik Deutschland bestehenden
RentenansprA¥%iche und Rentenanwartschaften nach verfassungsgerichtlicher
Rechtsprechung (erst) gesondert durch die mit Art 20 des Staatsvertrages
eingeleitete A[JberfA¥%hrung der in der DDR erworbenen Rechtspositionen und ihre
Anerkennung in Anl Il Kap VIII Sachgeb H Abschn Il Nr 9 Buchst b EinigVtr verschafft
worden ist. Verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz kommt den in der DDR
erworbenen RentenansprAYschen und Rentenanwartschaften daher auch nur in der
Form zu, die sie aufgrund der Regelungen des EinigVtr erhalten haben. Erst "mit
dem Beitritt und der Anerkennung durch den Einigungsvertrag" a[J[] auch wenn
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dieser seinerseits Inhalt des Einigungsvertragsgesetzes vom 23. September 1990
(BGBI 11 885) geworden ist und als einfaches Bundesrecht fortgilt a[J[] gelangten jene
Rechtspositionen in den Schutzbereich des Art 14 GG (BVerfG Urteil vom 28. April
1999 4[]0 1 BvL 32/95 ua &[] BVerfGE 100, 1, 33 = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31,
47). DemgegenAViber hatten A[Jbersiedler aus der DDR vor Inkrafttreten des
EinigVtr einen "vermAfgenswerten" Rechtsanspruch allein aus dem FRG, der als
solcher nicht dem Eigentumsschutz unterfiel (vgl BVerfG aaO 36). Dies legt nahe,
daA[] erst recht (fremd)rentenrechtliche Positionen von Aussiedlern aus anderen
Staaten nicht dem Schutz des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG unterfallen.

(bb) Die bei der Anrechnung von Fremdrentenzeiten fehlende
einkommensbezogene Eigenleistung bei Statusdeutschen ist auch nicht a[j[J wie der
KIAxger meint a[J[] aufgrund des Integrationsversprechens des Art 116 Abs 1 GG zu
fingieren (so aber Podlech/ Azzola/Dieners, RV 1998, 177, 199). Zwar hat das
BVerfG bereits im Zusammenhang mit westdeutschen
sozialversicherungsrechtlichen Positionen hervorgehoben, daA[] der
Eigentumsschutz in diesem Bereich im wesentlichen darauf beruhe, daA[] die in
Betracht kommende Rechtsposition durch die persAfnliche Arbeitsleistung des
Versicherten mitbestimmt sei, die in den einkommensbezogenen Leistungen
lediglich einen Ausdruck finde (BVerfG Urteil vom 16. Juli 1985 a[j[] 1 BvL 5/80 ua
400 BVerfGE 69, 272, 300 f = SozR 2200 A§ 165 Nr 81 S 123, 125 f). Es hat deshalb
nicht nur die vom Versicherten selbst gezahlten BeitrAxge, sondern auch die
Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung den eigentumsrelevanten
Eigenleistungen des Arbeitnehmers zugerechnet (BVerfG aaO 302). Hinsichtlich der
besonderen Bedingungen des Alterssicherungs- und Entlohnungssystems der DDR
hat es den Eigentumsschutz des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG auch dann zum Tragen
kommen lassen, wenn die RentenansprAYiche und -anwartschaften nicht in erster
Linie durch Beitragszahlungen, sondern maA[Jgeblich durch Arbeitsleistung
erworben wurden (BVerfG Urteil vom 28. April 1999 a[](] 1 BvL 32/95 ua a[][]
BVerfGE 100, 1, 35 = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31, 49). Damit sollte jedoch nur
ausgedrAVickt werden, daA[] auch die in den Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der DDR erworbenen AnsprA¥che und
Anwartschaften vom Typus her die konstitutiven Merkmale des Eigentums iS von
Art 14 GG aufweisen, weil der erforderliche Zusammenhang zwischen
Zusatzversorgung und Arbeitsleistung im Entlohnungssystem der DDR in
vielfArltiger Weise hergestellt wurde. Dennoch genossen &[] wie bereits
ausgefA¥hrt a[[] die in der DDR erworbenen RentenansprAViche nicht per se den
Schutz des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG; erst mit dem Beitritt der DDR und der
Anerkennung durch den EinigVtr gelangten sie wie andere vermAfgenswerte
Rechtspositionen in den Schutzbereich des Grundgesetzes (BVerfG Urteile vom 22.
November 1994 a[J[] 1 BvR 351/91 a[][] BVerfGE 91, 294, 308 und vom 28. April
1999 &[0 1 BvL 32/95 ua &[] BVerfGE 100, 1, 33 = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31,
47). Mangels eines solchen Transformationsakts scheidet der nachtrAxgliche Erwerb
einer eigentumsgeschAYstzten Rechtsposition bei einem Statusdeutschen wie dem
KIAxger aus. Soweit seine Rechtsposition auf FRG-Zeiten beruht, leitet sie sich allein
aus dem durch dieses Gesetz begrA¥ndeten vermAfgenswerten Rechtsanspruch
ab (vgl die bisherige Rechtsprechung des BVerfG zum Fremdrentenrecht a[J[] BVerfG
Beschluss vom 23. Juni 1970 a[][] 2. BvL 8/65 a[][] BVerfGE 29, 22, 33 f = SozR Nr 83
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zu Art 3 GG, S Ab 78, 80; BVerfG Beschluﬂss vom 26. Januar 1977 a[jj 1 BvL 17/73
a[j] BVerfGE 43, 213, 226 = SozR 5050 A§ 22 Nr 5S 9, 10 f; BVerfG Beschlugs vom
26. Februar 1980 a[j[] 1 BvR 195/77 a[][] BVerfGE 53, 164, 176 = SozR 2200 A§ 1318
Nr5S7, 11).

b) Selbst wenn der KIArger jedoch als Berechtigter nach dem FRG eine
eigentumsgeschAVstzte Rechtsposition erlangt hAxtte, IAxge in der BeschrAxnkung
dieser Rechtsposition durch A§ 22 Abs 4 FRG idF des WFG eine zulAxrssige Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG.

Gegenstand des Schutzes des Art 14 GG sind nach der Rechtsprechung des BVerfG
nur der Anspruch oder die Anwartschaft, wie sie sich insgesamt aus der jeweiligen
Gesetzeslage ergeben. Auch fAYar rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen
gilt, daA[] sich die konkrete Reichweite der Eigentumsgarantie erst aus der
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums ergibt, die nach Art 14 Abs 1
Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist (vgl BVerfG Urteil vom 28. Februar 1980 a[]]
1 BvlL 17/77 ua &[J[] BVerfGE 53, 257, 292 = SozR 7610 A§ 1587 Nr1S 1, 4 und
BVerfG Beschluss vom 1. Juli 1981 a[][] 1 BvR 874/77 ua a[][] BVerfGE 58, 81, 109 =
SozR 2200 A§ 1255a Nr 7 S 9, 10). Der Gesetzgeber genieA[Jt dabei zwar keine
vAdllige Freiheit. Er muA[] vielmehr die grundsArtzliche PrivatnA¥stzigkeit und
VerfA¥sgungsbefugnis, die zum Begriff des Eigentums gehAfqren, achten und darf
diese nicht unverhAxltnismAxA[Jig einschrAxnken. Doch variiert sein Spielraum
dabei je nach dem Anteil personaler und sozialer Komponenten des
Eigentumsobjekts (vgl BVerfG Urteil vom 28. April 1999 a[[J 1 BvL 32/95 ua a[]]
BVerfGE 100, 1, 37 = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31, 51 mwN).

RentenansprAYZiche und -anwartschaften weisen zwar einen hohen personalen
Bezug auf. Zugleich stehen sie jedoch in einem ausgeprArgten sozialen Bezug.
Deswegen verleiht Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dem Gesetzgeber auch die Befugnis,
RentenansprA¥%che und Rentenanwartschaften zu beschrAxnken, Leistungen zu
kAVarzen und AnsprA¥iche und Anwartschaften umzugestalten, sofern dies einem
Gemeinwohlzweck dient und dem Grundsatz der VerhAxltnismAxA[Jigkeit genAYagt
(vgl BVerfG Urteil vom 28. April 1999 a[]] 1 BvL 32/95 ua a[J[] BVerfGE 100, 1, 38 =
SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31, 51 mwN). Eine UnabAxnderlichkeit der bei
Versicherungsbeginn bestehenden Bedingungen widersprAxche dem
RentenversicherungsverhAxiltnis, das im Unterschied zum
PrivatversicherungsverhAxrltnis von Anfang an nicht auf dem reinen
Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem Gedanken der SolidaritAxt und
des sozialen Ausgleichs beruht (BVerfG Beschluss vom 4. Juni 1985 a[J[] 1 BvL 12/83
a[J] BVerfGE 70, 101, 111 = SozR 2200 A§ 1260c Nr 17 S 63, 64; BSG Teilurteil vom
28. Mai 1997 a[J[] 8 RKn 27/95 &[][] SozR 3-2600 A§ 93 Nr 3 S 31).

Da a[J[] wie oben bereits ausgefAYhrt a[J[] Renten und Rentenanwartschaften auf
verschiedenen Elementen beruhen, die erst in ihrem funktionalen Zusammenwirken
zu einem Gesamtergebnis fA¥%hren und deshalb nach der Rechtsprechung des
BVerfG die sozialversicherungsrechtliche Position insgesamt Schutzobjekt ist
(BVerfG Beschluss vom 1. Juli 1981 a[J[] 1 BvR 874/77 ua a[]] BVerfGE 58, 81, 109 =
SozR 2200 A§ 1255a Nr 7 S 9, 10), hat dies Folgewirkungen auf die
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VerfassungsmArA[Jigkeit von gesetzgeberischen Eingriffen (vgl Neumann, NZS
1998, 401, 403 mwN). Rechtfertigende GrA¥nde fAYar Eingriffe liegen
grundsAxtzlich bei Regelungen vor, die dazu dienen, die Funktions- und
LeistungsfArhigkeit des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung im Interesse
aller zu erhalten, zu verbessern oder verArxnderten wirtschaftlichen Bedingungen
anzupassen (BVerfG Beschluss vom 1. Juli 1981 a[J[] 1 BvR 874/77 ua a[J[J BVerfGE
58, 81, 110 = SozR 2200 A§ 1255a Nr 7 S 9, 11; Senatsurteil vom 24. Februar 1999
a0 B 5 RJ 28/98 R &[] SozR 3-2600 A§ 300 Nr 14 &[][] zur Bewertung von Zeiten der
Berufsausbildung durch das WFG). Der verfassungsrechtlich wesentliche personale
Bezug des Versicherten zu dieser Berechtigung und mit ihm ein tragender Grund
des Eigentumsschutzes tritt hierbei um so stAxrker hervor, je hAfher der
zugrundeliegende Anteil eigener Leistung ist (vgl BVerfG Urteil vom 28. April 1999
a0 1 BvL 32/95 ua &[] BVerfGE 100, 1, 38 = SozR 3-8570 A§ 10 Nr 3 S 31, 51).

Damit ergibt sich eine gewisse Stufung sowohl des Eigentums- als auch des im
GewAxhrleistungsbereich des Art 14 Abs 1 GG zu berA¥acksichtigenden
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes. Die Befugnis des Gesetzgebers zu
(Renten-)KAYarzungen geht um so weiter, je mehr das Schutzobjekt in einem
sozialen Bezug steht; aber auch der Eingriff in eine Position, die
beitragsunabhAxngig eine VergA¥nstigung gibt, muA[] in einem angemessenen
VerhAxltnis zum angestrebten Erfolg stehen (BVerfG Beschluss vom 1. Juli 1981 &[][]
1 BvR 874/77 ua a[J[] BVerfGE 58, 81, 114 = SozR 2200 A§ 1255a Nr 7 S 9, 14 mwN;
Senatsurteil vom 24. Februar 1999 &[]J[] B 5 R) 28/98 R &[][] SozR 3-2600 A§ 300 Nr
14). Gemessen an diesen Anforderungen verletzen die angegriffenen Regelungen
des A§ 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 A§ 4c FANG idF des WFG weder den Eigentumsschutz
des KIArgers noch dessen Vertrauen (vgl BVerfG Urteil vom 23. November 1999 &[]
1 BvF 1/94 &[] Umdruck S 35). Der Eingriff in die Rechtsposition des KIAxgers steht
in angemessenem VerhAxltnis zu dem durch das Gesetz angestrebten und nur
durch schnelle Umsetzung erreichbaren Erfolg. Er erweist sich einerseits gemessen
an der gesetzgeberischen Zielsetzung als geeignet und erforderlich (dazu im
Folgenden unter c und d); er ist andererseits gemessen an der vom KlAxger
erworbenen Rechtsposition sowie Art und Umfang seiner Beitragsleistung
verhAxltnismAxA[Jig und zumutbar (dazu im Folgenden unter e).

c) Mit dem WFG hat der Gesetzgeber der seit dem 2. Halbjahr 1995 ungA¥anstig
verlaufenden wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere des Arbeitsmarktes,
Rechnung getragen, die zu Mehrausgaben und Mindereinnahmen in der
gesetzlichen Rentenversicherung gefA¥hrt hatte. Ziel der Gesetzgebung war es, die
Schwankungsreserve, die zum Ausgleich der Mindereinnahmen im Jahre 1996
herangezogen worden war, ab dem Jahre 1997 wieder aufzufA¥%llen und &[]
andernfalls in erheblichem Umfang erforderliche &[][] BeitragserhAfhungen zu
vermeiden (BT-Drucks 13/4610 zu All 1, S 18). Die vom WFG vorgenommenen
LeistungskAYsrzungen bzw Mehreinnahmen sollten im Bereich der
Rentenversicherung zu Entlastungen von insgesamt 27,15 Mrd DM, verteilt auf die
Jahre 1996 bis 2000, fAYhren (vgl BT-Drucks 13/4610 zu C, S 30).

Nach der BegrA1/4r]dung zum WFG hatten die im Bereich der Rentenversicherung
vorgesehenen MaA[Jnahmen das Ziel, das Versicherungsprinzip und damit das
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Prinzip der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Renten zu stArrken, indem
Leistungen, die nicht oder nur teilweise durch BeitrAnge gedeckt sind,
zurAYackgefA¥shrt werden sollten (BT-Drucks 13/4610 zu A1l 2, S 18). In diesem
Zusammenhang dAYirfen die MaA[Jnahmen zur Neugestaltung des FRG nicht fAYar
sich allein betrachtet werden, sondern sind als Bestandteil eines BAYandels von
MaA[Jnahmen zur Ausgabenbegrenzung im Bereich der Rentenversicherung zu
verstehen. Die KAY4arzung der nach dem FRG zu berAVcksichtigenden Entgeltpunkte
ist eingebettet in das gesetzgeberische Konzept, nicht auf Beitragszahlung
beruhende Rententeile einzuschrAxnken. So wurden VergA¥snstigungen
zurA¥ckgenommen, die im Hinblick auf die Beitragsbezogenheit der Rente sowie
der angespannten Gesamtlage der Rentenversicherung und der damit verbundenen
Notwendigkeit zu Einsparungen als unangemessen erscheinen konnten: GekAVarzt
wurden ua die maximal anrechenbaren Zeiten der schulischen oder beruflichen
Ausbildung von 48 auf 36 Kalendermonate. Zeiten der Berufsausbildung werden
nicht mehr so bewertet, als habe der Versicherte 90 % des
Durchschnittsverdienstes erzielt, sondern werden als Anrechnungszeiten mit dem
Betrag bewertet, der sich an der im gesamten Versicherungsleben erbrachten
Beitragsleistung orientiert (jetzt A§ 54 Abs 3 SGB VI idF des RRG 1999). Einschnitte
erfolgten ferner bei der SchlieA[Jung von LAVscken im Versicherungsleben vor 1957
und der rentensteigernden Anrechnung von Zeiten der Arbeitslosigkeit bzw
Krankheit ohne Leistungsbezug (vgl BT-Drucks 13/4610 zu A IV, S 19 f).

Die hier einschlAxgige Absenkung der Tabellenwerte des FRG um 40 % bei allen
zukAVanftigen RentenzugAxngen, unabhArngig vom Zeitpunkt des Zuzugs, hat der
Gesetzgeber damit begrAvandet, daA[] einschrAxnkende Regelungen auch zur
Erhaltung der Akzeptanz der Leistungen nach dem FRG erforderlich seien
(BT-Drucks 13/4610 zu A IV 1 ¢, S 19): "Das mit der Fremdrentengesetzgebung
verfolgte Ziel, die Vertriebenen und SpAxtaussiedler, die infolge der Auswirkungen
des 2. Weltkriegs ihre soziale Sicherheit in den Herkunftsgebieten verloren haben,
in das Rentenversicherungssystem der Bundesrepublik Deutschland einzugliedern,
ist weitgehend erreicht. A[Jber 50 Jahre nach Kriegsende und wegen der
AJberwindung der deutschen und europAxischen Teilung ist eine unverArnderte
Beibehaltung der fA%r einen A[Jbergangszeitraum konzipierten, ein hohes
Rentenniveau sichernden Regelungen sachlich nicht mehr zu rechtfertigen." Im
Gegensatz zum bisherigen Recht (FRG idF des RA[JG), nach dem die HAYhe der
Rente vom Zeitpunkt des Zuzugs abhArngig war, sollten kAYanftig alle
RentenzugArnge der bereits in der Bundesrepublik Deutschland ansAxssigen FRG-
Berechtigten gleichbehandelt werden. Die Rente nach dem FRG fAY4r Personen, die
erst noch zuziehen, sollte sich a[J[] in einem noch weitergehenden Eingriff a[][]
lediglich an der HAYhe der Eingliederungshilfe orientieren (BT-Drucks 13/4610 zu A
IV1c, S19).

Der Gesetzgeber ist also nicht nur SparzwArngen gefolgt, sondern der Abbau von
Sozialleistungen wurde gezielt dort vorgenommen, wo aus seiner Sicht nur schwer
verstAnndliche VergAVsnstigungen bestanden. Zugleich wurde im Interesse der
Konsolidierung der gesetzlichen Rentenversicherung das Prinzip der
Beitragsbezogenheit der Renten gestAnrkt. Insgesamt gesehen stellt die A[Jnderung
der Bewertung der FRG-Zeiten eine Inhalts- und Schrankenbestimmung dar, die
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ersichtlich dazu dient, die Funktions- und LeistungsfAxhigkeit der
Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten und den verAxnderten
wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen (BVerfG Beschluss vom 1. Juli 1981 a[j] 1
BvR 874/77 ua &[] BVerfGE 58, 81, 110 = SozR 2200 A§ 1255a Nr 7 S 9, 11).

d) Die mithin im Afffentlichen Interesse liegenden GesetzesArnderungen waren
unter dem Gesichtspunkt des Sparzieles und einer Betonung der
Beitragsbezogenheit der Renten geeignet und auch erforderlich. Dabei ist zu
berAVicksichtigen, daA[] der Erfolg einer Entlastung sich nur dann sogleich und
sodann in den folgenden Jahren immer stAxrker auswirkt, wenn sie sofort alle
RentenneuzugAxnge erfaA[Jt und nicht erst allmAxhlich &a[][] fA%r spAxtere
JahrgAxnge &[] gelten soll (vgl BT-Drucks 13/4610 zuAIV1¢,S19undzuC1,S
30 f). Welchem Kostendruck die Rentenversicherung durch die negative
Wirtschaftsentwicklung ausgesetzt war, belegen im A¥brigen auch die jetzt
verfAvsgbaren Daten im nachhinein eindrucksvoll: So stieg die Rente wegen
Arbeitslosigkeit ab dem 60. Lebensjahr (A§ 38 SGB | idF vor August 1996) als fAYar
den Arbeitsmarkt bedeutendste Form der FrA¥%hverrentung zwischen 1992 (ca
54.000 RentenneuzugAxrnge) und 1995 (ca 294.000 RentenneuzugAxnge)
dramatisch an. Dies fAYhrte zu Kosten in HAYhe von rund 22 Mrd DM je 100.000
Arbeitnehmer bzw RentenneuzugArnge (vgl KAfhler-Fleischmann, SGb 1999, 587,
589).

Die angestrebten Einsparungen hAxtten auch nicht mit weniger eingreifenden
Mitteln a[J[] etwa allein durch die gleichfalls mit dem WFG erfolgte, stufenweise
Anhebung und Flexibilisierung der Altersgrenzen von 60 und 63 Jahren a[][] erreicht
werden kAqnnen. Wie sich aus der GesetzesbegrA¥ndung ergibt, sollte die
Neuordnung des Fremdrentenrechts zu Einsparungen von insgesamt 2,3 Mrd DM
(im Zeitraum 1996 bis 2000) fAYhren; allein im Jahre 2000 sollten die
RentenversicherungstrArnger dadurch um ca 1 Mrd DM entlastet werden (BT-Drucks
13/4610 zu C 1, S 30). Dabei ging die EntwurfsbegrA¥ndung davon aus, daA[] rund
100.000 FRG-Berechtigte jArhrlich in Rente gehen und von der Abschlagsregelung
betroffen werden (BT-Drucks aa0O). FAYar den Gesetzentwurf zum WFG sind a[][]
ausweislich zweier AuskAVianfte des Bundesministeriums fA%ar Arbeit und
Sozialordnung (BMA) vom 3. August und 16. September 1999, die der Senat in
einem Parallelverfahren (B 5 R] 26/98 R) eingeholt hat a[J] die Ersparnisse durch die
Neuordnung des FRG im einzelnen wie folgt geschArtzt worden:

Auf den Abschlag iH von 40 vH

Jahr Mio DM entfallen hiervon (in Mio DM):
Jahr

1996: 26

1997: 175 1997: 72

1998: 423 1998: 217
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1999: 670 1999: 361
2000: 950 2000: 538

Verglichen mit den errechneten Einsparungen aus der a[J[] hier zu prAYfenden a[[]
Absenkung der Entgeltpunkte um 40 % fAYur alle ZuzAYsge bis 6. Mai 1996 wAxren
die Einsparungen unter Beibehaltung der Absenkung von 40 % fAY.r alle ZuzAYage
ab 1991, jedoch einem Abschlag von nur 30 % fAYar ZuzAYage bis 1990 deutlich
geringer ausgefallen:

ZuzAYige vor Alle ZuzAYige (bis 6. Mai 1996) mit 40 % Abschlag
1991 mit 30 % Abschlag Mio DM

Mio DM

1997: 50 72

1998: 150 217

1999: 250 361

2000: 350 538

Nach alledem war aufgrund der getroffenen Neuregelung im Bereich des A§ 22 FRG
eine nicht unerhebliche Einsparung zu erwarten. DemgegenAYiber wAxren die
Einsparungen erheblich geringer gewesen, wenn die nur 30 %ige KAYrzung auf
Aussiedler wie den KIArger erstreckt worden wArre, die ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland vor dem 1. Januar 1991 genommen
haben. Es ist nicht erkennbar, daA[] die angestrebten Einsparungen mit weniger
einschneidenden Mitteln hArtten erreicht werden kAfnnen. Im AYbrigen liegt es in
der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, ob und auf welche Weise er
Einsparungen vornimmt (vgl BVerfG Beschluss vom 15. Juli 1987 a[J[] 1 BvR 488/86
ua a[J[] BVerfGE 76, 220, 241 = SozR 4100 A§ 242b Nr 3 S 9, 14; BSG Urteil vom 18.
April 1996 a[J[] 4 RA 36/94 &[] BSGE 78, 138, 145 = SozR 3-2600 A§ 71 Nr1 S 1, 8).

e) Obgleich die neuen Regelungen den KlArger erheblich belasten und a[J[] wie vom
LSG festgestellt &[] zu einer KA%rzung seiner Rente bzw Anwartschaft um 29,9 %
(oder, anders ausgedrAYickt, zu einem Verlust von 14,1162 Entgeltpunkten)
gefA%hrt haben, sind sie gemessen an der Bedeutung des gesetzlichen Zieles einer
mA9glichst rasch greifenden Verbesserung der Finanzlage verbunden mit einer
StAxrkung des A[Jquivalenzprinzips und einer Neuordnung des Fremdrentenrechts,
verhAxltnismAxA[Jig und fAYr den KIAxger auch zumutbar. Dies gilt sowohl| fAYar
die KAY4rzung der fA%r FRG-Zeiten ermittelten Entgeltpunkte als solche als auch
fAVar die fehlende Einbeziehung des KlAngers in die A[Jbergangsvorschrift des Art 6
A8§ 4c FANG idF des Art 4 Nr 4 WFG, in Kraft getreten am 7. Mai 1996 (dazu im
Folgenden unter aa und bb). Denn die dabei vorzunehmende AbwArgung zwischen
dem Vertrauen des KIAxgers auf die Beibehaltung der ihm durch das bisherige
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Recht eingerAxumten Rechtsposition und dem Afffentlichen Interesse an deren
VerAxnderung ergibt, daA[] dem Afffentlichen Interesse an Einsparungen und
Erhaltung der FlexibilitArnt des Systems der Vorzug einzurAnumen ist (dazu im
Folgenden unter cc bis ee).

(aa) Eine (echte) RAY4ckwirkung in Form der RAViackerstreckung des zeitlichen
Anwendungsbereichs einer Norm liegt nicht vor. Die Regelungen des WFG greifen
nicht Axndernd in die Rechtslage ein, die vor ihrer VerkA¥%ndung am 27. September
1996 fAY4r rentenbeziehende Versicherte bestanden hat. Art 6 A§ 4c FANG regelt,
daA[] fA%r Berechtigte, die vor dem 7. Mai 1996 ihren gewAYhnlichen Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen haben und deren Rente vor
dem 1. Oktober 1996 beginnt, fA%r die Berechnung dieser Rente A§ 22 Abs 3 FRG
in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung und A§ 22 Abs 4 FRG in der
ab dem 1. Januar 1992 geltenden Fassung anzuwenden sind. Der zeitliche
Anwendungsbereich des A§ 22 Abs 4 FRG in der ab 7. Mai 1996 geltenden Fassung
bleibt damit auf die Zukunft begrenzt. Die 40 %ige KAYarzung gilt nur fAYar
Berechtigte, die a[J[] wie der KIArger a[J[] zwar am Stichtag ihren Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland hatten, aber einen Anspruch auf Rente erst nach dem
30. September 1996 haben.

(bb) Die Regelung des Art 6 A§ 4c FANG wirkt somit auf im Zeitpunkt ihrer
VerkA¥andung (27. September 1996) noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und
Rechtsbeziehungen fAY.r die Zukunft ein. Sie beeintrAxchtigt dabei zwar
nachtrAxglich eine in der Vergangenheit begrA¥ndete Rechtsposition der
Betroffenen und stellt sich deshalb als eine tatbestandliche RAYsckanknAYapfung iS
der Rechtsprechung des BVerfG dar. Die Vorschrift ist jedoch nicht allein deshalb
verfassungsrechtlich unzulArssig. Die Grenzen einer derartigen "unechten
RAYackwirkung" ergeben sich aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem
VerhAxltnismAxA[Jigkeitsprinzip. Diese sind aber erst A¥sberschritten, wenn der
Eingriff zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist oder
wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die VerAxnderungsgrA¥ande des
Gesetzgebers AViberwiegen (BVerfG Beschluss vom 15. Oktober 1996 a[][] 1 BvL 44,
48/92 a[][] BVerfGE 95, 64, 86; Urteil vom 23. November 1999 a[][] 1 BvF 1/94 a[][]
Umdruck S 37). Das Vertrauen der Betroffenen ist danach enttAxuscht, wenn das
Gesetz einen entwertenden Eingriff vornimmt, mit dem der Betroffene nicht zu
rechnen brauchte, den er also bei seinen Dispositionen nicht berAYicksichtigen
konnte (BVerfG Beschluss vom 13. Mai 1986 a[][] 1 BvL 55/83 a[][] BVerfGE 72, 141,
154 = SozR 2200 A§ 1265 Nr 78 S 257, 261). Eine solche EnttAruschung des
Vertrauens derjenigen Aussiedler, die vor dem 7. Mai 1996 zugezogen sind und die
a0 wie der KIAxger &[] einen Anspruch auf Rente erst nach dem 30. September
1996 haben, liegt der Sache nach vor. Denn auch wenn a[J[] wie oben dargestellt
a[J[ bereits seit dem RRG 1992 und spAntestens seit dem RA[]G das
Eingliederungsprinzip schrittweise eingeschrAxnkt und modifiziert worden ist,
konnte der KIAxger auf die Dauerhaftigkeit der bestehenden Rechtslage deshalb
vertrauen, weil von der 30 %igen KA%rzung durch das RA[]JG gerade der
Personenkreis, zu dem er gehAqrte (die bis zum 31. Dezember 1990 Zugezogenen)
nicht betroffen war. Das somit entstandene Vertrauen des KIAxgers in den Bestand
der Rechtslage vor A[Jnderung des A§ 22 FRG durch das WFG ist indessen nicht
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schutzwAvsrdig. Der einzelne kann sich nAxmlich auf Vertrauensschutz nicht
berufen, wenn sein Vertrauen auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung eine
RAVicksichtnahme durch den Gesetzgeber billigerweise nicht beanspruchen kann.
Bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung bedarf es danach der AbwAxgung
zwischen dem AusmaA[] des Vertrauensschadens des einzelnen und der Bedeutung
des gesetzlichen Anliegens fAYar das Wohl der Allgemeinheit (BVerfG BeschlAYasse
vom 1. Juli 1981 &[J0] 1 BvR 874/77 ua &[J[] BVerfGE 58, 81, 121 = SozR 2200 A§
1255a Nr7S9, 18; vom 13. Mai 1986 a[JJ 1 BvL 55/83 a[[] BVerfGE 72, 141, 155
mwN = SozR 2200 A§ 1265 Nr 78 S 257, 261; vom 30. September 1987 &[][] 2 BVR
933/82 a[l[] BVerfGE 76, 256, 349, 356 ff).

Diese AbwArgung ergibt, daA[] ein Afffentliches Interesse an den beanstandeten
Regelungen das Interesse an dem Fortbestand der frA%zheren Regelung
AVsberwiegt.

(cc) Im Rahmen der AbwArgung ergeben sich a[][] einander ergArnzende und
AYiberschneidende &[][] Argumente aus der IntensitAnt des Eingriffs, der
Unterschiedlichkeit von Anwartschaft und Anspruch und der Konkretisierung der
AnsprAYiche durch Zubilligung. Auf der einen Seite wird der Vertrauensschutz
tendenziell &[J] dies gilt nicht nur fAY%r den rechtsstaatlichen Vertrauensschutz,
sondern letztlich auch fA%r den an Art 14 GG orientierten Vertrauensschutz a[J[] um
so geringer, je erheblicher die finanziellen Interessen des Staates sind, soweit es um
den Abbau unberechtigter Vorteile geht, und wenn die Beseitigung bestehender
Unklarheiten oder die BekAxmpfung von MiA[Jbrauch bezweckt ist (vgl Jaeger, SGb
1994, 111, 115 &[] zum A[Jbergangsrecht im ArbeitsfAfrderungsrecht). Tendenziell
hAfher ist der Vertrauensschutz dagegen anzusiedeln, je mehr in eine verfestigte
Rechtsposition eingegriffen wird. Besonders hoch ist der Vertrauensschutz, wenn
ein Berechtigter in Ansehung eines Rechts bereits Dispositionen getroffen hat (Stufe
1). Darunter anzusiedeln ist der Vertrauensschutz, wenn AnsprAYiche bereits
zugebilligt worden sind und nicht nur nach dem Gesetz bestehen, besondere
Dispositionen aber nicht in Frage stehen (Stufe 2). Wiederum hierunter rangiert der
Eingriff in gesetzlich garantierte Rechte, deren Voraussetzungen bereits sAxmtlich
erfA%llt sind, ohne daA[] der Anspruch bereits durch Verwaltungsakt konkretisiert
wAxre (Stufe 3). Erst an vierter Stelle einer solchen Vertrauensschutzskala befindet
sich die reine Anwartschaft auf einen spAxteren Anspruch (vgl Jaeger, aa0O, S 115).
Das Merkmal der Eigenleistung (im Gegensatz zur sozialen GewAxhrung) legt also
a[]] anders ausgedrAVickt a[][] eine Differenzierung zwischen den
eigentumsgeschA%tzten Positionen nach MaA[Jgabe ihrer Verdichtung nahe, wobei
jeweils auch Eigenart und Funktion des Schutzobjekts von maA[]geblicher
Bedeutung sind (vgl Neumann, NZS 1998, 401, 407).

Betrachtet man die Rechtsstellung des KIArgers, so ist zu berA¥acksichtigen, daA[]
er nach seinem Zuzug im Jahre 1988 der bundesdeutschen gesetzlichen
Rentenversicherung erst seit einem relativ spAxten Zeitpunkt, nArmlich seit
September 1990 (im Alter von rund 55 Jahren), zugehAqrt. Zumindest bei ihm, der
zudem erst im Januar 1997 die Voraussetzung einer Arbeitslosigkeit von 52 Wochen
erfA%lIt hatte und die (vorzeitige) Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (A§ 38 SGB VI)
in Anspruch nahm, wArhrend sich die ihm zuvor erteilte Rentenauskunft a[J[] wie
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bereits oben ausgefAYhrt a[J[] auf den zu erwartenden Regelaltersrentenanspruch
(A§ 35 SGB VI) &[] und damit den vom Gesetz als Regelfall normierten Leistungsfall
a[l] bezog, war der Eingriff des Gesetzgebers des WFG in seine Rechte durch die
Anderung des A§ 22 FRG nicht so gravierend, daA[] die AbwAxgung zwischen
geschAVstztem, rechtlich verfestigtem Individualinteresse und der Bedeutung der
gesetzlichen Neuregelung fAY%r eine Konsolidierung der gesetzlichen
Rentenversicherung iS einer Vertrauensschutzverletzung und Verfassungswidrigkeit
des A§ 22 Abs 4 FRG idF des WFG zugunsten des KlIArgers ausfiele. Denn nicht nur
im Zeitpunkt der Erteilung der Rentenauskunft im April 1996, sondern auch bei
Rentenantragstellung im August 1996 hatte der KIAxger nicht alle Voraussetzungen
fAVar einen Rentenbezug (Wartezeit, einjArhrige Arbeitslosigkeit, Vollendung des
60. Lebensjahres und Antragstellung) erfAYllt; er hatte mithin erst eine a[J] wenn
auch schon konkretisierbare a[J[] Anwartschaft auf die (vorzeitige) Rentenleistung
erworben, so daA[] er in der Skala der in ihrem Vertrauen geschAYtzten
Berechtigten nur eine untere Position einnahm (zum minderen Vertrauensschutz
trotz erfA%llter Wartezeit vor der Zeitgrenze (Vollendung des 60. Lebensjahres) vgl
BSG Urteil vom 13. Oktober 1992 &[] 4 RA 10/92 &[][] SozR 3-2200 A§ 1248 Nr 7 S
25 &[0 zum Arbeitslosenruhegeld nach A§ 25 Abs 2 AVG = A§ 1248 Abs 2 RVO).

Das Vertrauen des KlAxgers in den Wert seiner Anwartschaft entsprechend den
Vormerkungsbescheiden vom 19. April 1996 und 22. August 1996 war zudem
jedenfalls afJ] wie oben bereits dargelegt a[J[J durch den in diesen Bescheiden
enthaltenen allgemeinen Hinweis darauf eingeschrAxnkt, daA[] A¥ber die
Anrechnung und Bewertung der Daten sowie A¥ber die persAfnliche
Anrechnungszeit erst bei Feststellung einer Leistung entschieden werde. Dies gilt
um so mehr, als der Bescheid der Beklagten vom 22. August 1996 zusAxtzlich den
Hinweis enthielt, es seien zum 1. Januar 1997 A[Jnderungen im Rentenrecht geplant;
es kAfnnten deshalb die in diesem Feststellungsbescheid ausgewiesenen Zeiten
A[lnderungen erfahren. AuA[Jerdem ist im vorliegenden Fall zu beachten, daA[]
gemessen an dem in der a[J[J unverbindlichen a[J[J Rentenauskunft vom 19. April
1996 in Aussicht gestellten Rentenbetrag in HAhe von 1.633,30 DM (brutto) und
der dem KlAxger ab 1. Februar 1997 tatsArnchlich zuerkannten Altersrente in HAfhe
von monatlich 1.543,91 DM (brutto) der Unterschied nur bei 5,6 % liegt. Die vom
LSG festgestellte effektive KAYarzung seiner Rente um 29,9 % erklArrt sich daraus,
daA[] die Beklagte mit Neufeststellungsbescheid vom 4. April 1997 die TArtigkeit
des KIArgers in RumArnien (bezAvsglich der Zeiten von August 1961 bis Juni 1988)
hAfher eingestuft hat. DemgemAxA[] hAxtte er nach den Feststellungen des LSG
ohne die streitige KAYarzung 47,1977 persAfnliche Entgeltpunkte erzielt, wAxhrend
er infolge der KAYsrzung nur noch 33,0815 persAfnliche Entgeltpunkte erreicht. Im
AVibrigen hat der KIArger auch weder vorgetragen noch ist sonst ersichtlich, daA[]
er im Vertrauen auf eine bestimmte HAfhe der ab 1. Februar 1997 einsetzenden
Rente besondere Dispositionen getroffen (zB den Arbeitsplatz aufgegeben) hAxrtte.
Bei einem spAxteren Rentenbeginn hAxtte er jedenfalls a[J[] da er vor dem 1. Januar
1937 geboren ist &[][] nicht mit RentenabschlAxgen rechnen mAYssen (A§ 41 Abs 1
SGB VI iVm Anlage 19 idF des WFG).

FAYar den KlAnger ergibt sich nichts anderes aus der Argumentation, im Bereich der
Anwartschaften seien zusAxtzliche Unterscheidungen nach der jeweiligen
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SchutzbedAVarftigkeit zu treffen. Zwar rAxumt A§ 109 Abs 1 Satz 1 SGB VI
Versicherten, die das 55. Lebensjahr vollendet haben, den Anspruch auf eine a[J[J
von Amts wegen zu erteilende a[]] Auskunft A¥ber die HAYhe der Anwartschaften
ein, die ihnen ohne weitere rentenrechtliche Zeiten als Regelaltersrente zustehen
wAYsrden. Damit trAxgt der Gesetzgeber dem Interesse der Versicherten Rechnung,
bei einer gewissen "RentennArhe" einen A[]berblick A¥ber die voraussichtliche
Altersversorgung in zehn Jahren zu erlangen, schon um letzte Dispositionen im
Hinblick auf eine ausreichende Versorgung im Alter vornehmen zu kAfnnen. Damit
wird jedoch nicht ausgedrAVickt, daA[] der Versicherte mit Erreichen des 55.
Lebensjahres auch einen besonderen Vertrauensschutz im Hinblick auf den Bestand
der &[]] nach A§ 109 Abs 4 Satz 2 SGB VI ausdrAYscklich nicht rechtsverbindlichen
a0 Auskunft hat. A[Jberdies zeigen A§ 109 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 Satz 2 SGB VI
auf, daA[] bestimmte AuskAYsnfte auch "jA¥angeren Versicherten" erteilt werden
kAfnnen, wenn diese ein berechtigtes Interesse daran haben. Zur Grenzziehung im
Hinblick auf eine gewisse Verfestigung von Rentenanwartschaften taugt die in A§
109 Abs 1 SGB VI genannte Altersgrenze mithin nicht. Andere mAvgliche
Altersgrenzen fAYar eine solche Verfestigung lassen sich dem Gesetz nicht
entnehmen; allenfalls IAxA[Jt sich innerhalb der Altersrenten (A§Ag§ 35 ff SGB VI)
differenzieren. Bezogen auf das Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit und die
Voraussetzung der mindestens achtjAzhrigen versicherungspflichtigen TArtigkeit
innerhalb der letzten zehn Jahre hat der 4. Senat des BSG sogar in Zweifel gezogen,
ob die 1981 erworbene Rechtsstellung des dortigen KIAxgers als eine dem
individual-grundrechtlichen Eigentumsschutz unterliegende "Anwartschaft" auf
diese spezielle, ab 1990 beanspruchte Leistung zu qualifizieren sei (BSG Urteil vom
13. Oktober 1992 &[][] 4 RA 10/92 &[] SozR 3-2200 A§ 1248 Nr 7 S 26; ebenfalls
offengelassen in BVerfG Kammer-Beschluss vom 24. Januar 1994 a[j[] 1 BvR 10/93
a0 SGb 1994, 227). Mithin ist schon das individuelle Interesse des KIAxgers auf der
"Haben"-Seite des Vertrauensschutzes nicht besonders intensiv ausgeprArgt; er
hatte kein Vollrecht auf Rente. Dem stehen als "Soll" bei der AbwAxgung gewichtige
Interessen des Staates gegenAViber (vgl auch BSG Urteil vom 18. April 1996 &[] 4
RA 36/94 &[J[] BSGE 78, 138 = SozR 3-2600 A§ 71 Nr 1 &[][] zur Modifikation der
Anwartschaft auf Regelaltersrente durch Neubestimmung der Anspruchselemente
im Rahmen der sog Gesamtleistungsbewertung).

(dd) Stellt man auf die von der KAYsrzung betroffenen Zeiten ab, so sprechen
maA[Jgeblich folgende Gesichtspunkte gegen den Vertrauensschutz des KlAxgers
auf den Fortbestand der bisherigen Rechtslage: Der Gesetzgeber hat die Absenkung
der Tabellenwerte des FRG um 40 % bei allen zukA%nftigen RentenzugAxngen
unabhAxngig vom Zeitpunkt des Zuzugs nicht nur mit dem Zeitablauf (50 Jahre
nach Kriegsende) und der verAxnderten Rechtslage nach der Wiedervereinigung
begrAVindet. Vielmehr sollte diese KAYarzungsregelung gerade auch der Erhaltung
der Akzeptanz der Leistungen nach dem FRG dienen (BT-Drucks 13/4610 zu A IV 1
¢, S 19). Diese Akzeptanzprobleme waren vor allem darin zu sehen, daA[] Aussiedler
auch nach der Wiedervereinigung weiterhin prinzipiell nach dem
fremdrentenrechtlichen Grundsatz behandelt wurden, daA[] frAY%here
Auslandszeiten wie Zeiten, die in der Bundesrepublik Deutschland zurAYackgelegt
wurden, behandelt werden, wAxhrend bei A[Jbersiedlern, die nach dem 18. Mai
1990 in die alten BundeslAxnder gekommen waren, keine FRG-Leistungen mehr
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gewAxhrt werden (vgl Schulin, Gutachten fAYar den 59. Deutschen Juristentag,
1992, E, 124 f mwN). Auch nach der Reform des FRG durch das RA[]G verblieben
Akzeptanzprobleme, weil A§ 22 FRG idF des Art 14 Nr 20b RA[]G an der
Differenzierung zwischen Aus- und A[Jbersiedlern festhielt. Soweit Aussiedler in die
neuen BundeslAxnder zogen, wurden sie nach den neuen Bestimmungen des
Fremdrentenrechts dort integriert mit der Folge, daA[] fAYar sie das niedrigere
Rentenniveau des Beitrittsgebiets maA[Jgeblich war. Fanden sie in den alten
BundeslAxndern Aufnahme, bestimmten sich ihre Leistungen grundsAxtzlich nach
dem westdeutschen Rentenniveau, das allerdings um 30 % gekAVYarzt wurde. Damit
sollten Aussiedler den BAYsargern in strukturschwachen Regionen angeglichen
werden (zur VerfassungsmArA[Jigkeit dieser Regelung vgl BSG Urteil vom 9.
September 1998 &[] B 13 R) 5/98 R &[][] SozR 3-5050 A§ 22 Nr 6). Auch jene
gesetzliche LAYsung stieA[] weithin auf erhebliche Kritik (vgl Ruland, DRV 1991,
518, 529 mwN). Die Bewertung der FRG-Zeiten mit 70 % entsprach einer a[][]
bereits oben unter B 1b erwAxhnten &[J[] Forderung des Bundesrats, der "von der
Beitragsleistung her gesehen" eine Besserstellung neu zuziehender Aussiedler
gegenAViber A[lbersiedlern nicht fAYr gerechtfertigt hielt und die Auffassung
AxnuA[Jerte, daA[] bei der Bewertung der FRG-Zeiten nicht das Rentenniveau
strukturschwacher Gebiete, sondern der KA¥rzungssatz des bereits geltenden
Auslandsrentenrechts (A§ 113 Abs 3 SGB VI) zugrunde gelegt werden sollte. Er
regte auA[Jerdem an, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zusAxtzlich zu der
vorgesehenen Absenkung des Leistungsniveaus im Fremdrentenrecht eine
Begrenzung der erreichbaren RentenhAfhe fA%r Aussiedler vorzusehen, um eine
nicht mehr hinnehmbare Besserstellung von Aussiedlern gegenAYber
bundesdeutschen Versicherten zu vermeiden (vgl BT-Drucks 12/630 zu Art 13, 14, S
15 f). An diese KAY4rzungsregelung des A§ 22 FRG idF des RA[JG und die
dahinterstehenden A[Jberlegungen hat der Gesetzgeber des WFG angeknAYspft. Im
Zeichen der sich seit 1995 abzeichnenden schwierigen Finanzlage der
Rentenversicherung ist er damit nicht nur SparzwAxngen gefolgt, sondern er hat die
gebotenen EinschrArnkungen dort vorgenommen, wo sie aufgrund der gegebenen
VerhAxltnisse am ehesten ertrAnglich und vertretbar erschienen, weil insoweit &[]
im Bereich des FRG a[J[J im Vergleich zu anderen Versicherten nur schwer
verstAnndliche VergAYsnstigungen bestanden (vgl auch BVerfG Beschluss vom 30.
September 1987 a[][J] 2 BvR 933/82 a[][] BVerfGE 76, 256, 358 mwN). Es ist deshalb
nicht zu beanstanden, wenn er neben anderen EinsparungsmaA[Jnahmen,
beispielsweise der Begrenzung der Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung,
die Bewertung der FRG-Zeiten begrenzt hat.

Dem kann auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, der gesetzgeberische
Ansatz des WFG, nArmlich die StAxrkung des Prinzips der Lohn- und
Beitragsbezogenheit der Renten, kAfnne eine KAYsrzung der FRG-Zeiten nicht
rechtfertigen. Zwar trifft A§ 55 SGB VI keine Unterscheidung zwischen
Pflichtbeitragszeiten nach Bundesrecht und solchen Zeiten, fAYr die
PflichtbeitrAxge nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten (Satz 2 der
Vorschrift). Hierunter fallen insbesondere Kindererziehungszeiten (A§ 56 SGB V),
aber auch fingierte PflichtbeitrAxge beim Bezug von Sozialleistungen (A§ 176 Abs 3
SGB VI) sowie Zeiten eines glaubhaft gemachten Abzugs des Beitragsanteils vom
Arbeitsentgelt (A§ 203 Abs 2 SGB VI; vgl VerbandsKomm, SGB VI, Stand 1. Juli 1994,
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A§ 55 RdNr 6); aber auch Beitrags- und BeschAxftigungszeiten nach den A§A§ 15,
16 FRG haben die gleiche RechtsqualitAxt wie nach Bundesrecht zurAvackgelegte
Zeiten (BSG Urteile vom 16. Oktober 1981 a[][] 5b/5 R) 48/80 &[][] SozR 2200 As§
1251 Nr 89, S 240 a[]] zur Konkurrenz zwischen Beitrags- und Ersatzzeit a[JJ und
vom 16. Dezember 1993 a[J[] 13 R 13/92 &[J[] BSGE 74, 1 = SozR 3-5050 A§ 15 Nr 6
a zur Wehrdienstzeit; vom 29. April 1997 a[j] 4 RA 123/95 a[]] SozR 3-5060 Art 6
A§ 4 Nr 3 S 25; Niesel in Kasseler Komm, Stand August 1995, A§ 55 RdNr 9). An der
RechtsqualitAnt der FRG-Zeiten als (fiktiven) Beitragszeiten Axndert indessen die
Berechnungsvorschrift des A§ 22 Abs 4 FRG als solche nichts. Betroffen ist allein der
Wert des Rentenrechts. Durch die Multiplikation der maA[Jgeblichen Entgeltpunkte
mit dem Faktor 0,6 wird der Wert des Anwartschaftsrechts des KIArgers nicht in
einer Weise betroffen ("ausgehAqhit"), daA[] von einer vAlligen Entwertung der
FRG-Zeiten als Beitragszeiten gesprochen werden kAfnnte.

MaA[Jgebliches Kriterium fA%r die Frage der ZulArssigkeit des Einschnitts in den
Wert des Anwartschaftsrechts durch A[Jnderung der Berechnungsfaktoren ist daher
die VerhAxltnismArA[Jigkeit der Mittel. Bei diesem Kriterium ist jedoch die QualitAnt
der Fremdrenten als "versicherungsfremde Leistungen" (zu diesem Begriff vgl BSG
Urteil vom 29. Januar 1998 a[J[] BSGE 81, 276, 279 =
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