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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 26. August 1998 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurAYackverwiesen.

GrAYande:
I

Streitig ist die GewAxhrung von Versichertenrente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

FAYar den 1937 geborenen tA%rkischen KIAxger wurden vom 1. Januar 1956 bis
zum 30. September 1968 insgesamt fAYr 36 Monate PflichtbeitrAxge in die
tAvarkische Sozialversicherung entrichtet. In der Zeit vom 16. Juni 1969 bis 18.
August 1980 war er 99 Monate als Arbeiter in der Bundesrepublik Deutschland
versicherungspflichtig beschAxftigt. AnschlieAQJlend war er bis zum 2. Oktober 1982
arbeitslos; auch fAYar diese Zeit wurden PflichtbeitrAxge zur deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung abgefA¥hrt. Nachdem sich der KIAxger vom 3. MAxrz bis 15.
Juli 1983 und vom 1. Januar bis 8. Mai 1984 in der TAY.rkei aufgehalten hatte,



kehrte er am 25. Februar 1985 endgA¥ltig dorthin zurAVsck. Nach Mitteilung des
tAvarkischen SozialversicherungstrAngers vom 27. Februar 1998 bezieht der
KIAxger seit dem 1. Dezember 1982 auf Dauer eine tAVirkische Invalidenrente, die
eine freiwillige Versicherung in der TA%rkei ausschlieA[t.

Am 1. November 1982 beantragte der KIAxger erstmals die GewArhrung von Rente
wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit der
BegrA¥ndung ab, der Versicherungsfall der ErwerbsunfAxhigkeit (EU) sei noch nicht
eingetreten. Es liege allerdings BerufsunfAxhigkeit (BU) vor; eine Rente kAqnne
jedoch nicht gewAxhrt werden, da der KIAxger seinen gewAYhnlichen Aufenthalt in
der TAVurkei habe (Bescheid vom 29. Dezember 1983). Auf den am 13. Januar 1984
eingelegten Widerspruch gewArhrte die Beklagte dem KlAxger vom 8. Mai bis 31.
Oktober 1984 Rente wegen EU auf Zeit, wobei sie als Versicherungsfall den 29. April
1983 zugrunde legte (Bescheid vom 5. November 1984). Von Amts wegen stellte sie
dann mit Bescheid vom 8. Januar 1985 die Rente hinsichtlich der HAYhe neu fest.
Mit Neufeststellungsbescheid vom 27. Oktober 1985 gewAxhrte sie dem KlAxger die
EU-Zeitrente bereits ab 29. Oktober 1983. Soweit dem Widerspruch zwischenzeitlich
nicht abgeholfen worden war, wurde er mit Widerspruchsbescheid vom 19. Februar
1986 zurAVickgewiesen.

Am 1. Juli 1986 beantragte der KlIAnger erneut GewAxhrung von Rente wegen EU.
Die Beklagte lehnte dies ab, weil die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfA%llt seien (Bescheid vom 4. August 1986;
Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 1987). Die Klage blieb ohne Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts Bayreuth (SG) vom 25. November 1987).

Einen weiteren Rentenantrag vom 18. Januar 1989 lehnte die Beklagte ebenfalls ab
(Bescheid vom 24. Februar 1989). Die hiergegen zum SG erhobene Klage (S 9 Ar
567/90) wurde am 8. Oktober 1990 zurAYackgenommen.

Am 13. Dezember 1993 beantragte der KIAxger wiederum die GewArhrung von
Rente wegen EU. Auch diesen Antrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 20. Mai
1994; Widerspruchsbescheid vom 6. Oktober 1994). Das SG wies die hiergegen
erhobene Klage ab (Gerichtsbescheid vom 27. Februar 1996). Auf die Berufung des
KIAxgers hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) die Beklagte verurteilt, dem
KIAxger aufgrund eines im Dezember 1993 eingetretenen Leistungsfalles Rente
wegen EU ab 1. Januar 1994 zu gewAxhren (Urteil vom 26. August 1998). Es hat
seine Entscheidung im wesentlichen auf folgende ErwAxgungen gestAYatzt:

Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen sei der KIAnger ab Dezember
1993 erwerbsunfAxrhig. Er habe die Wartezeit von fAYanf Jahren erfAYllt, da fAYar
ihn 122 Monate Beitragszeiten zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
nachgewiesen seien. Zwar erfAY%lle er die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht unmittelbar, da er zuletzt vor Eintritt der EU keine
versicherungspflichtige BeschAxftigung ausgeAYsbt habe und auch keine
AufschubtatbestAxnde nach A§ 44 Abs 4, A§ 43 Abs 3, A§ 240 Abs 2 und A§ 241 Abs
2 SGB VI vorlArgen. Insbesondere stelle der seit dem 1. Dezember 1982 erfolgte
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Bezug der tA%rkischen Rente keinen Streckungstatbestand in diesem Sinne dar.
Weiterhin sei die EU nicht aufgrund eines Sachverhalts eingetreten, bei dem die
allgemeine Wartezeit als vorzeitig erfA%llt gelte. Die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien jedoch aufgrund eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs als erfAYillt anzusehen.

Die Beklagte sei ihrer dem KIAxger gegenA¥sber obliegenden
Beratungsverpflichtung nicht nachgekommen. Aufgrund der Heimataufenthalte des
KIArgers in den Jahren 1983 und 1984 hAxtte sie damit rechnen mAVYissen, daA[]
dieser wieder in die TAVarkei zurAVackkehren werde. Auf diese Absicht habe er mit
Schreiben vom 15. Dezember 1983, 5. Dezember 1984 und 30. Januar 1985
ausdrAYicklich hingewiesen. Im A%brigen habe die Beklagte erst mit
A[lnderungsbescheid vom 27. Oktober 1985 den Beginn der EU-Rente auf den 29.
Oktober 1983 vorverlegt und den weitergehenden Widerspruch gegen den Bescheid
vom 29. Dezember 1983 sogar erst mit Widerspruchsbescheid vom 19. Februar
1986 zurAVackgewiesen. Sie hArntte deshalb den KlIArger in den GrA¥nden des
Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 1986, spAxtestens aber nach Eintritt der
Bindungswirkung des Ablehnungsbescheides vom 4. August 1986 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 1987 mit Rechtskraft des im Verfahren vor
dem SG ergangenen Urteils vom 25. November 1987 darauf hinweisen mAVissen,
daA[] er zur Aufrechterhaltung seiner Anwartschaft ab 1. November 1984
|IAYackenlos freiwillige BeitrArge zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zu
entrichten habe. Sie hArntte den KIAxger darAVsber hinaus bei AbschluA[] der
jeweiligen Antragsverfahren entsprechend belehren mAYissen, um ihm die
MAfglichkeit zur Aufrechterhaltung der Anwartschaft auf eventuelle
RentenansprA%che wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit offenzuhalten.

Die Berechtigung des KIArgers zur Entrichtung freiwilliger BeitrArnge ab 1.
November 1984 ergebe sich aus A§ 1420 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Danach habe die Frist zur Nachentrichtung wegen schwebender Verfahren
AYiber einen Rentenanspruch erst 1990 geendet. Jedenfalls sei die Entrichtung
freiwilliger BeitrAxge fAYar die Jahre 1984 und 1985 bis dahin noch mAfglich
gewesen. Auch nach seiner endgA¥ltigen RA%ickkehr in die TAYarkei im Jahre 1985
habe der KIAxger das Recht zur freiwilligen Versicherung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht verloren. Zwar habe er bis zu diesem Zeitpunkt keine freiwilligen
BeitrAnge zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet. Auch habe
das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
TAVarkei AVber Soziale Sicherheit vom 30. April 1964 (Abk TAVarkei SozSich) den in
der TAVurkei lebenden tAV%rkischen StaatsangehAqrigen zu keiner Zeit die
MAYglichkeit zur BegrA¥andung einer freiwilligen Versicherung in der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung erAfffnet. Entscheidend sei aber, daA[] dem
KIAxger wArhrend der Zeit seines dauernden Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland bis zum 25. Februar 1985 das Recht zur Entrichtung freiwilliger
BeitrArnge zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zugestanden habe. Sei
die freiwillige Versicherung in der deutschen Rentenversicherung bereits vor dem
Inkrafttreten des Zusatzabkommens vom 2. November 1984 zum Abk TAY%rkei
SozSich (ZusAbk TAVarkei SozSich) a[J[] am 1. April 1987 &[J[] begonnen worden,
habe sie gemArA[] diesem Abkommen auch nach diesem Zeitpunkt bei



gewAfhnlichem Aufenthalt in der TAVarkei fortgesetzt werden kAYnnen. Es komme
fAYar die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung im Rahmen des A§ 1420 Abs 2
RVO auf den Zeitraum an, fAYr den die BeitrArge entrichtet wA%rden. Da der
KIArger A¥sber den Wegfall der Zeitrente im Oktober 1984 hinaus bis zum 25.
Februar 1985 seinen Wohnsitz in Deutschland gehabt habe, sei er auch noch nach
seiner RAYackkehr in die TAYrkei berechtigt gewesen, eine freiwillige Versicherung
in Deutschland zu begrAYsnden. Einer tatsAxchlichen Beitragsleistung bedA%arfe es
wegen A§ 241 Abs 2 Satz 2 SGB VI nicht.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rAYgt die Beklagte eine Verletzung von
A§ 241 Abs 2 SGB VI, A§ 1420 Abs 2 RVO, Art 26 und 52 des Abk TAYrkei SozSich
iVm Art 2 Abs 5 und Art 1 Nr 32 Punkt 5 Buchst d des ZusAbk TAYsrkei SozSich
sowie des Rechtsinstituts des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Zu Unrecht
habe das LSG die Voraussetzungen einer NachentrichtungsmAfglichkeit von
freiwilligen BeitrAngen aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
angenommen. UnabhArngig von einer VerlAxngerung der Beitragsentrichtungsfrist
durch ein schwebendes Rentenverfahren mA¥isse zunArchst ein Recht der
freiwilligen Beitragsleistung zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung dem
Grunde nach bestanden haben. Das sei bei dem seit Februar 1985 in der TAVarkei
wohnenden KIAxger nicht der Fall gewesen. Nach den Regelungen im Abk TAVYarkei
SozSich richte sich das Recht auf freiwillige Versicherung nur dann nach den
Rechtsvorschriften der anderen Vertragspartei, wenn er zuletzt nach deren
Rechtsvorschriften freiwillig versichert gewesen sei. Da der KIAxger zu keiner Zeit
freiwillige BeitrArge zur deutschen Rentenversicherung entrichtet habe, sei er nach
seiner RAYsckkehr in die TAVarkei dazu nicht mehr berechtigt. Somit sei sein Recht
zur Entrichtung freiwilliger BetrAxge mit der Wohnsitzverlegung in die TAYrkei
untergegangen. Es kAYnne auch nicht A¥ber einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch wieder aufleben. Das fehlende Anspruchsmerkmal der
tatsAxchlich vorhandenen freiwilligen Beitragsleistung vor RAYackkehr in die
TAVYarkei lasse sich nicht nachtrArglich durch eine zulAxssige Amtshandlung der
Beklagten herstellen. Auch gehe das LSG fehl, soweit es die Auffassung vertrete,
fAvar die PrA%fung der Berechtigung zur freiwilligen Versicherung komme es auf
den Zeitraum an, fA%r den die BeitrAxge entrichtet worden seien.

Im AYbrigen IAxgen die Voraussetzungen fAYur einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch nicht vor. Es fehle bereits an einem rechtswidrigen Verhalten
des VersicherungstrAngers. Eine Beratungspflicht werde nicht ohne konkreten
AnlaA[] ausgelAfst. Im Zeitpunkt der Zustellung des Neufeststellungsbescheides
vom 27. Oktober 1985 habe sich der KIAxger bereits acht Monate dauernd in der
TAYarkei aufgehalten. Bis zum ErlaA[] des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar
1986 habe aufgrund der theoretischen MAfglichkeit einer ZeitrentengewAxhrung
keine Beratungspflicht nach A§ 14 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)
bestanden. Die Auffassung des LSG hArtte zur Folge, daA[] bei jedem Rentenantrag
eines AuslAnnders dieser belehrt werden mAVisse, seinen Wohnsitz nicht ins
Ausland zu verlegen, da er sich fAYr diesen Fall des Rechts begAxbe, ggf freiwillige
BeitrArnge zu entrichten. Allenfalls nach AbschluA[] des Rentenstreitverfahrens
kAfnne sich eine solche Beratungspflicht ergeben. Der VersicherungstrAxger wAzre
AViberfordert, wenn er auf die jeweiligen individuellen Gegebenheiten der
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Versicherten eingehen mAYA[Jte.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. August 1998 aufzuheben
und die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
27. Februar 1996 zurAVickzuweisen.

Der KIAnger beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Er hAxlt das Urteil des LSG fAYar zutreffend.
1

Die Revision der Beklagten fAYshrt zur ZurAVackverweisung der Sache an das LSG,
da es fAY%r eine abschlieAJende Entscheidung weiterer Tatsachenfeststellungen
zum Vorliegen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs bedarf.

Der Rentenanspruch des KlArgers richtet sich grundsAxtzlich nach den Vorschriften
des SGB VI, da Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit ab 1. Januar 1994
streitig ist (A§ 300 Abs 1 SGB VI). Auf der Grundlage der von den Beteiligten nicht
wirksam angegriffenen und damit verbindlichen Feststellungen des LSG (vgl A§ 163
des Sozialgesetzbuches (SGG)) ist davon auszugehen, daA[] der KlIArger die
allgemeine Wartezeit nach A§ 43 Abs 1 Satz 1 Nr 3, A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI
erfA%lIt hat und der Versicherungsfall der EU im Dezember 1993 eingetreten ist
(vgl A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 1, Abs 2 SGB VI). Einen frA%heren Eintritt des
Versicherungsfalles hat das LSG fAY%r den hier streitigen Anspruch ausgeschlossen.
Nach seinen Feststellungen hat lediglich in der Zeit vom 29. April 1983 bis 31.
Oktober 1984 ein untervollschichtiges LeistungsvermAYgen des KlAxgers
vorgelegen, nach diesem Zeitraum war er wieder fAYr leichtere TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts vollschichtig einsetzbar.

Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen iS von A§ 44 Abs 1 Satz
1 Nr 2 SGB VI liegen dagegen nicht vor. Weder ist die EU aufgrund eines der in A§
53 SGB VI genannten TatbestAxnde eingetreten (vgl A§ 44 Abs 4 iVm A§ 43 Abs 4
SGB VI) noch sind von den letzten fA%nf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalles
mindestens drei Jahre mit BeitrAxgen fAYar eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TAntigkeit belegt. Zugunsten des KIAxgers kann unterstellt
werden, daA[] der Versicherungsfall bereits am 1. Dezember 1993 eingetreten ist.
Der maA[Jgebliche FAYanf-Jahres-Zeitraum vor dem Versicherungsfall bemiA[Jt sich
demgemAxA[] vom 1. Dezember 1988 bis 30. November 1993. Entsprechende
BeschAxftigungszeiten sind in diesem Zeitraum weder in Deutschland noch in der
TAVurkei zurAVackgelegt worden. Dieser Rahmenzeitraum IAxA[t sich auch nicht
durch sogenannte StreckungstatbestAxnde iS von A§ 44 Abs 4 iVm A§ 43 Abs 3 SGB
VI derart erweitern, daA[] er eine ausreichende Anzahl von Pflichtbeitragsmonaten
umfassen kAqnnte.

BerAYacksichtigt man zunArchst allein deutsche Rechtsvorschriften, so scheidet der
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Rentenbezug des KIArgers in der TAVarkei als Streckungstatbestand aus, wie im
Senatsurteil vom 3. November 1994 (BSGE 75, 199, 203 ff = SozR 3-2200 A§ 1246
Nr 48; vgl auch BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 46) nAxher begrA¥indet worden ist.
Auch eine Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfAxhigkeit (vgl A§ 43 Abs 3 Nr 1 iVm A§
58 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI) oder eine auf ArbeitsunfArhigkeit beruhende
Streckungszeit iS von A§ 43 Abs 3 Nr 3 SGB VI liegt nach den Feststellungen des
LSG nicht vor.

Ebensowenig lassen sich aus den Vorschriften des im VerhAxltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der TA%rkei anwendbaren Abk TAVarkei SozSich
vom 30. April 1964 (BGBI Il 1965 S 1170) StreckungstatbestAxnde herleiten, zumal
darin keine Gleichstellung entsprechender in der TA%rkei verwirklichter
TatbestArnnde vorgenommen worden ist (vgl nAxher BSGE 82, 1, 7 f = SozR 3-2200

A§ 1246 Nr 60).

In AlJbereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) zu A§ 1246 Abs 2a Satz 2 RVO (vgl BSG SozR 3-2600 A§ 1246 Nr 46; BSGE 75,
199, 204 ff = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 48) hAxlt es der erkennende Senat nicht
fAVar mA9glich, die StreckungstatbestArnnde des dieser Vorschrift insoweit im
wesentlichen entsprechenden A§ 43 Abs 3 SGB VI im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung auf vergleichbare TatbestArnnde im Ausland
auszuweiten (vgl nArher Urteil des erkennenden Senats vom 11. Mai 2000 &[] B 13
R) 85/98 R -, Umdruck S 12 f, zur VerAqffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen,
und Urteil vom selben Tage a[J[J B 13 R] 19/99 R -, Umdruck S 7).

Ein Rentenanspruch des KIAxgers kAfnnte aber unter BerAV%cksichtigung der
Albergangsregelung des A§ 241 iVm A§ 240 SGB VI bestehen. Nach A§ 241 Abs 2
Satz 1 sind PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschArftigung oder TAxtigkeit
vor Eintritt der EU fAY%r Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 1. Januar 1984
die allgemeine Wartezeit erfA%llt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar
1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der EU mit Anwartschaftserhaltungszeiten
(A§ 240 Abs 2 Satz 1 SGB VI) belegt ist oder wenn die EU vor dem 1. Januar 1984
eingetreten ist. Nach Abs 2 Satz 2 derselben Vorschrift ist fAVr Kalendermonate,
fAvar die eine Beitragszahlung noch zulArssig ist, eine Belegung mit

Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich.

Die Voraussetzung des A§ 241 Abs 2 Satz 1, 2. Variante SGB VI (Eintritt einer
durchgehenden EU des KlArgers) ist vorliegend nach den Feststellungen des LSG
ausgeschlossen, weil der zunArchst im April 1983 eingetretene Versicherungsfall
Ende Oktober 1984 wieder weggefallen ist und ein neuer Versicherungsfall erst seit
Dezember 1993 vorliegt. Da der KIAxger die Wartezeit bereits bei Beendigung
seiner versicherungspflichtigen BeschAxftigung im Jahre 1980 erfA%llt hatte und im
Dezember 1993 erwerbsunfAxhig geworden ist, kommt es somit auf die Belegung
der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum 30. November 1993 mit
Anwartschaftserhaltungszeiten (vgl A§ 241 Abs 2 Satz 1, 1. Variante SGB VI) an.
Nach den Feststellungen des LSG liegen fAY%r den betreffenden Zeitraum weder
Beitrags- noch sonstige Anwartschaftserhaltungszeiten vor.
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Das Erfordernis der Belegung wAYsrde jedoch entfallen, wenn der KIAxger noch
freiwillige BeitrAxge zur deutschen Rentenversicherung nachentrichten kAfnnte
(vgl A§ 241 Abs 2 Satz 2 SGB VI). Unter Zugrundelegung der einschlArgigen
Vorschriften besteht eine solche MAYglichkeit nicht.

Als in der TAVarkei wohnender AuslArnder ist der KIArnger gemAxA[] A§ 7 Abs 1 SGB
VI iVm A& 30 Abs 1 SGB | nicht versicherungsberechtigt. Zwar bleiben gemAxA[] A§
30 Abs 2 SGB | Regelungen des AYiber- und zwischenstaatlichen Rechts
unberA¥hrt. Aus dem insoweit zu beachtenden Abk TAYarkei SozSich IAxA[Jt sich
jedoch ebenfalls kein Recht des KIAxgers zur freiwilligen Versicherung herleiten (vgl
dazu auch BSGE 82, 1, 9 f = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 60). UrsprA¥sanglich war Art 26
Abk TAYsrkei SozSich in der bis zum 31. MAxrz 1987 geltenden Fassung
maA[Jgebend. Danach richtete sich das Recht zur freiwilligen Versicherung
grundsAxtzlich nach den Rechtsvorschriften der Vertragspartei, in deren Gebiet sich
die Person gewAfhnlich aufhielt. Hingegen waren die Rechtsvorschriften der
anderen Vertragspartei entscheidend, wenn die Person zuletzt nach deren
Rechtsvorschriften freiwillig versichert war und nicht nach den Rechtsvorschriften
der Vertragspartei pflichtversichert war, in deren Gebiet sie sich gewAfhnlich
aufhielt. Dementsprechend konnte ein tAV%rkischer Versicherter seine in
Deutschland begonnene freiwillige Versicherung nach RA%ckkehr in die TAYrkei
fortsetzen. Art 26 Abk TAYarkei SozSich ist dann durch Art 1 Nr 20 ZusAbk TAYarkei
SozSich vom 2. November 1984 (BGBI Il 1986 S 1040) aufgehoben worden; statt
dessen gelten Art 4 iVm Nr 5 Buchst d des SchluA[Jprotokolls zum Abk TAYarkei
SozSich, das nach Art 56 Abk TAYarkei SozSich Bestandteil des Abkommens ist, in
der durch Art 1 Nrn 4 und 32 ZusAbk TAYirkei SozSich geAxnderten Fassung sowie
Art 2 Abs 5 ZusAbk TAYirkei SozSich. Die genannte Bestimmung des
SchluA[Jprotokolls sieht eine Abweichung von der in Art 4 Abk TA%rkei SozSich
enthaltenen Gleichstellung der StaatsangehAqrigen der beiden Vertragsparteien
dahin vor, daA[] die den deutschen StaatsangehAqrigen gleichgestellten Personen,
solange sie sich gewAYhnlich auA[Jerhalb der Bundesrepublik Deutschland
aufhalten, zur freiwilligen Versicherung in der deutschen Rentenversicherung
grundsArtzlich nicht berechtigt sind; dazu bestimmt jedoch Art 2 Abs 5 ZusAbk
TAYurkei SozSich, daA[] das Zusatzabkommen der Fortsetzung einer vor seinem
Inkrafttreten begonnenen freiwilligen Versicherung nicht entgegensteht. Da der
KIAxger in der Bundesrepublik Deutschland nicht zumindest einen freiwilligen
Beitrag entrichtet hat, fehlt ihm nach diesen Bestimmungen eine
Versicherungsberechtigung.

Abgesehen davon waren zum Zeitpunkt des streitgegenstArndlichen Antrags im
Dezember 1993 auch die Fristen fAY%r eine wirksame Entrichtung freiwilliger
BeitrAnge zur Aufrechterhaltung der Rentenanwartschaft abgelaufen. Nach dem bis
zum 31. Dezember 1991 geltenden A§ 1418 Abs 1 RVO sind freiwillige BeitrAxge
unwirksam, wenn sie nach Ablauf des Kalenderjahres, fAYar das sie gelten sollen,
entrichtet werden. Die am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Regelung, nach der
freiwillige BeitrArge fAY4r ein Jahr wirksam auch noch im ersten Quartal des
Folgejahres entrichtet werden kAfnnen (A§ 197 Abs 2 SGB Vl), ist auf
Beitragszahlungen fAYur die Zeit vor dem 1. Januar 1992 nicht anzuwenden (BSG
SozR 3-2600 A§ 197 Nr 1). Allerdings findet gemAxA[] A§ 1420 Abs 2 RVO aufgrund
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eines Beitragsverfahrens oder eines Verfahrens AViber einen Rentenanspruch eine
Hemmung der Fristen zur Beitragszahlung statt (im Unterschied dazu wird nach
dem seit 1992 geltenden Recht die Frist des A§ 197 Abs 2 SGB VI gemAxA[] A§ 198
Satz 1 Nr 2 SGB VI im Fall eines schwebenden Rentenverfahrens unterbrochen, vgl
BSG SozR 3-2200 A§ 1420 Nr 4). Nach der genannten Vorschrift der RVO werden
ZeitrAume, in denen ein Verfahren A¥iber einen Rentenanspruch schwebt, nicht in
die Nachentrichtungsfristen des A§ 1418 Abs 1 RVO eingerechnet, was zu einer
entsprechenden VerlAxngerung dieser Fristen fA¥%hrt (vgl Funk in Kasseler Komm,
A§ 1418 RVO RdNr 5, A§ 1420 RVO RdNr 6).

Selbst wenn man zugunsten des KIAxgers unterstellt, daA[] die fA%r das Jahr 1984
geltende Beitragsentrichtungsfrist gemArA[] A§ 1420 Abs 2 RVO durch dessen
wiederholte RentenantrAxge fortlaufend bis zu der am 8. Oktober 1990 erfolgten
KlagerAYacknahme gehemmt war, ist davon auszugehen, daA[] sie lange abgelaufen
war, als der KIAxger am 13. Dezember 1993 den streitigen Rentenantrag stellte.
Auch A§ 1420 Abs 1 Nr 2 RVO greift nicht ein, da eine rechtzeitige BereiterklAxrung
zur Beitragsentrichtung nicht vorliegt.

Eine ausnahmsweise mAfgliche Zulassung zur Beitragsnachentrichtung (vgl dazu
Urteil des erkennenden Senats vom 11. Mai 2000 a[J[] B 13 R] 85/98 R -, Umdruck S
15 ff, zur VerAqffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen) kommt hier nicht in
Betracht, und zwar unabhAxngig davon, ob man insoweit die Regelung des am 1.
Januar 1992 in Kraft getretenen A§ 197 Abs 3 SGB VI oder aber das zuvor geltende
Recht fA%r anwendbar hAxlt.

Sofern man hinsichtlich der fAYar das Jahr 1984 versAxumten
Beitragsentrichtungsfrist des A§ 1418 Abs 1 RVO nach altem Recht A¥berhaupt A§
27 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) heranziehen kann (ablehnend
insoweit BSG SozR 3-1200 A§ 14 Nr 9; BSG SozR 3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 7), scheitert
die danach vorgesehene Wiedereinsetzung in den vorigen Stand jedenfalls daran,
daA[] seit dem Ablauf der fAY4r das Jahr 1984 maA[Jgeblichen Frist (im Hinblick auf
A§ 1420 Abs 2 RVO spAxtestens im Oktober 1991) bei der Antragstellung des
Versicherten im Dezember 1993 bereits mehr als ein Jahr vergangen war. Eine
Nachzahlung wAxre mithin gemArA[] A§ 27 Abs 3 SGB X nur dann zulArssig, wenn
sie vor Ablauf der Jahresfrist infolge hAfherer Gewalt unmA9glich war. DafAYar,
daA[] dies der Fall war, bestehen hier keine Anhaltspunkte.

Entsprechendes gilt, sofern man eine Anwendung der GrundsAntze A¥ber eine
NachsichtgewArhrung fAYar mAfglich erachten sollte. Wie das BSG bereits
entschieden hat, kann nArmlich bei VersAxumung einer gesetzlichen
AusschluA[Jfrist Nachsicht in der Regel dann nicht mehr gewArhrt werden, wenn die
versAnumte Rechtshandlung nicht innerhalb eines Jahres nach Fristablauf
nachgeholt worden ist (vgl BSG SozR 5750 Art 2 A§ 51a Nr 49). Eine ua bei hAfherer
Gewalt anerkannte Ausnahme kommt hier nicht in Betracht.

Eine Anwendung des A§ 197 Abs 3 SGB VI wAvarde zum selben Ergebnis fAYshren.
Nach Satz 1 dieser Bestimmung ist in FAxllen besonderer HAxrte, insbesondere bei
drohendem Verlust der Anwartschaft auf eine Rente, auf Antrag der Versicherten
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die Zahlung von BeitrAxgen auch nach Ablauf der in A§ 197 Abs 1 und 2 SGB VI
genannten Frist zuzulassen, wenn die Versicherten an der rechtzeitigen
Beitragszahlung ohne Verschulden gehindert waren. UnabhArngig davon, inwiefern
man eine Unkenntnis des KIAxgers hinsichtlich Art 2 A§ 6 Abs 2 des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter
(Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG)), der
VorgAxngerbestimmung zu A§ 241 Abs 2 SGB VI, nach den Gegebenheiten des
vorliegenden Falles als unverschuldetes Hindernis der Beitragszahlung anerkennen
kAfinnte (vgl dazu allgemein BSG SozR 5057 A§ 10 Nr 19; BSG SozR 3-5070 A§ 21
Nr 3), wAvarde nach Auffassung des erkennenden Senats die in A§ 27 Abs 3 SGB X
geregelte und bei der NachsichtgewAxhrung entsprechend anwendbare Jahresfrist
in diesem Zusammenhang ebenfalls zu berAYicksichtigen sein (vgl nAxher Urteil
des erkennenden Senats vom 11. Mai 2000 a[J[] B 13 R} 85/98 R -, Umdruck S 16,
zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Liegt der Ablauf der
Beitragsentrichtungsfrist &[] wie hier a[J[] A¥%ber ein Jahr zurAVack, so ist die
Nachzahlung mithin allenfalls dann zuzulassen, wenn diese a[J[] anders als im
vorliegenden Fall &[J[] zuvor infolge hAfherer Gewalt unmA9glich war.

Zwar kAfnnte aufgrund des Art 27 Abk TAYarkei SozSich die Entrichtung freiwilliger
BeitrAxge zur tAVsrkischen Sozialversicherung ebenfalls die ErfA%llung der hier
umstrittenen besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sicherstellen
(vgl dazu BSGE 82, 1, 11 = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 60). Aufgrund seines
Rentenbezugs in der TAVarkei ab 1. Dezember 1982 war der KlIArger jedoch nach
den Feststellungen des LSG, das sich insoweit auf eine Mitteilung des tAVarkischen
VersicherungstrArngers vom 27. Februar 1998 stAY%tzt, nicht mehr zur Entrichtung
freiwilliger BeitrAxge zur tAvarkischen Rentenversicherung berechtigt.

Es bleibt zu prAYfen, ob der KIAxger aufgrund eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs im Rahmen des A§ 241 Abs 2 Satz 2 SGB VI so zu stellen ist,
als dAvurfe er die fehlenden BeitrAxge noch zahlen. Ein solcher Anspruch ist auf
Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der
bestehen wAYrde, wenn der VersicherungstrAxger die ihm aus dem
VersicherungsverhAxltnis erwachsende Pflicht, insbesondere zur Betreuung und
Beratung, ordnungsgemAxA[] wahrgenommen hAxrtte (st Rspr; vgl BSG SozR 1200
A§ 14 Nr 9; BSG SozR 1300 A§ 44 Nr 13; Urteil des erkennenden Senats vom 29.
Oktober 1991 &[] 13/5 R) 38/89; BSG SozR 3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 7).

Vorliegend ist ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch nicht durch A§ 1418 Abs 3
RVO ausgeschlossen. Das BSG hat diese Vorschrift als spezialgesetzliche Regelung
angesehen, dies aber ausdrAYicklich auf die Nachentrichtung von PflichtbeitrArgen
beschrAnnkt (BGSE 56, 266, 270 = SozR 2200 A§ 1418 Nr 8; BSG SozR 3-1200 A§ 14
Nr 7; BSG SozR 3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 7). In bezug auf die ErfA%llung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen durch Entrichtung freiwilliger BeitrAnge
ist das richterrechtliche Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
grundsAntzlich anwendbar (vgl dazu auch BSGE 75, 199, 207 f = SozR 3-2200 As§
1246 Nr 48; BSG SozR 3-1200 A§ 14 Nrn 5 u 6; Funk in Kasseler Komm, A§ 1418
RVO RdNr 6). Soweit ein Herstellungsanspruch ab 1. Januar 1992 wegen A§ 197 Abs
3 SGB VI ausscheiden sollte, kann sich dies jedenfalls nicht auf Fristen beziehen, die
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bereits nach altem Recht abgelaufen sind. Der 12. Senat des BSG hat bereits
entschieden, daA[] A§ 197 Abs 2 SGB VI &[][] ungeachtet der Regelung des A§ 300
Abs 1 SGB VI a[]] auf Beitragszahlungen fAYur die Zeit vor dem 1. Januar 1992 nicht
anzuwenden ist (vgl BSG SozR 3-2600 A§ 197 Nr 1). Da sich A§ 197 Abs 3 SGB VI auf
die AbsAxntze 1 und 2 des A§ 197 SGB VI bezieht, kann fA%r ihn nichts anderes
gelten (vgl auch BSGE 75, 199, 207 f = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 48).

Der Herstellungsanspruch ist auch geeignet, sowohl die weggefallene
Versicherungsberechtigung zu ersetzen als auch die versAzumte Frist neu zu
erAqffnen, dh es kann durch eine zulAxssige Amtshandlung der mit dem Verlust der
Beitragszahlungsberechtigung entstandene Nachteil des KIAxgers ausgeglichen
werden (vgl zu dieser Voraussetzung BSG SozR 3-4100 A§ 249e Nr 4 mwN; BSG
SozR 3-1200 A§ 14 Nr 28). In den FAxllen von in die Heimat zurA¥ckgekehrten
AuslAxndern ist insbesondere problematisch, ob der Herstellungsanspruch eine
Handlung ersetzen kann, die zwischenzeitlich im konkreten Fall rechtlich nicht mehr
mA9glich ist. Nach dem geltenden deutsch-tAvarkischen Abkommensrecht darf der
KIAxger angesichts seines Aufenthaltes in der TAVsrkei keine freiwilligen BeitrAxge
zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung mehr leisten, da er zuvor in der
Bundesrepublik Deutschland keinen Beitrag entrichtet hat. Die zur Behebung dieses
Rechtsverlustes erforderliche Amtshandlung ist im vorgenannten Sinne gleichwohl
als "zulArssig" anzusehen. Voraussetzung dafAYr ist, daA[] das vom KlAxger
erstrebte Handeln in seiner wesentlichen Struktur im Gesetz vorgesehen ist (BSG,
Urteil vom 5. April 2000 a[J[] B 5 R} 50/98 R &[J[] mwN, zur VerA{ffentlichung in SozR
vorgesehen). Das ist hier der Fall. Sowohl eine nachtrArgliche Entrichtung von
BeitrAxgen als auch eine Beitragsleistung aus dem Ausland IAxA[]t das SGB VI im
Prinzip zu. Die vom KIAxger unterlassene Beitragsentrichtung IAxA[t sich somit
grundsAxtzlich noch im Wege des Herstellungsanspruchs korrigieren.

In sachlicher Hinsicht ist ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch von der
Rechtsprechung des BSG unter folgenden Voraussetzungen bejaht worden: (1)
Vorliegen einer Pflichtverletzung, die sich der SozialleistungstrAxger im VerhAxltnis
zum Berechtigten zurechnen lassen muA[], (2) Eintritt eines rechtlichen Nachteils
oder Schadens beim Berechtigten, (3) Kausalzusammenhang zwischen der
Pflichtverletzung und dem Schadenseintritt, (4) MA9glichkeit der Herstellung des
Zustandes, der ohne die Pflichtverletzung eingetreten wArre (vgl BSGE 60, 158, 164
mwN = SozR 1300 A§ 44 Nr 23; BSGE 71, 17, 22 = SozR 3-4100 A§ 103 Nr 8; Urteil
des erkennenden Senats vom 26. Januar 2000 a[J[] B 13 R} 37/98 R -, Umdruck S 11,
zur VerAfffentlichung in SozR vorgesehen). Diese Voraussetzungen kAfnnten im
vorliegenden Fall gegeben sein.

ZunAxchst hat die Beklagte die dem KIAxger gegenAVYsber bestehende
Beratungspflicht verletzt. Rechtsgrundlage ist insoweit A§ 14 Satz 1 SGB |. Danach
hat jeder Anspruch auf Beratung und Belehrung AVber seine Rechte und Pflichten
nach diesem Gesetz. Eine Beratungspflicht besteht in der Regel bei einem
entsprechenden Beratungsbegehren (vgl BSG SozR 1200 A§ 14 Nr 9; BSGE 52, 145,
148 = SozR 1200 A§ 14 Nr 12). Ein solches liegt nach Feststellungen des LSG hier
nicht vor. Insbesondere hat das LSG zu Recht in dem Schreiben des KIArgers vom
15. Dezember 1983, worin er angezeigt hat, daA[] er schon IAxnger vorhabe, in die
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TAYurkei zu gehen, aber natAYrlich zuvor seine Rentenangelegenheit geklAxrt
wissen wolle, keine ausreichende Konkretisierung eines Beratungswunsches
gesehen. Diese Formulierung konnte zwanglos so verstanden werden, daA[] der
KIAxger lediglich den Ausgang des laufenden Rentenverfahrens abwarten wollte.

Auch wenn ein Beratungsbegehren a[J[] wie hier afJ] nicht vorliegt, hat der
VersicherungstrAnger bei konkretem AnlaA[] auf klar zutage tretende
GestaltungsmA9glichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich als zweckmAxA[ig
aufdrArngen und die von jedem verstArnndigen Versicherten mutmaA[Jlich genutzt
werden (st Rspr; vgl BSG SozR Nr 3 zu A§ 1233 RVO; BSGE 60, 79, 86 = SozR 4100
A§ 100 Nr 11; BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 46; BSG SozR 3-1200 A§ 14 Nrn 5, 6;
BSG SozR 3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 7). Hingegen war ein RentenversicherungstrAxger
ohne besonderen AnlaA[] nicht verpflichtet, die durch das Haushaltsbegleitgesetz
1984 (HBegleitG) latent betroffenen Versicherten zu ermitteln und sie individuell
AYiber die zum 1. Januar 1984 geArnderten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYr Renten wegen EU/BU zu informieren, auch nicht darA¥ber,
daA[] dann, wenn die Voraussetzung von drei Jahren PflichtbeitrAxgen innerhalb des
maA[Jgeblichen FAYnf-Jahres-Zeitraumes vor dem Versicherungsfall nicht vorlag,
die Anwartschaft durch Zahlung freiwilliger BeitrAxge aufrechterhalten werden
konnte. Dies gilt auch hinsichtlich auslAxndischer Versicherter, bei denen nur die
theoretische MAYglichkeit einer RA%ckkehr in die Heimat bestand (vgl BSGE 75,
199 = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 48; BSG SozR 3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 7; so auch der 5.
Senat in seinem Urteil vom 5. April 2000 a[J] B.5 R} 50/98 R -, zur VerAfffentlichung
in SozR vorgesehen).

Ein konkreter AnlaA[] kann sich nach der Rechtsprechung des BSG auch anlAxA[Jlich
eines laufenden Rentenfeststellungsverfahrens ergeben (vgl zB BSGE 46, 124, 126
= SozR 2200 A§ 1290 Nr 11; BSG SozR 5750 Art 2 A§ 6 Nr 4). Eine Beratungspflicht
besteht im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten nicht immer erst nach
AbschluA[] des Verwaltungs- oder des sich eventuell anschlieA[Jlenden
Rechtsmittelverfahrens, sie kann sich schon vorher ergeben. Der 5. Senat des BSG
hat bereits darauf hingewiesen, daA[] eine solche Beratungspflicht bei Erteilung
eines Rentenablehnungsbescheides entstehen kann, unabhArngig davon, ob sich
ein Rechtsmittelverfahren anschlieA[Jt (BSG, Urteil vom 5. April 2000 a[J[] B 5 R}
50/98 R -, zur VerAfffentlichung in SozR vorgesehen). Die Pflicht zur Beratung kann
in jedem Stadium des Verwaltungsverfahrens erfA%llt werden. Entscheidend fAYar
die Frage, wann die Beratung erforderlich wird, ist der jeweilige Beratungsbedarf,
der sich im Laufe des Verfahrens nach Art und Umfang verAxndern kann. Wenn
erkennbar zu einem spAnteren Zeitpunkt ein nicht wiedergutzumachender
Rechtsverlust einzutreten droht, ist die Beratung zum frA%hestmAdglichen
Zeitpunkt durchzufA%hren. Falls sich erneut Beratungsbedarf ergibt, ist die
Belehrung insoweit ggf zu ergAxnzen bzw zu aktualisieren. Aus
verwaltungsAfkonomischen GrAYinden darf der Beratungspflicht allerdings auch
erst am Ende des Verfahrens nachgekommen werden, soweit damit fA%r den
Versicherten kein Rechtsnachteil verbunden ist.

Die Frage eines konkreten Anlasses steht in einem inneren Zusammenhang mit
dem Inhalt der erforderlichen Beratung. Je allgemeiner die vom Versicherten
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benAqtigten Informationen sind (es reicht zB zunAxchst die pauschale ErlAxuterung
einer gesetzlichen Neuregelung aus), desto eher wird ein AnlaA[] anzunehmen sein,
der eine entsprechende Beratungspflicht begrA¥ndet. Dementsprechend kann ein
konkreter AnlaA[] zu einer allgemein gehaltenen Beratung insbesondere schon dann
gegeben sein, wenn zu erkennen ist, daA[] der Versicherte zu einem Personenkreis
gehAqrt, auf den eine fAY%r die AnsprAYsche aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bedeutsame gesetzliche Regelung Anwendung findet (BSG
SozR 1200 A§ 14 Nr 15). Zur ErfA%llung einer allgemeinen Beratungspflicht kann
sich der RentenversicherungstrAxger zunAxchst der A[Jbermittlung von
MerkblAxttern oder allgemeinen Hinweisen bedienen (BSG SozR 3-1200 A§ 14 Nrn
5, 6). Eine derartige Hinweispflicht besteht vor allem dann, wenn die dem
Versicherten durch das Verpassen bestimmter GestaltungsmAf9glichkeiten
erkennbar drohenden Nachteile besonders schwerwiegend sind (vgl BSG SozR
3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 7).

Im vorliegenden Fall war bereits mit dem im November 1982 gestellten
Rentenantrag ein SozialrechtsverhAxltnis entstanden, das den
RentenversicherungstrAxger bei konkretem AnlaA[] zu Auskunft und Beratung
verpflichtete. Die Beklagte konnte bei VerkA¥sndung des HBegleitG 1984 im
Dezember 1983 erkennen, daA[] der KIAxger zu einem Personenkreis gehAfrte, bei
dem die Anwartschaft auf eine Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
verloren gehen konnte. Da eine weitere versicherungspflichtige BeschAxftigung
kaum zu erwarten war, hatte das Unterlassen einer rechtzeitigen Zahlung
monatlicher MindestbeitrAxge fAYar den KIAxger mit groAlJer Wahrscheinlichkeit
den Verlust der durch eigene Beitragsleistung erworbenen InvaliditAntssicherung
zur Folge, war also fAY4r den typischerweise auf diesen Versicherungsschutz in der
Arbeiterrentenversicherung angewiesenen KlAnger von existentieller Bedeutung.
Unter diesen UmstArnden war eine Belehrung AVsber die RechtsAxnderung durch
das HBegleitG 1984 geboten. Erforderlich war ein Hinweis auf die Notwendigkeit,
bei Fehlen entsprechender Pflichtbeitragszeiten und sonstiger
Anwartschaftserhaltungszeiten zur Bewahrung der Chance auf eine BU/EU-Rente
a[J[ hier ab 1. November 1984 &[] laufend freiwillige BeitrAnge fristgerecht zu
entrichten (vgl A§A§ 43, 44 iVm A§A§ 240, 241 SGB VI bzw A§A§ 1246, 1247 RVO
iVm Art 2 A§ 6 ArVNG; vgl auch BSG SozR 3-2600 A§ 241 Nr 1; BSG SozR 3-1200 A§
14 Nr 6). Dies gilt jedenfalls fAY4r die FAxlle, in denen &[J[] wie hier a[J[] fA%r die
Beklagte erkennbar war, daA[] nach Bescheiderteilung weder PflichtbeitrArge noch
freiwillige BeitrArnge entrichtet werden wA%srden. Ein AnlaA[] zur Beratung entfiel
auch nicht im Hinblick darauf, daA[] die Frist zur Zahlung der freiwilligen BeitrAxge
fAYur die Dauer des nachfolgenden Rechtsstreits gehemmt war (A§ 1418 Abs 1, A§
1420 Abs 2 RVO). Denn eine derartige Fristhemmung konnte den KlAxger im Falle
einer dauerhaften RAYckkehr in die TA%rkei nicht vor einem Verlust seiner
Berechtigung zur Beitragszahlung bewahren.

Ein entsprechender Handlungsbedarf bestand bereits im Zeitpunkt des
Ablehnungsbescheides vom 29. Dezember 1983, jedenfalls aber bei ErlaA[] des
(Teil-)Abhilfebescheides vom 5. November 1984. Denn die Aufrechterhaltung des
EU/BU-Versicherungsschutzes des KlAxgers war unabhAxngig von dem weiteren
Ablauf des Verfahrens gefAxhrdet. Ein konkreter AnlaA[] zur Beratung bestand
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seinerzeit insbesondere deshalb, weil die Beklagte erkennen konnte, daA[] aufgrund
des HBegleitG 1984 iVm dem Abk TAYrkei SozSich fAYar den KIArger bei einer
RAVickkehr in die TAVarkei der Verlust seiner Anwartschaft auf eine Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit drohte, wenn er nicht zuvor im Inland zumindest
einen freiwilligen Beitrag geleistet hatte. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des LSG hatte die Beklagte in dem fraglichen Zeitraum des
Sozialkontakts von Ende 1983 bis 1984/85 AVYberdies Kenntnis von konkreten
RAYickkehrplAxnen des KIAxgers. WArhrend die Beklagte im Ablehnungsbescheid
vom 29. Dezember 1983 die Heimataufenthalte des KIAxgers in den Jahren 1983
und 1984 zunArchst als auf Dauer angelegte Wohnsitzverlegung angesehen und
deshalb eine BU-Rente verweigert hatte, erfuhr sie jedenfalls aufgrund des
Widerspruchs des KIAxger vom 13. Januar 1984, daA[] diese Annahme unzutreffend
war. Der nunmehr erteilte (Teil-)Abhilfebescheid vom 5. November 1984 enthielt
eine ZeitrentengewArhrung, die sich jedoch nur auf die Vergangenheit 4[] also die
Zeit bis einschlieA[Jlich Oktober 1984 &[][] bezog. Damit war zum einen ab
November 1984 das Vorhandensein von weiteren Anwartschaftserhaltungszeiten
fraglich, zum anderen muA[Jte die Beklagte mit einer baldigen RA%ckkehr des
KIAxgers in die Heimat rechnen; denn er hatte mit Schreiben vom 15. Dezember
1983 angekAvindigt, daA[] er in die TAVarkei gehen wolle, sobald seine
Rentenangelegenheit geklAxrt sei.

Diese Beratungspflicht gegenAYsber dem KlAxger hat die Beklagte nicht erfAYllt.
Die erforderlichen Belehrungen allgemeiner (zB durch ein Merkblatt) oder auch
individueller Art sind weder in Verbindung mit dem Ablehnungsbescheid vom 29.
Dezember 1983 noch mit dem (Teil-)Abhilfebescheid vom 5. November 1984
erfolgt.

Der Annahme einer Pflichtverletzung der Beklagten steht insbesondere auch nicht
das Urteil des erkennenden Senats vom 17. Februar 1998 (BSGE 82, 1, 9 f = SozR
3-2200 A§ 1246 Nr 60) entgegen, da der Versicherte dort bereits lange vor dem
Zeitpunkt, zu dem sich eine Beratungspflicht in bezug auf die Neuregelungen durch
das HBegleitG 1984 hAxtte ergeben kAfnnen, in seine Heimat zurAYsckgekehrt war.

Dem KIArger ist ein sozialrechtlicher Nachteil entstanden, da er die MAfglichkeit
einer anwartschaftserhaltenden Beitragsleistung verpaA[Jt und dadurch seine
Anwartschaft auf eine Rente wegen Erwerbsminderung eingebAYA[t hat. Fraglich
erscheint jedoch, ob die Pflichtverletzung der Beklagten fA%r den Nachteil des
KIAxxgers kausal war. Liegt der Nachteil a[jJ wie hier a[JJ in dem Fehlen freiwilliger
BeitrAnge, so kann ein VerstoA[] des VersicherungstrAxgers gegen Beratungs- und
Betreuungspflichten nur dann zu einem Herstellungsanspruch fA%hren, wenn er
ursAxchlich dafAvsr gewesen ist, daA[] der Versicherte die gebotene
Beitragsentrichtung unterlassen hat (vgl bereits BSG SozR 5070 A§ 10 Nr 30 und
SozR 5750 Art 2 A§ 6 Nr 7 sowie Urteil des 5. Senats vom 5. April 2000 &[J[] B.5 R|
50/98 R -, zur VerAfffentlichung in SozR vorgesehen). Im Gegensatz zur Auffassung
des LSG hilft A§ 241 Abs 2 Satz 2 SGB VI hier nicht unmittelbar weiter. Zwar ist
diese Vorschrift auch im Falle des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
anwendbar (vgl dazu BSG SozR 3-2600 A§ 240 Nr 2), sie vermag jedoch den fAYar
die Bejahung eines solchen Anspruchs erforderlichen Kausalzusammenhang



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2082,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2060
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2060
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%205070%20§%2010%20Nr%2030
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2050/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2050/98%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/241.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%20240%20Nr%202

zwischen Pflichtverletzung und Nachteil nicht zu ersetzen. Erst das Vorliegen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kann hier dazu fA¥%hren, daA[] eine
Beitragsentrichtung noch iS des A§ 241 Abs 2 Satz 2 SGB VI zulAxssig ist. Ob das
Fehlen einer Beratung durch die Beklagte fA%r die vom KIAxger unterlassene
Belegung der Zeit ab November 1984 mit anwartschaftserhaltenen BeitrArgen
wesentlich ursAxchlich war, IAxA[t sich den EntscheidungsgrA¥anden des
Berufungsurteils nicht entnehmen. In der Annahme, eine Bezugnahme auf A§ 241
Abs 2 Satz 2 SGB VI reiche insoweit aus, hat das LSG dazu keine Feststellungen
getroffen.

Da der erkennende Senat die fehlenden Ermittlungen im Revisionsverfahren nicht
durchfA%shren kann (vgl A§ 163 SGG), ist das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache gemAxA[] A8 170 Abs 2 Satz 2 SGG an die Vorinstanz zurA%ckzuverweisen.

Bei seiner erneuten Behandlung der Sache wird das LSG ua zu ermitteln haben, ob
der KIAxger bei entsprechender Beratung bereit und in der Lage gewesen wAxre,
fAYar die Zeit von November 1984 (dh ab Wegfall der EU-Zeitrente) bis November
1993 (dh bis zum Kalendermonat vor Eintritt der EU) fortlaufend freiwillige
BeitrAnge zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zu entrichten. Angesichts
der finanziellen VerhArltnisse des KlIArgers in der TAVarkei kAfnnten insoweit
Zweifel bestehen. Wie bereits der 5. Senat des BSG in seinem Urteil vom 5. April
2000 &[]0 B 5 R) 50/98 R &[][] (zur VerA{ffentlichung in SozR vorgesehen)
ausgefA¥shrt hat, wArre bei der Frage, ob der KIAxger die notwendigen Mittel
gehabt hAxtte, allen MAfglichkeiten einer Mittelbeschaffung nachzugehen. Dabei
wird insbesondere zu beachten sein, daA[] durch schwebende Rentenverfahren die
Entrichtungsfristen des A§ 1418 RVO gemAxA[] A§ 1420 Abs 2 RVO entsprechend
gehemmt waren, eine Zahlung also insoweit unterbleiben konnte. Des weiteren ist
zu berAVicksichtigen, daA[] von der Beklagten im Falle einer (nach entsprechender
Beratung erfolgten) BereiterklAnrung des KIAngers zu spAsterer
Beitragsentrichtung (vgl A§ 1420 Abs 1 Nr 2 RVO) ggf angemessene Zahlungsfristen
einzurAxumen gewesen wAxren (vgl dazu BSG SozR 3-5750 Art 2 A§ 6 Nr 15 und
Urteil des erkennenden Senats vom 11. Mai 2000 a[J[] B 13 R} 85/98 R -, Umdruck S
19, zur VerAqffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

Das LSG wird auch Avaber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.

Erstellt am: 25.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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