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Auf die Revision der KIAxgerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WAYarttemberg vom 13. April 2000 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurAvackverwiesen.

GrAYande:
I

Streitig ist die GeyvArzhrung von Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit (EU), hilfsweise
wegen BerufsunfAxhigkeit (BU).

Die 1940 geborene KIArgerin hat keine Berufsausbildung abgeschlossen. Von 1955
bis 1958 war sie als Fabrikarbeiterin und von 1971 bis 1975 als Bedienung
beschAxftigt. AnschlieA[lend war sie arbeitslos. Von Januar bis September 1978 und
von Januar 1979 bis Februar 1986 arbeitete sie als geringfAY4gig beschAxftigte
Zeitungszustellerin. Danach war sie mit Unterbrechungen beim zustAxndigen
Arbeitsamt ohne Leistungsbezug als Arbeit suchend gemeldet.

Nach mehreren erfolglosen AntrAxgen auf GewAxhrung von Rente wegen EU/BU,



die von der Beklagten zunArchst wegen eines noch vorhandenen vollschichtigen
RestleistungsvermA9fgens und spAxter unter Annahme einer im Oktober 1994
eingetretenen EU wegen fehlender versicherungsrechtlicher Voraussetzungen
abgelehnt worden waren (Bescheide vom 24. November 1982 und 24. Juni 1983 idF
des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 1984, Bescheid vom 14. Oktober 1985,
Bescheid vom 10. April 1995, Bescheid vom 14. August 1995 idF des
Widerspruchsbescheides vom 4. Januar 1996, Bescheid vom 8. April 1997), stellte
die KIArgerin im April 1999 den jetzt streitbefangenen Antrag. Dabei gab sie an,
dass sie seit Mai 1996 ihren Ehemann pflege, wofAYar
RentenversicherungsbeitrAxge entrichtet wA%rden. Den daraufhin ergangenen
Rentenablehnungsbescheid vom 11. Mai 1999 idF des Widerspruchsbescheides vom
29. Juni 1999 begrA¥indete die Beklagte im Wesentlichen damit, dass die seit Mai
1996 zurAVsckgelegten Beitragszeiten wegen PflegetArtigkeit im Hinblick auf den
bereits am 27. Oktober 1994 eingetretenen Versicherungsfall der EU bei der
ErfA%llung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht berAVacksichtigt
werden kAqnnten. Klage und Berufung blieben erfolglos (Urteile des Sozialgerichts
Reutlingen (SG) vom 30. August 1999 und des Landessozialgerichts Baden-
WAYsarttemberg (LSG) vom 13. April 2000). Das LSG hat seine Entscheidung a[J[]
unter teilweiser Bezugnahme auf die erstinstanzlichen UrteilsgrA¥nde &[] im
Wesentlichen auf folgende ErwArgungen gestAVatzt:

Die KIArgerin erfA%lle nicht die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYar eine RentengewAxhrung. Sowohl bei Zugrundelegung des
von der Beklagten angenommenen Eintritts der EU am 27. Oktober 1994 als auch
dann, wenn man a[J[] dem behandelnden Arzt H. folgend a[][] EU bereits seit 1.
MAxrz 1993 bejahe, habe die KIArgerin innerhalb der letzten fA%nf Jahre vor diesen
Zeitpunkten, dh vom 27. Oktober 1989 bis 26. Oktober 1994 bzw 1. MAxrz 1988 bis
28. Februar 1993, nicht a[J] wie gemAxA[] A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) erforderlich a[J[] wenigstens drei Jahre, sondern
keinen Kalendermonat mit Pflichtbeitragszeiten belegt. Innerhalb dieser Zeitspanne
habe sie auch keine sonstigen Zeiten iS des A§ 44 Abs 4 iVm A§ 43 Abs 3 SGB VI
zurAVackgelegt, die den maA[Jgeblichen FAYanfjahreszeitraum verlArngern
kAfnnten. Dies ergebe sich aus dem Versicherungsverlauf vom 11. Mai 1999; etwas
anderes lasse sich auch dem Akteninhalt nicht entnehmen. FAYar TatbestArnde, bei
deren Vorliegen die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfA%llt sei (A§ 53 Abs 1 und 2
SGB VI), bestA¥nden nach Aktenlage keine Anhaltspunkte.

Auch unter den Voraussetzungen des A§ 241 Abs 2 SGB VI stehe der KIAxgerin eine
Rente wegen EU nicht zu. Ausweislich des Versicherungsverlaufs habe sie zwar vor
dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von mehr als fAYanf Jahren
zurAVckgelegt und daher die allgemeine Wartezeit nach A§ 50 Abs 1 Satz 1 Nr 2
SGB VI erfA¥%llt. Sie habe jedoch &[] bei unterstelltem Eintritt von EU zwischen dem
1. Januar 1984 und dem 1. MArrz 1993 &[][] nicht jeden Kalendermonat ab dem 1.
Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der EU mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt, wie sich ebenfalls auf Grund des
Versicherungsverlaufs ergebe.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r die von der KIAxgerin begehrte
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Rente wArren nur dann erfA%llt, wenn die rentenbegrA¥ndende
LeistungseinschrAxnkung vor dem 1. Januar 1984 eingetreten wAxre. Hiervon
kAfnne jedoch auf Grund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht
ausgegangen werden. Ungeachtet dessen, dass sich aus der Aussage des
behandelnden Arztes H. kein Anhalt fA%r ein bereits vor MArrz 1993 auf
untervollschichtig herabgesunkenes LeistungsvermA9Ygen der KlIAxgerin ergebe,
stAvinden der Annahme eines Versicherungsfalls vor dem 1. Januar 1984 die
bestandskrAxftigen Entscheidungen vom 31. Januar 1984 und 14. Oktober 1985
entgegen. Die anlAxsslich der RentenantrAxge der KIArgerin vom 5. Juli 1982 und
12. Juni 1985 &[] unter Auswertung beigezogener Arrztlicher Unterlagen a[J[]
erfolgten gutachtlichen Beurteilungen hArtten noch ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen zumindest fAY%r leichte Arbeiten ergeben.

Die Beitragszeiten ab Mai 1996 kAfinnten fAYar dgn hier streitigen Anspruch auf
Rente wegen EU nicht berA¥acksichtigt werden (A§ 75 SGB VI), da ein bereits
eingetretener Versicherungsfall nicht versicherbar sei.

Mit ihrer vom erkennenden Senat zugelassenen Revision macht die KIAxgerin
geltend: Auf Grund der im Tatbestand des angefochtenen Urteils getroffenen
Feststellungen und des Akteninhalts sei davon auszugehen, dass bei ihr zu dem
offenbar vom LSG angenommenen Zeitpunkt (27. Oktober 1994) ein
Versicherungsfall allenfalls unter dem Blickpunkt einer arbeitsmarktbedingten EU
vorgelegen haben kAfnne, denn keiner der mit ihrer Sache damals befassten
Gutachter, insbesondere auch nicht Dr. P. , habe ihr bescheinigt, dass sie nicht
mehr in gewisser RegelmArA[Jigkeit oder nicht mehr als zwei Stunden tAxglich
arbeiten kAqnne. Vielmehr habe Dr. P. seinerzeit die Ansicht vertreten, sie kAYnne
zwar nicht mehr vollschichtig, immerhin aber noch vier bis fAYanf Stunden tArglich
leichte Arbeiten verrichten. Mit einem derartigen RestleistungsvermAfgen sei ihr
der Arbeitsmarkt nicht verschlossen gewesen.

A[berdies habe das LSG A¥bersehen, dass ein mAfglicher Versicherungsfall der
arbeitsmarktbedingten EU jedenfalls mit Aufnahme der PflegetAxtigkeit, fAYar die
seit 1. Mai 1996 BeitrAxge gezahlt wA%rden, entfallen sei. Die von ihr nicht
erwerbsmArA[Jig ausgeAVibte PflegetArtigkeit, mit der sie der Versicherungspflicht
wegen Pflege gemArA[] A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI unterliege und die in einem
zeitlichen Umfang von wenigstens 14 Stunden in der Woche erbracht werden
mAYisse, sei als regelmAxA[Jig ausgeAV¥sbte TeilzeiterwerbstAntigkeit iS des A§ 44
Abs 2 Satz 1 SGB VI zu betrachten. Daran Arndere auch der Umstand nichts, dass in
A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI zwischen nicht erwerbsmAxA[lig ausgeAYsbter Pflege und
erwerbsmAxA[Jiger Pflege unterschieden werde, denn dies diene ausschlieA[lich der
versicherungsrechtlichen Abgrenzung gegenA¥sber denjenigen Pflegepersonen, die
etwa als BeschAxrftigte eines Pflegedienstes sowieso der Sozialversicherungspflicht
unterlAxgen.

Sinn und Zweck des Gesetzes sei es nicht, den nicht erwerbsmAxA[Jig tAntigen
Pflegepersonen den Versicherungsschutz bei EU zu nehmen, was der Fall wAxrre,
wenn die nicht erwerbsmAxA[Jige Pflege von einer Person A¥%bernommen wAYirde,
die vorher in einem BeschArftigungsverhAxltnis gestanden habe. Diese
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Pflegeperson wAxrre dann zwar gemAxA[] A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI versichert,
hArntte aber auA[Jer im Versicherungsfall des Alters nichts davon. Andererseits sei
schwer vorstellbar, dass es Absicht des Gesetzgebers gewesen sein kAfnnte, ein
Nebeneinander des Bezuges von EU-Rente und versicherungspflichtiger TArtigkeit
als nicht erwerbsmAxA[Jige Pflegeperson zu ermAfglichen. Die erwerbsunfAxhige,
eine EU-Rente beziehende und zugleich nicht erwerbsmArA[Jig tAntige
Pflegeperson, die nach MaA[Jnahme eines Einkommens versichert sei, das monatlich
weit A¥sber 630 DM liege, entspreche sicher nicht den Vorstellungen des
Gesetzgebers. Dem kAfnne man nur gerecht werden, wenn die nicht
erwerbsmArA[Jige versicherungspflichtige Pflege als TeilzeitbeschAxrftigung und
damit regelmArA[Jige ErwerbstAntigkeit iS von A§ 44 Abs 2 SGB VI angesehen
werde.

Ein (gegebenenfalls erneuter) Eintritt des Versicherungsfalls der EU kAfnne
frAYhestens zum Datum der Stellungnahme ihres behandelnden Arztes H. , also ab
21. Februar 2000, angenommen werden. Dieser habe darin erstmals bescheinigt,
dass ihr eine wie auch immer geartete ErwerbstAntigkeit nicht mehr mAfglich sei
und sie auch den schwerbehinderten Ehemann nur noch eingeschrAxnkt pflegen
kAfnne. Dies deute darauf hin, dass sie seitdem die nicht erwerbsmAxA[Jige Pflege
ihres Enemannes auf Kosten der Gesundheit ausAYbe. Jedenfalls aber trete der
Versicherungsfall der EU unter arbeitsmarktbedingten Gesichtspunkten dann ein,
wenn sie die Pflege aufgebe. Hinsichtlich eines frA¥hestens im Februar 2000
eingetretenen Versicherungsfalls kAfinnten die versicherten Pflegezeiten im
Rahmen der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
berAVicksichtigt werden. Da insoweit mehr als 36 Beitragsmonate vorlArngen, seien
diese Voraussetzungen nunmehr erfAvallt.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des LSG Baden-WAVYirttemberg vom 13. April 2000 sowie das Urteil des
SG Reutlingen vom 30. August 1999 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 11. Mai 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 29. Juni 1999 zu verurteilen, ihr Rente wegen EU zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Zur BegrA¥ndung trAxgt sie ua vor: Bei der von der KIArgerin ausgeA¥%bten nicht
erwerbsmArA[Jigen PflegetAntigkeit handele es sich nicht um die Innehabung eines
Arbeitsplatzes auf dem Arbeitsmarkt. Letzterer sei ihr vielmehr nach wie vor
verschlossen. Die KIAxgerin sei daher auch nach Aufnahme der PflegetArtigkeit
erwerbsunfArhig geblieben. Im A[lbrigen habe Dr. P. bei der KIArgerin bereits fAYar
die Zeit ab Februar 1997 nur noch ein unterhalbschichtiges LeistungsvermAfgen
angenommen. Selbst wenn man der Argumentation der KIAxgerin zum Wegfall der
EU durch Aufnahme der PflegetAntigkeit folgen wollte, wAxre von einem
Wiedereintreten der EU bereits zu diesem Zeitpunkt auszugehen. Im Februar 1997
seien aber die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch nicht
erfAYllt gewesen.
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Die Revision der KIArgerin ist insoweit begrAVndet, als sie zur Aufhebung des
Berufungsurteils und ZurAVsckverweisung der Sache an das LSG fAY:hrt. Die
bisherigen Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz lassen eine abschlieA[Jende
Entscheidung A¥iber den geltend gemachten Rentenanspruch nicht zu.

Der Anspruch der KIAxgerin richtet sich nach den A§A§ 43, 44, 241 SGB VI in der bis
zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung. Die am 1. Januar 2001 durch das
Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsznhigkeit (RRErwerbG)
vom 20. Dezember 2000 (BGBI 1 1827) in Kraft gesetzte Neuregelung (vgl Art 24
RRErwerbG) berA%hrt den Anspruch der KIAxgerin nicht, da dieser sich auch auf
Zeiten vor dem 1. Januar 2001 bezieht (vgl A§ 300 Abs 2 SGB VI).

Sowohl A§ 43 als auch A§ 44 SGB VI setzen die ErfAYllung der allgemeinen
Wartezeit sowie das Vorhandensein von drei Jahren mit PflichtbeitrAngen fAYar eine
versicherte BeschAxrftigung oder TArtigkeit in den letzten fA%nf Jahren vor Eintritt
des Versicherungsfalls voraus (vgl A§ 43 Abs 1 Satz 1 Nr 2 und 3, A§ 44 Abs 1 Satz 1
Nr 2 und 3 SGB VI). DarA%ber hinaus muss nach A§ 43 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI BU,
nach A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI EU vorliegen.

Eine ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit von fAYanf Jahren (vgl A§ 50 Abs 1 Satz 1
Nr 2 SGB VI) hat das LSG unter Bezugnahme auf den bei den Akten befindlichen
Versicherungsverlauf vom 11. Mai 1999 bejaht. Da dieser insgesamt 111 gemArA[]
A§ 51 Abs 1 SGB VI anrechenbare Beitragsmonate enthAxlt, besteht kein Anlass,
dieses Tatbestandsmerkmal in Zweifel zu ziehen.

Zum Eintritt eines Versicherungsfalls der BU oder EU, von dessen Zeitpunkt
wiederum die ErfAYllung der besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen abhAxngt, fehlen eindeutige Angaben des LSG. In den
EntscheidungsgrA¥nden des Berufungsurteils wird zwar das Vorliegen von EU zu
Grunde gelegt, dafA%r werden jedoch weder ein genauer Zeitpunkt bestimmt noch
die insoweit maA[Jgeblichen Tatsachenfeststellungen hinreichend wiedergegeben.

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs 2 SGB VI Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit
wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von

kA9 rperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der
TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle TAxtigkeiten, die ihren KrArften und FAxhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie
ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderung ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAqnnen. Hingegen besteht EU bei solchen
Versicherten, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jer Stande sind, eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit
auszuA¥sben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich
630 DM AVibersteigt (vgl A§ 44 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI). ErwerbsunfAxhig
ist nicht, wer eine selbststAxndige TAxtigkeit ausAYsbt oder eine TArtigkeit
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vollschichtig ausA1/4benA kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAYacksichtigen (vgl A§ 44 Abs 2 Satz 2 SGB VI).

Die VersicherungsfAxlle der BU und EU unterscheiden sich demnach zum einen
durch das AusmaA[] der vorausgesetzten krankheitsbedingten
LeistungseinschrArnkung und zum anderen durch die im Rahmen des A§ 43 Abs 2
SGB VI erforderliche PrAYfung einer sozialen Zumutbarkeit von mA9glichen
VerweisungstAxtigkeiten. Da im vorliegenden Fall angesichts des beruflichen
Werdeganges der KIAxgerin ein besonderer Berufsschutz kaum in Betracht kommt,
lag es nahe, dass sich das LSG auf die Frage eines Eintritts von EU konzentriert hat.
Der Begriff der EU ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
wirtschaftlich zu verstehen (vgl zB BSGE 66, 295, 298 = SozR 3-2200 A§ 1247 Nr 1
S 4; allgemein zur PrAYfung von EU auch Loytved, NZS 1999, 276 ff). Es kommt
also nicht nur auf das AusmaA[] gesundheitlicher LeistungseinschrAxnkungen,
sondern auch darauf an, inwiefern der Versicherte mit seinem
RestleistungsvermA9gen noch auf dem allgemeinen Arbeitsfeld einsetzbar ist.
Abgesehen von den in A§ 44 Abs 2 Satz 1 SGB VI festgelegten absoluten
UnfArhigkeitsgrenzen ist daher a[J[] bei fehlender Innehabung eines Arbeitsplatzes
a[j[ die Verweisung auf geeignete ErwerbstAxtigkeiten zu prA¥fen.

Kann der Versicherte auf Grund seines Gesundheitszustandes nur noch
Teilzeitarbeit verrichten, ist fAYar die Beurteilung seiner ErwerbsfAxhigkeit nach der
Rechtsprechung des BSG darauf abzustellen, ob ihm der VersicherungstrArger oder
das Arbeitsamt innerhalb eines Jahres seit Stellung des Rentenantrages einen
seinen KrArnften und FArhigkeiten entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kann (vgl
BSGE 43, 75 = SozR 2200 A§ 1246 Nr 13). Ist dies nicht der Fall, so ist wegen einer
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes EU anzunehmen.

Bei einem noch vollschichtigen RestleistungsvermAfgen des Versicherten ist
dessen EinsatzfArhigkeit nach der vom GroA[Jen Senat des BSG in seinen
BeschlAYssen vom 19. Dezember 1996 (vgl BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 A§ 44 Nr 8)
zusammengefassten und bestArntigten Rechtsprechung des BSG in einer nach Art,
Zahl und AusmaA[] der vorhandenen LeistungseinschrAxnkungen abgestuften Weise
zu ermitteln: Kann der Versicherte zumindest noch (kAqrperlich) leichte Arbeiten
ohne besondere EinschrAxnkungen verrichten, reicht eine pauschale Verweisung
auf das allgemeine Arbeitsfeld. Liegt insbesondere eine Summierung
ungewAdYhnlicher LeistungseinschrAxnkungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vor, ist die Benennung einer geeigneten
VerweisungstAxrtigkeit erforderlich. Besteht &[J[] namentlich angesichts eines vom
BSG aufgestellten Kataloges seltener TArtigkeiten (vgl BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr
137, 139) a[]] die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes, ist dem
Versicherten ein besetzbarer Arbeitsplatz nachzuweisen.

Das LSG hat letztlich offen gelassen, ob die KIAxgerin in der Zeit vom 1. Januar
1984 bis 28. Februar 1993, am 1. MArrz 1993 oder am 27. Oktober 1994
erwerbsunfArhig geworden ist. Es hat sich lediglich dahingehend eindeutig
geAruA[Jert, dass ein Versicherungsfall einerseits nicht vor dem 1. Januar 1984,
andererseits jedenfalls vor dem 1. Mai 1996 eingetreten sei. Dazu hat die


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2066,%20295
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201247%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2043,%2075
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2080,%2024
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2044%20Nr%208

Vorinstanz jedoch nicht alle Tatsachen festgestellt, die anhand der vorstehend
aufgefA¥zhrten Kriterien eine vollstArndige revisionsrichterliche BestAxtigung
dieser Beurteilung ermA9fglichen wAYarden.

Soweit das LSG den Eintritt eines Versicherungsfalls in der Zeit vor dem 1. Januar
1984 ausgeschlossen hat, liegen dafAYr allerdings nach dem
Gesamtzusammenhang der Darlegungen des LSG hinreichende
Tatsachenfeststellungen vor. Zwar wAYrde es nicht ausreichen, wenn die
Vorinstanz insoweit von einer Bindung an die bestandskrArnftigen Bescheide der
Beklagten vom 31. Januar 1984 und 14. Oktober 1985 ausgegangen wAxzre, mit
denen frA%here AntrAxge der KIAxgerin auf GewAxhrung von Rente wegen EU/BU
bestandskrAxftig abgelehnt worden waren (wobei der am 31. Januar 1984 erteilte
Verwaltungsakt ein Widerspruchsbescheid ist). Auch wenn die Beklagte seinerzeit
angenommen hat, die KIAxgerin sei wegen eines vollschichtigen
RestleistungsvermAfgens noch nicht berufs- oder erwerbsunfAxhig, so handelt es
sich dabei lediglich um BegrA¥ndungselemente der betreffenden Verwaltungsakte,
die keine eigene Bindungswirkung entfalten kAfinnen (vgl BSG SozR 1500 A§ 77 Nr
70). Das LSG hat sich jedoch ersichtlich das Ergebnis der seinerzeitigen
Beweiserhebung zu Eigen gemacht, dh die Bejahung eines noch vollschichtigen
LeistungsvermA9gens der KlIAxgerin zumindest fAYar leichte Arbeiten. Wenn das
LSG daraus den Schluss auf ein damaliges Fehlen von EU gezogen hat, so ist dies
jedenfalls in Anbetracht dessen revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden, dass die
Beteiligten insofern keine EinwArnde erhoben haben.

Den mAfglichen Eintritt eines Versicherungsfalls in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis
28. Februar 1993 hat das LSG lediglich im Rahmen der PrA%fung des A§ 241 SGB VI
unterstellt, ohne irgendwelche Tatsachenfeststellungen dazu zu treffen. Anders
verhAxlt es sich mit den mA9glichen EU-Zeitpunkten "1. MAxrz 1993" und "27.
Oktober 1994", von denen das LSG bei der ErAfrterung der Voraussetzungen des A§
44 Abs 1 Satz 1 Nr 2, Abs 4 iVm A§ 43 Abs 3 SGB VI ausgegangen ist. Insoweit hat
die Vorinstanz immerhin &[] in Verbindung mit dem ausfA%hrlichen Tatbestand des
Berufungsurteils a[J[J hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der "1.
MAxrz 1993" auf die Stellungnahme des die KIArngerin behandelnden Arztes H. vom
21. Februar 2000 und der "27. Oktober 1994" auf die Beurteilung des von der
Beklagten eingeschalteten Gutachters Dr. P. (Gutachten vom 19. Dezember 1994)
zurAVackzufAYshren ist. Letzterer hatte bei seiner Untersuchung im Dezember 1994
ein halb- bis untervollschichtiges RestleistungsvermAfgen der KIAxgerin
festgestellt, hingegen hat der Allgemeinmediziner H. die Ansicht vertreten,
spAxtestens seit MAxrz 1993 bestehe bei der KIAxgerin kein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen mehr. Selbst wenn im Hinblick auf diese AusfAYshrungen
davon ausgegangen werden kAfnnte, dass die KIAxgerin seit 1993/94 nicht mehr
vollschichtig arbeiten konnte, fehlt es jedenfalls an berufungsgerichtlichen
Feststellungen zu einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes.

Die Frage eines Eintritts von EU in der Zeit vor Mai 1996 kann im vorliegenden Fall
nicht offen bleiben. Denn von ihrer Beantwortung hArngt ab, ob bei der KIAxgerin
die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYar einen
Rentenanspruch gegeben sein kAfnnen oder nicht. Nach der insoweit zunAxchst
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ein§chIAngigen Regelung des A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI kommt es fAYur die
ErfA%sllung des darin aufgestellten Belegungserfordernisses auf das Vorhandensein
von entsprechenden PflichtbeitrAxgen vor Eintritt des Versicherungsfalls, hier also
der EU, an.

Dazu kann davon ausgegangen werden, dass im Berufungsurteil die
Voraussetzungen des A§ 44 Abs 4 iVm A& 43 Abs 4 SGB VI sinngemArA[] verneint
worden sind. Danach ist eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fAY%r eine
versicherte BeschAxrftigung oder TArtigkeit nicht erforderlich, wenn die Minderung
der ErwerbsfAxhigkeit auf Grund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die
allgemeine Wartezeit vorzeitig erfAvillt ist. Damit wird auf die in A§A§ 53, 245 SGB
VI geregelten TatbestArnde (zB Arbeitsunfall) Bezug genommen, fAYar die im
vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte bestehen.

Bei der PrA%fung des A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI hat die Vorinstanz zwei
mAvgliche Zeitpunkte fAY4r den Eintritt von EU (1. MAxrz 1993 und 27. Oktober
1994) angenommen und dazu unter Bezugnahme auf den Versicherungsverlauf
vom 11. Mai 1999 ausgefA¥hrt, dass in die maA[jgeblichen FAYnfjahreszeitrArnume
weder Beitragszeiten noch sog StreckungstatbestAxnde iS von A§ 44 Abs 4 iVm A§
43 Abs 3 SGB VI fielen. Es besteht keine Veranlassung, diese Beurteilung
revisionsgerichtlich in Zweifel zu ziehen, zumal sich aus dem Revisionsvorbringen
der Beteiligten nichts Gegenteiliges ergibt. Selbst wenn man berAYicksichtigen
wAYsrde, dass der Berufungssenat in anderem Zusammenhang einen Eintritt von EU
in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 1. MAxrz 1993 unterstellt und damit fAYar
mA9glich gehalten hat, mAVisste es als ausgeschlossen angesehen werden, dass
fAYur den Fall einer in diesem Zeitraum eingetretenen EU die Voraussetzungen des
A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI erfAYlit sein kAfnnten. FAYr die insoweit in
Betracht kommenden FAYinfjahreszeitrAxume fehlt es zwar an Angaben des LSG
zur Beitragsbelegung und zum Vorliegen von StreckungstatbestAxnden. Jedoch
weist der vom LSG in Bezug genommene Versicherungsverlauf fAY4r die gesamte
Zeit von Juli 1977 bis Mai 1987 eine LAVYacke auf.

Ebenso wenig wAYarde bei Eintritt von EU bis April 1996 die A[Jbergangsvorschrift
des A§ 241 Abs 2 SGB VI zu Gunsten der KIAxgerin eingreifen. Danach sind
PflichtbeitrAxge fAY%r eine versicherte BeschAxrftigung oder TArtigkeit vor Eintritt
der EU fAYur Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 1. Januar 1984 die
allgemeine Wartezeit erfAYllt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar
1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der EU mit Anwartschaftserhaltungszeiten
iS von A§ 240 Abs 2 SGB VI belegt ist. Dazu hat das LSG unangegriffen festgestellt,
dass auch dieses Belegungserfordernis nicht erfAYllt ist.

WA=rren mithin die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen iS von A§
44 Abs 1 Satz 1 Nr 2, A§ 241 Abs 2 SGB VI in Bezug auf einen bis April 1996
eingetretenen Versicherungsfall der EU nicht gegeben, kommt es entscheidend
darauf an, ob die von der KIAxgerin ab Mai 1996 verrichtete PflegetAxtigkeit fAYar
die ErfAY4llung dieser Voraussetzungen berAVacksichtigt werden kann.

Eine solche BerAYicksichtigung setzt zunAxchst voraus, dass die KIArgerin fAYar
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diese Zeit PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder TAxrtigkeit iS
von A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI vorweisen kann. Nach A§ 44 Abs 1 Satz 2 iVm A§
38 Satz 2 SGB VI liegen PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschArftigung und
TAxtigkeit auch vor, wenn PflichtbeitrAxge aus den in A§A§ 3 oder 4 SGB VI
genannten GrA%nden gezahlt worden sind oder als gezahlt gelten. Damit sind
gemArA[] A§ 3 Satz 1 Nr 1a, A§ 166 Abs 2, A§ 170 Abs 1 Nr 6 SGB VI entrichtete
PflichtbeitrAxge wegen nicht erwerbsmAxA[Jiger PflegetAntigkeit ebenfalls geeignet,
die Voraussetzungen des A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI zu erfAYllen. Da die
betreffenden Beitragszeiten vor dem Eintritt des maA[Jgeblichen Versicherungsfalls
liegen mAYassen, kAfnnten sie der KIAxgerin nur dann zugute kommen, wenn diese
vor Mai 1996 noch nicht erwerbsunfAxhig gewesen ist. Ansonsten wAxrre eine
BerAYacksichtigung ausgeschlossen. Denn es kann nicht angenommen werden, dass
ein vor Mai 1996 eingetretener Versicherungsfall der EU in der Folgezeit wieder
fortgefallen und spAxter erneut eingetreten ist. Entsprechende VerAxnderungen
des RestleistungsvermAfgens der KIArxgerin sind nicht ersichtlich.

Auch die Aufnahme der PflegetAxtigkeit durch die KIAxgerin kann nicht zu einem
Wegfall von EU gefA%hrt haben. Nimmt allerdings ein Versicherter, der &[] wie
mA9glicherweise im April 1996 die KIAxgerin a[][] ein noch halb- bis
untervollschichtiges RestleistungsvermAfgen besitzt, dessen EU gegebenenfalls
also auf der Annahme einer Verschlossenheit des in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes beruht, eine geeignete TeilzeitbeschAxftigung oder -tAxtigkeit auf,
so wird damit der entsprechende Versicherungsfall grundsAxtzlich beseitigt, es sei
denn, die nicht nur geringfA¥agige Arbeit wird auf Kosten der Gesundheit oder
vergAfnnungsweise ausgeAvibt (vgl BSGE 51, 133 = SozR 2200 A§ 1247 Nr 31).
Dies gilt jedoch nur, wenn es sich dabei um eine ErwerbstAxrtigkeit iS von A§ 44 Abs
2 SGB VI handelt. Dazu gehAqrt die von der KIAxgerin ab Mai 1996 verrichtete
Pflege ihres Ehemannes nicht.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist unter "ErwerbstAntigkeit" eine
AYiblicherweise auf dem Arbeitsmarkt zur Gewinnerzielung angebotene Arbeit zu
verstehen (vgl BSGE 19, 147, 149 = SozR Nr 6 zu A§ 1247 RVO Bl Aa 3 RAVickseite).
Gemeint ist mit anderen Worten eine BetAntigung, die im Wesentlichen als Mittel
zum Gelderwerb (oder zum Erzielen sonstiger EinkAYnfte) verrichtet wird (vgl zB
BSGE 10, 94, 96; 16, 98, 100 = SozR Nr 29 zu A§ 165 RVO Bl Aa 30 RA%ckseite;
BSGE 29, 263, 264 = SozR Nr 2 zu A§ 2 GAL 1965 Bl Aa 2 Vorderseite; BSGE 30, 167
, 172 = SozR Nr 79 zu A§ 1246 RVO Bl Aa 72 Vorderseite; Axhnlich auch Kamprad in
Hauck, A§ 44 SGB VI Nr 13; Niesel in Kasseler Komm, A§ 44 SGB VI RdNr 14; Schmitt
in Wannagat, A§ 44 SGB VI RdNr 23; VerbandsKomm, A§ 44 SGB VI Anm 6). Insofern
ist die ErwerbstArtigkeit nicht nur von FreizeitbeschAxftigungen, zB sportlicher Art
(vgl BSGE 10, 94; 16, 98 = SozR Nr 29 zu A§ 165 RVOQ), Arbeit zum Eigenverbrauch
(vgl BSG SozR 5850 A§ 3 Nr 3) sowie von der AusAYbung eines Ehrenamtes (vgl
BSGE 66, 150 = SozR 3-2200 A§ 1248 Nr 1), sondern vor allem auch &[][] was
vorliegend in Betracht kommt &[] von Verrichtungen im familiAxren Bereich
abzugrenzen (vgl dazu KAYbl in Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts,
Band 3 Rentenversicherung, A§ 21 RdNr 31). Zwar kAqnnen auch Verwandte und
Ehegatten im VerhAxltnis zueinander in einem abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnis stehen oder gemeinsam eine selbststAxndige
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ErwerbstArntigkeit ausA¥iben (vgl dazu ausfAYshrlich BSGE 74, 275 = SozR 3-2500
A§ 5 Nr 17), dies wird jedoch in der Regel nicht angenommen werden kAfnnen,
soweit es BetAntigungen in der PrivatsphArre einer familiAaren Gemeinschaft
betrifft (vgl dazu zB BSG SozR 3-2200 A§ 539 Nr 25). Allerdings ist gerade bei
|IAxngerfristiger und zeitaufwArndiger Pflege eines AngehAfrigen auf die
UmstArnde des Einzelfalles abzustellen (vgl dazu BSG SozR 2200 A§ 165 Nr 90; BSG
SozR 2200 A§ 539 Nr 134; BSG SozR 3-2200 A§ 539 Nr 6).

Auf diese allgemeinen Kriterien zur Abgrenzung familienhafter Hilfeleistung von
ErwerbstAxtigkeit kommt es hier jedoch nicht an, da die Annahme einer
ErwerbstAntigkeit der KIAxgerin fAYar die Zeit ab 1. Mai 1996 schon aus anderen
GrAYanden ausgeschlossen ist. Nach der fA%r die Rentenversicherung der KIAxgerin
insoweit maA[Jgebenden Vorschrift des A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI sind Personen in
der Zeit versicherungspflichtig, in der sie einen PflegebedAVirftigen iS des A§ 14 des
Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xl) nicht erwerbsmAxA[Jig wenigstens 14
Stunden wA9chentlich in seiner hAruslichen Umgebung pflegen (nicht
erwerbsmArA[Jig tAxtige Pflegepersonen), wenn der PflegebedAYsrftige Anspruch
auf Leistungen aus der sozialen oder einer privaten Pflegeversicherung hat. Davon,
dass diese Voraussetzungen im Falle der KIArgerin seit Mai 1996 vorgelegen haben,
ist nach dem Gesamtzusammenhang der berufungsgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen iVm den im Revisionsverfahren vorgelegten Unterlagen
auszugehen. Mithin ist die KIAxgerin insoweit als nicht erwerbsmArA[Jig tAxtige
Pflegeperson anzusehen. Diese Einordnung trifft auch dann zu, wenn ihr Ehemann
ajj wie sie im Revisionsverfahren geltend gemacht hat afJ{] ihr das diesem von der
Pflegekasse gewAxhrte Pflegegeld gegeben hat.

Der Begriff der nicht erwerbsmArA[Jig tAntigen Pflegeperson ist von dem der
erwerbsmAxrA[Jig tArtigen Pflegekraft grundsAxtzlich nach denselben allgemeinen
Kriterien abzugrenzen wie eine familienhafte oder ehrenamtliche BetArntigung von
einer ErwerbstAxtigkeit iS von A§ 44 Abs 2 SGB VI. Von A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI (A§
19 Satz 1 SGB XI) werden nAamlich im Prinzip solche Personen nicht erfasst, welche
Pflege von PflegebedAvsrftigen nach ihrem objektiven Erscheinungsbild "als Erwerb"
oder "wie einen Erwerb" betreiben, die also durch Pflege als selbstAxndige
ErwerbstAxtigkeit Arbeitseinkommen erzielen oder Pflege als Hauptpflicht in einem
entgeltlichen BeschArftigungsverhAxiltnis verrichten (vgl BSG SozR 3-2600 A§ 249b
Nr 1S 4 f). Danach wAzre es an sich mAfglich, eine PflegetAntigkeit, die nur in
HAYhe des dem PflegebedAYsrftigen gewArhrten Pflegegeldes vergAVitet wird,
unter UmstAxnden als entgeltliche BeschAxftigung und damit als ErwerbstAxtigkeit
anzusehen (vgl dazu BSG SozR 2200 A§ 165 Nr 90). Eine solche Beurteilung wAY%srde
jedoch dem Sinn und Zweck des A§ 3 Satz 2 SGB VI und der sich darauf
beziehenden gesetzlichen Bestimmungen widersprechen.

3 Satz 2 SGB VI bestimmt, dass Pflegepersonen, die fAYar ihre TAxtigkeit von dem
PflegebedAvarftigen ein Arbeitsentgelt erhalten, welches das dem Umfang der
PflegetAxtigkeit entsprechende Pflegegeld iS des A§ 37 SGB XI nicht AVsbersteigt,
als nicht erwerbsmAxA[Jig tArntig gelten; diese sind insoweit nicht nach A§ 1 Satz 1
Nr 1 SGB VI (als Arbeitnehmer) versicherungspflichtig. Wie die Verwendung des
Begriffes "Arbeitsentgelt" und der ausdrAYickliche Ausschluss einer
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Versicherungspflicht nach A§ 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI zeigen, erfasst diese Vorschrift
auch PflegetAxtigkeiten, die in einem abhAxngigen BeschAxrftigungsverhAxItnis
erbracht werden (vgl Linz, MittLVA Oberfr 1995, 37, 40). Insofern ist es unerheblich,
ob die von der KIAxgerin geleistete Pflege unabhAxngig von der Regelung des A§ 3
Satz 2 SGB VI als familienhafte Hilfeleistung oder als entgeltliche BeschArftigung zu
qualifizieren wAxre.

Die so vorgenommene gesetzliche Festlegung der Eigenschaft einer nicht
erwerbsmAxA[Jig tAxtigen Pflegeperson (vgl auch A§ 19 Satz 1 SGB XI) IAxsst es
nicht zu, eine derartige Pflege als ErwerbstAxtigkeit zu qualifizieren. Dabei ist zu
berAVicksichtigen, dass der gemAxA[] A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI vorgesehene, fAYar
die Beteiligten kostenfreie Versicherungsschutz (vgl A§ 170 Abs 1 Nr 6 Buchst a SGB
VI) gerade auch solchen Personen zugute kommen soll, die als FamilienangehAqrige
Pflegeleistungen erbringen (vgl zB Linz, MittLVA Oberfr 1995, 37; Maschmann, SGb
1995, 325; Petersen, DAngVers 1994, 260; Seidel, MittLVA Oberfr 1995, 483).
DarA¥%ber hinaus ist das gemAxA[] A§ 37 SGB XI gewAxrhrte Pflegegeld dafAYar
gedacht, dass es der PflegebedAVarftige als finanzielle Anerkennung an ihn
versorgende Pflegepersonen weitergibt (vgl die BegrA¥%ndung zum Entwurf des
Pflege-Versicherungsgesetzes, BT-Drucks 12/5262, S 112; dazu auch BSG SozR
3-2600 A§ 249b Nr 1 S 6). Folgerichtig hat der Gesetzgeber den
Versicherungsschutz nach A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI auf derartige FArlle erstreckt
und insoweit eine Versicherungspflicht nach A§ 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, die eine
anteilige Beitragstragung durch Pflegeperson und PflegebedAVsrftigen zur Folge
hArntte (vgl A§ 168 Abs 1 Nr 1 SGB VI), ausdrA¥%acklich ausgeschlossen. Daraus ist zu
schlieA[Jen, dass diese Fallgestaltung nicht dem Bereich der ErwerbstAxtigkeit
zugeordnet werden sollte.

Die Erstreckung des nach A§ 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI versicherten Personenkreises auf
Pflegende, die unter Beachtung der Grenzen des A§ 3 Satz 2 SGB VI in einem
entgeltlichen BeschArftigungsverhAxitnis stehen, wAYarde es zwar fAYar sich
genommen nicht zwingend hindern, derartige Verrichtungen speziell im Rahmen
des A§ 44 Abs 2 SGB VI als ErwerbstAntigkeit zu werten. Der Gesetzgeber hat
jedoch auch im Leistungsrecht hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er
eine solche Zuordnung ausschlieAJen wollte. Dies ergibt sich insbesondere aus den
Regelungen betreffend die sog Hinzuverdienstgrenzen nach A§ 34 Abs 2, A§ 96a
SGB VI.

34 Abs 2 Satz 1 SGB VI sieht vor, dass Anspruch auf Rente wegen Alters vor
Vollendung des 65. Lebensjahres nur besteht, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht
AViberschritten wird, wobei nach MaA[Jgabe des Satzes 2 dieser Bestimmung vor
allem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer BeschAxftigung oder
selbststAxndigen TArtigkeit zu berAVicksichtigen sind. GemAxA[] A§ 34 Abs 2 Satz 5
Nr 1 SGB VI gilt nicht als Arbeitsentgelt das Entgelt, das eine Pflegeperson von dem
PflegebedAvarftigen erhAxlt, wenn es das dem Umfang der PflegetArtigkeit
entsprechende Pflegegeld iS des A§ 37 SGB XI nicht AVbersteigt. Nach A§ 96a Abs 1
Satz 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit nur geleistet,
wenn die dort vorgesehene Hinzuverdienstgrenze nicht A¥berschritten ist. Auch
hier findet sich in A§ 96a Abs 1 Satz 5 Nr 1 SGB VI eine dem A§ 34 Abs 2 Satz 5 Nr 1
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SGB VI entsprechende Ausschlussregelung.

Gerade die Bestimmung des A§ 96a Abs 1 Satz 5 Nr 1 SGB VI zur
NichtberAVacksichtigung eines Entgeltes, das ein Rentenberechtigter bis zur HAfhe
des Pflegegeldes fAVar geleistete PflegetAxntigkeit erhArlt, bei der
Hinzuverdienstgrenze fAYr Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit belegt,
dass der Gesetzgeber eine derartige Arbeit nicht als ErwerbstArntigkeit gewertet
wissen wollte. Anderenfalls wAYsrde diese Regelung &[] jedenfalls soweit es Renten
wegen EU betrifft a[J[] weitgehend leer laufen. SAxhe man nAxmlich eine in den
Grenzen des A§ 3 Satz 2 SGB VI vergA¥tete nicht erwerbsmAxA[Jige
PflegetAxtigkeit als ErwerbstAntigkeit iS des A§ 44 Abs 2 Satz 1 SGB VI an, entfiele
bei deren AusAYsbung grundsAxtzlich bereits der Versicherungsfall als solcher; auf
die Hinzuverdienstgrenze kAxme es also nicht mehr an. DemgemArA[] ist davon
auszugehen, dass ein EU-Rentner nach MaA[Jgabe des A§ 3 Satz 2 SGB VI eine nicht
erwerbsmArA[Jige PflegetAxrtigkeit ausA¥sben kann, ohne dass dies
rentenschArdlich ist (vgl Seidel, MittLVA Oberfr 1995, 483, 486). Entsprechendes
muss auch fAYr einen Versicherten gelten, der a[J[] wie mAfglicherweise die
KIAxgerin &[][] zwar erwerbsunfAxhig ist, jedoch wegen Fehlens von
Leistungsvoraussetzungen keine Rente bezieht.

Aus der Regelung des A§ 44 Abs 1 Satz 2 iVm A§ 38 Satz 2 SGB VI |Axsst sich kein
gegenteiliger Schluss ziehen. Dadurch wird den so versicherten Personen zwar die
ErfA¥llung bestimmter versicherungsrechtlicher Voraussetzungen (vgl zB A§ 44 Abs
1 Satz 1 Nr 2 SGB VI) erleichtert, damit werden jedoch die zu Grunde liegenden
Verrichtungen nicht einer ErwerbstAntigkeit gleichgestellt. Dies zeigt sich
insbesondere daran, dass von dieser Vorschrift auch Kindererziehungszeiten erfasst
werden (vgl A§ 3 Satz 1 Nr 1 SGB VI).

Entgegen der Ansicht der KIArgerin fA%hrt es auch nicht zu sachwidrigen
Ergebnissen, wenn eine nach A§ 3 Satz 1 Nr 1a, Satz 2 SGB VI versicherte nicht
erwerbsmArA[Jige PflegetAxtigkeit nicht als ErwerbstAxtigkeit iS von A§ 44 Abs 2
SGB VI angesehen wird. Insbesondere verliert eine Pflegeperson dadurch nicht ihren
Rentenversicherungsschutz fAYsr den Fall des Eintritts von EU. Im Gegenteil wird
dieser nach MaA[Jgabe des A§ 44 Abs 1 Satz 2 iVm A§ 38 Satz 2 SGB VI durch die
BerAVicksichtigung von Pflegezeiten bei dem Belegungserfordernis des A§ 44 Abs 1
Satz 1 Nr 2 SGB VI erhalten. Ebenso kann ein EU-Rentner trotz AusA¥%bung einer
derartigen PflegetAxtigkeit seine Rentenleistungen ungeschmAxlert weiterbeziehen
(vgl dazu A§ 96a SGB VI). Es wird lediglich ein erwerbsunfArhiger Versicherter, der
seinen diesbezAvsglichen Versicherungsschutz bereits vorher verloren hatte und
demnach (wegen Fehlens der besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI) keine Rente erhAxlt,
gehindert, sich durch Aufnahme einer nicht erwerbsmArA[Jigen PflegetAntigkeit
einen neuen EU-Versicherungsschutz aufzubauen, da der einmal eingetretene
Versicherungsfall davon unberA¥%hrt bleibt.

Dieser Nachteil ist eine notwendige Folge der Abgrenzung einer nicht
erwerbsmAxA[Jigen PflegetAxtigkeit von einer ErwerbstAxtigkeit iS von A§ 44 Abs 2
SGB VI. Er wird nicht nur durch die Vorteile, welche diese Regelung fA%r die
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Betroffenen mit sich bringt, mehr als aufgewogen, sondern lieA[Je sich auch &[][]
wollte man insbesondere auf die Beitragskostenfreiheit und die
NichtberAVicksichtigung des Entgelts bei den Hinzuverdienstgrenzen verzichten &[]
durch eine entsprechende Gestaltung des VerhAxltnisses zwischen
PflegebedAYsrftigem und Pflegendem relativ leicht vermeiden. Abgesehen davon,
dass die allgemeinen Kriterien eines entgeltlichen BeschArftigungsverhAxiltnisses
erfA%llt sein mAVassten, braucht das Entgelt die HAhe des zustehenden
Pflegegeldes nur geringfA%gig zu A¥berschreiten, um A§ 3 Satz 2 SGB VI
unanwendbar zu machen.

WAxhrend die KIAxgerin nach alledem wegen Fehlens der besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen keine EU-Rente beanspruchen kann,
wenn sie vor Mai 1996 erwerbsunfArhig geworden ist, wArre ein solcher Anspruch
zu bejahen, falls der Versicherungsfall nach ZurAVicklegung von drei Jahren mit
PflichtbeitrAxgen fAY%r eine nicht erwerbsmAxA[Jige PflegetAntigkeit eingetreten ist.
Da es zur Frage eines Eintritts von EU an hinreichenden Tatsachenfeststellungen
mangelt, die der erkennende Senat im Revisionsverfahren nicht nachholen kann
(vgl A§ 163 SGG), ist das angefochtene Berufungsurteil gemArA[] A§ 170 Abs 2 Satz
2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurA¥%ckzuverweisen. Dieses Gericht wird auch Aviber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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