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Die Revision des KIArgers gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 21. April 1999 wird zurA%ckgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
|

Streitig ist, ob dem KlAxger hAfhere EntschArdigungsleistungen wegen eines
Arbeitsunfalls (Verletztengeld, Verletztenrente und Pflegegeld) zustehen.

Der im Jahre 1937 geborene KIAxger, der in D. (Hessen) wohnt, erAfffnete zum 1.
Juni 1990 in A. (Sachsen-Anhalt) einen Neu- und Gebrauchtwagenhandel. Am 27.
Oktober 1990 erlitt er auf der Fahrt von D. nach A. zu Kundenbesuchen in der
NArxhe von G. einen Verkehrsunfall, bei dem er schwer verletzt wurde.

Mit Abhilfebescheid vom 3. Dezember 1992 stellte die Beklagte fest, bei dem
Ereignis vom 27. Oktober 1990 habe es sich um einen Arbeitsunfall gehandelt, da
der KIArger unter BerA¥icksichtigung der zum Unfallzeitpunkt anzuwendenden
Vorschriften der damaligen DDR zum Kreis der versicherten Personen gehAqrt und



sich auf einem versicherten Weg befunden habe. Sie gewArhrte ihm vom 1. Januar
bis 12. Juni 1991 Verletztengeld (Bescheid vom 4. Oktober 1993) und fAYr die Zeit
danach Verletztenrente auf Dauer nach einer Minderung der ErwerbsfArhigkeit
(MdE) um 100 vH (Bescheid vom 8. September 1993) sowie Pflegegeld nach
Kategorie A 1 (Bescheid vom 8. September 1993), wobei sie fAY4r das
Verletztengeld und die Verletztenrente von dem damals im Beitrittsgebiet
geltenden HAYchstsatz des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) und fAY4r das Pflegegeld
von dem seinerzeit im Beitrittsgebiet geltenden HAYchstbetrag ausging. Sie paA[jte
fAVar die Folgezeit alle Leistungen nach dem Rentenangleichungsgesetz (RAngIG-
DDR) iVm der jeweiligen Rentenanpassungsverordnung (RAV) an.

Der hiergegen vom KlAxger wegen der HAYhe des der Berechnung zugrunde
gelegten JAV und der HAYhe des Pflegegeldes erhobene Widerspruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 16. MAxrz 1994), da alle streitigen Leistungen nach
den fAYr ArbeitsunfAxile im Beitrittsgebiet geltenden Rechtsvorschriften
ordnungsgemArA[] festgesetzt worden seien.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 13. November
1998), das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des KIAngers zurAYsckgewiesen
(Urteil vom 21. April 1999). Die Beklagte habe den Unfall zu Recht nach den
Bestimmungen des Beitrittsgebiets als Arbeitsunfall anerkannt. Dies habe zur Folge,
daA[] es sich um einen im Rahmen des A§ 1150 Abs 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) A¥bergeleiteten Arbeitsunfall handele.
Folgerichtig habe sich das dem KIArger gewAxhrte Pflegegeld nach den in den
neuen BundeslAxndern geltenden reduzierten SArtzen zu richten; Wohnsitz und Ort
der Pflege seien fAY.r die HAYhe dieser Leistung unbeachtlich. Auch fAY4r das
Verletztengeld und die Verletztenrente habe die Beklagte zu Recht den nach A§
1152 Abs 2 Nr 2 RVO hAfchstzulAxssigen JAV zugrunde gelegt. Der Unfall des
KIAxgers kAqnne zur BegrA¥ndung hAfherer Leistungen auch nicht als
Arbeitsunfall nach dem Fremdrentengesetz (FRG) anerkannt werden, weil das FRG
auf nach dem 18. Mai 1990 in der ehemaligen DDR eingetretene ArbeitsunfAxrlle
nicht mehr anzuwenden sei. Es begegne im Hinblick auf den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)) keinen Bedenken, daA[] die
LeistungsansprA¥che des KIAxgers geringer seien als die eines in gleicher Weise in
den alten BundeslAxndern wohnhaften, dort tAxtigen und verunglAYackten
Unternehmers.

Mit der &[]0 vom LSG zugelassenen a[J[] Revision rAvgt der KIAxger die Verletzung
materiellen Rechts, insbesondere des Art 3 Abs 1 GG. Zur Bestimmung der
LeistungsfArhigkeit mA¥asse auf den Wohnsitz und nicht auf den Sitz des
Unternehmens abgestellt werden; die niedrigeren Leistungen in der ehemaligen
DDR seien mit dem dortigen niedrigeren Lohn- und Kostenniveau zu begrA¥%nden,
was jedoch auf ihn &[][] den KIAxger -, der in den alten BundeslAxndern wohne,
nicht zutreffe. Es bestehe kein Unterschied zwischen ihm und einem Unternehmer,
der in den alten BundeslArndern wohne, dort aber auch tArtig sei. AuA[Jerdem
mAVisse ggf eine "Anerkennung als FRG-Fall" geprA%ft werden.

Der KIArger beantragt,
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das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 21. April 1999 aufzuheben, den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 13. November 1998
aufzuheben und die Beklagte unter AbAxnderung der Bescheide vom 8. September
1993 und vom 4. Oktober 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.
MAxrz 1994 zu verurteilen, Verletztengeld und Verletztenrente unter
Zugrundelegung eines Jahresarbeitsverdienstes von 108.000,00 DM sowie
Pflegegeld unter Zugrundelegung des in den alten BundeslArndern geltenden
HAYchstsatzes zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYsndliche Verhandlung
durch Urteil nach A§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden
erklAxrt.

Die Revision ist unbegrA¥ndet. Das LSG hat zutreffend entschieden, daA[] der
KIAxger weder Anspruch auf GewArhrung von hAfherem Verletztengeld bzw
hAfherer Verletztenrente unter BerAVcksichtigung eines hAYheren JAV noch auf
hAfheres Pflegegeld hat.

Der Anspruch des KIAxgers richtet sich noch nach den Vorschriften der RVO, denn
der Unfall ereignete sich am 27. Oktober 1990 und damit vor Inkrafttreten des
Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) am 1. Januar 1997 (Art 36 des
Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes, A§ 215 SGB VII).

Die Vorschriften der RVO sind hier allerdings nicht unmittelbar anwendbar.
GemAxA[] A§A§ 1, 3, 9 und 11 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) iVm
Art Il A§ 1 Nr 4 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch richtet sich das anzuwendende
Recht bei selbstArndig TAxtigen nach dem BeschArftigungsort, dh nach dem Ort,
an dem die BeschAxftigung tatsAxchlich ausgeAvibt wird (A§ 9 Abs 1 SGB IV) bzw
eine feste Arbeitsstelle errichtet ist (A§ 9 Abs 2 SGB 1V). Eine Ausstrahlung
gemArA[] dem auch im VerhAxltnis des Beitrittsgebietes zu den alten
BundeslAxndern anwendbaren A§ 4 SGB IV kommt mangels Vorliegens bzw
Fortbestehens eines BeschArftigungsverhAxltnisses in den alten BundeslAxndern
nicht in Betracht (vgl Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, Stand: 1.

Januar 1996, Vor A§ 1148 RVO Anm 2).

Der BeschAxftigungsort im og Sinne liegt hier in A. (Sachsen-Anhalt), also im
Beitrittsgebiet. Nach den nicht mit zulAxssigen und begrA¥ndeten
VerfahrensrAvsgen angegriffenen und daher fA%r den Senat bindenden
Feststellungen des LSG (A§ 163 SGG) hat der KIAxger eine selbstArndige TArtigkeit
im Beitrittsgebiet ausgeAYibt, wobei Sitz seines Unternehmens A. war. Das im
Beitrittsgebiet nach dem 2. Oktober 1990 als A[Jbergangsrecht im wesentlichen bis
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zum 31. Dezember 1991 geltende Recht auf dem Sachgebiet der gesetzlichen
Unfallversicherung war zunArchst im Einigungsvertrag (EinigVtr) geregelt (Anlage |
Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt Ill, Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt IlI
iVm Anlage |l Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill EinigVtr). Die endgA¥ltige
Regelung war einem noch zu erlassenden besonderen Bundesgesetz vorbehalten
(Art 30 Abs 5 EinigVtr), das als RentenA%berleitungsgesetz (RAJG) mit Wirkung im
wesentlichen vom 1. Januar 1992 die A§A§ 1148 ff RVO geschaffen hat (BSGE 80,
119, 120 = SozR 3-1300 A§ 48 Nr 61). Da es sich bei dem Unfall des KIAxgers um
ein Ereignis mit AnknAYspfungspunkt im Beitrittsgebiet handelte, ist die RVO daher
nur nach MaA[Jgabe dieser Vorschriften anzuwenden.

Nach A§ 1148 RVO gelten die Vorschriften des Ersten bis Vierten Teils der RVO im
Beitrittsgebiet, soweit sich ua aus den A§A§ 1149 ff RVO und aus dem EinigVtr
nichts Abweichendes ergibt. UnfAxlle und Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1992
eingetreten sind und die nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht
ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten der Sozialversicherung waren, gelten danach
als ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten im Sinne des Dritten Buches der RVO, A§
1150 Abs 2 Satz 1 RVO. FAYr die sich hieraus ergebenden Leistungen enthalten die
AsA§ 1149 ff RVO jedoch besondere Regelungen.

Der KIAxger stand &[][] wie die Beklagte anerkannt hat a[][] bei seinem
Verkehrsunfall nach den hier anzuwendenden Vorschriften des Beitrittsgebiets, die
bis zum 31. Dezember 1991 fortgalten, als Gewerbetreibender gemAxA[] A§ 19 Abs
1 der Verordnung A¥ber die Sozialversicherung bei der Staatlichen Versicherung
der Deutschen Demokratischen Republik vom 9. Dezember 1977 (GBI 1 1978 S 1)
unter dem Schutz der Unfallversicherung. Der Unfall gilt daher nach der Fiktion des
A§ 1150 Abs 2 RVO als Arbeitsunfall iS des Dritten Buches der RVO. Nach den zum
Zeitpunkt des Unfalls im Gebiet der alten BundeslArxnder geltenden Vorschriften
hAxtte fAYar den KIArger kein Unfallversicherungsschutz bestanden.

Die Rechtsgrundlage fAYsr die von der Beklagten dem Grunde nach anerkannte
Verletztenrente ab 13. Juni 1991 findet sich in A§ 1150 Abs 2 Satz 1, A§ 1152 Abs 2
Satz 1 Nr 2, AgA§ 581, 571 RVO iVm Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt Ill Nr
1 Buchst f und Art 30 Abs 5 EinigVtr. Die Berechnung des Verletztengeldes richtet
sich nach A§ 1150 Abs 2 Satz 1, A§ 1152 Abs 2 Satz 1 Nr 2, A§ 561 Abs 3 RVO iVm
Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt Il Nr 1 Buchst b und Art 30 Abs 5
EinigVtr. GemAxA[] A§ 1152 Abs 2 Satz 1 Nr 2 RVO ist als Berechnungsgrundlage
fAYur die ab 1. Juli 1990 zu zahlenden Renten bzw fAYr das Verletztengeld das
ZwA9qlIffache der Berechnungsgrundlage nach A§ 12 Abs 1 RAnglG-DDR als JAV
anzusetzen. Diesen Betrag (32.400,00 DM) hat die Beklagte ihrer Berechnung auch
rechtlich zutreffend zugrunde gelegt und die Leistungen spAxter folgerichtig
gemArA[] den einzelnen RAVen dynamisiert.

Das Pflegegeld hat die Beklagte ebenfalls zutreffend gemAxA[] A§ 1151 Abs 1 Satz 2
, A§ 558 Abs 3 Satz 1 RVO iVm Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt 1l Nr 1
Buchst b und Art 30 Abs 5 EinigVtr festgesetzt. Es betrAxgt fAYar die dort genannten
ArbeitsunfAxlle vom 1. Januar 1991 an (Art 42 Abs 4 RA[JG) zwischen 207,00 und
829,00 DM. Die Beklagte hat dem KIArger stets den HAYchstbetrag gewAxrhrt, so
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daA[] der Rahmen ausgeschA{pft ist. Entsprechend der Anpassung der Unfallrenten
im Beitrittsgebiet hat sie die Leistung auch vom 1. Juli 1991 an erhAfht.

Die Anwendung der genannten Vorschriften wird nicht durch A§ 1150 Abs 2 Satz 2
Nr 2 RVO ausgeschlossen, denn der Unfall des KIAxgers vom 27. Oktober 1990 wird
nicht vom FRG erfaA[Jt. Ob dessen tatbestandliche Voraussetzungen hier erfAYlit
wAxrren, kann offen bleiben, denn nach Art 24 A§ 1 Abs 1 des Gesetzes zu dem
Vertrag vom 18. Mai 1990 A¥ber die Schaffung einer WAxhrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik (WWSUVtrG) vom 25. Juni 1990 ist das Fremdrentenrecht
auf ArbeitsunfAxlle, die nach dem 18. Mai 1990 im ZustArndigkeitsbereich eines
TrAxgers der gesetzlichen Unfallversicherung im Beitrittsgebiet eingetreten sind,
nicht anzuwenden. Da diese Voraussetzungen auf den Unfall des KIAxgers vom 27.
Oktober 1990 mit AnknAYapfungspunkt im Beitrittsgebiet zutreffen, kommt die
Anwendung des FRG insoweit nicht in Betracht.

Die genannten durch das RA[]G in die RVO eingefAYigten Regelungen verstoA[jen
nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Die gegenAYsber
den Leistungen mit AnknAYspfungspunkt in den alten BundeslAxndern geringere
HAYhe des anzusetzenden JAV mit der Folge niedrigerer Verletztenrenten und
Verletztengelder sowie das niedrigere Pflegegeld finden ihre Rechtfertigung darin,
daA[] sie auf Rechtsnormen beruhen, welche im Zuge der Wiedervereinigung zur
A[lberfAYshrung des Rechts der ehemaligen DDR in das Rechts- und Sozialsystem
der Bundesrepublik geschaffen werden muA[Jten. Dabei hatte der Gesetzgeber bei
der Frage, wie er AnsprA¥che mit AnknAYspfungspunkt im Beitrittsgebiet
AviberfAYhren sollte, eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Denn er befand sich
bei der Herstellung der deutschen Rechtseinheit in einer bislang nie dagewesenen
Ausnahmesituation, die anders nicht zu bewAxltigen gewesen wAxrre (vgl hierzu
BSGE 79, 23, 24 ff = SozR 3-8110 Kap VIII J Il Nr 1). Bei der verfassungsrechtlichen
PrA%fung der von ihm gefundenen LAYsung kommt es &[] wie auch sonst bei der
verfassungsrechtlichen A[JberprA%fung von Gesetzen a[][] nicht darauf an, ob er
innerhalb seiner Gestaltungsfreiheit die gerechteste und zweckmAxA[Jigste
Regelung getroffen hat (BVerfGE 23, 12, 23). Der allgemeine Gleichheitssatz des Art
3 Abs 1 GG ist nach der stAxndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nur dann verletzt, wenn eine Gruppe von
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen dieser und einer anderen
Gruppe keine Unterschiede von solcher Art und Gewicht bestehen, daA[] sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen kAqnnten (stellvertretend BVerfGE 55, 72, 88
mwN; 91, 346, 363). Ein VerstoA[] hiergegen wArre nur dann anzunehmen, wenn es
der Gesetzgeber versAxumt hAntte, tatsAxchliche Gleichheiten oder Ungleichheiten
der zu ordnenden LebensverhAxltnisse zu berAVicksichtigen, die so bedeutsam
wAxren, daA[] sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise beachtet werden mAYA[Jten. Im vorliegenden Fall gibt es fAVar
die vom Gesetzgeber gewAxhlte LAYsung indes sachgerechte und hinreichend
gewichtige GrAYsnde (vgl BVerfGE 88, 87, 96; 92, 262, 275). Die bereits
festgestellten Unfallrenten aus dem Beitrittsgebiet waren A¥ber das
Wirksamwerden des Beitritts hinaus mAqglichst nahtlos weiterzuzahlen und
entsprechend den geAxnderten Bedingungen anzupassen. Angesichts dieser
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Situation hielt sich der Gesetzgeber bei der Art und Weise, wie er die VerhAxrltnisse
im EinigVtr regelte a[J0 mit Stichtagsregelungen und Differenzierungen bei den
Berechnungsgrundlagen a[]] in den Grenzen der ihm zukommenden weiten
Gestaltungsfreiheit (vgl BSGE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VIII J Il Nr 1). Deren
Einhaltung kann gerichtlich nur daraufhin A¥iberprAYft werden, ob die
Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland das Ziel "klar verfehlt haben"
(BVerfGE 94, 297, 312; BSGE 79, 23, 25 = SozR 3 aa0). Das ist hier jedoch nicht der
Fall. Der Gesetzgeber beabsichtigte, alle erforderlichen MaA[Jnahmen einzuleiten,
um das Unfallversicherungsrecht der ehemaligen DDR an das der Bundesrepublik
Deutschland anzugleichen, Art 23 Abs 1 WWSUVtr und Art 30 Abs 5 Satz 3 EinigVtr.
Diesem Ziel sollten das RA[]JG und damit die A§A§ 1148 ff RVO durch A[Jbernahme
aller vor dem 1. Januar 1992 eingetretenen ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten
aus der Sozialversicherung des Beitrittsgebietes dienen. Unfallrenten und
Pflegegelder im Beitrittsgebiet sollten entsprechend der Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung im Beitrittsgebiet ebenfalls angepaA[Jt werden,
wobei bestimmte GrundsAxtze (Versicherungsfallprinzip, Gleichbehandlung,
Vertrauensschutz, VerwaltungspraktikabilitAnt) beachtet werden sollten (vgl BT-
Drucks 12/405 S Il und S 116). Dabei war der Gesetzgeber nicht verpflichtet, die
AYiberzufA¥shrenden Leistungen sofort dem Niveau der alten BundeslAxnder
anzupassen, zumal auch die im Beitrittsgebiet und im Alt-Bundesgebiet zu
leistenden BeitrArnge nicht miteinander vergleichbar waren (siehe hierzu zB die
Beitragsbemessungsgrenze fAYr die Unfallversicherung in A§A§ 46, 42 des
Gesetzes AViber die Sozialversicherung vom 28. Juni 1990 (GBI | S 486)).

Diese Ziele wurden bei der Schaffung des RA[JG unter Beachtung der genannten
GrundsArntze berAVacksichtigt. Die Vorschriften fAYshrten zur A[lbernahme aller bis
zum 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet eingetretenen VersicherungsfAxille
(Vertrauensschutz) mittels praktikabler Stichtagsregelungen
(VerwaltungspraktikabilitAxt) und unter BerAVicksichtigung des
Versicherungsfallprinzips, dh des im Zeitpunkt des Versicherungsfalles
maA[Jgeblichen Rechts. Durch Stichtagsregelungen wie diese kommt es
regelmAxA[Jig zu von den Betroffenen hinzunehmenden HAxrten. Bei der
A[lbernahme der ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten aus dem Beitrittsgebiet
waren auch Typisierungen und Pauschalierungen erforderlich, was auf dem Gebiet
der Sozialversicherung indes ebenfalls grundsAxtzlich unbedenklich ist (BVerfGE 17,
1, 23; BVerfG SozR 5050 A§ 22 Nr 16). Dabei in EinzelfAxllen entstehende HAxrten
sind bei einer generalisierenden Regelung unvermeidlich und grundsArtzlich
hinzunehmen (BVerfGE 13, 21, 29; BVerfG SozR 5050 A§ 22 Nr 16).

Bei der zu regelnden AJbernahme der Leistungen aus versicherten ArbeitsunfAxllen
und Berufskrankheiten aus dem Beitrittsgebiet hat der Gesetzgeber auf den
BeschAxftigungs- bzw TAxtigkeitsort als AnknAYapfungspunkt fA%r das
anzuwendende Recht abgestellt und konnte auch von dem Regelfall des Wohnsitzes
des Versicherten am BeschArftigungs- bzw TAxrtigkeitsort ausgehen. Dieser
AnknAVipfungspunkt betraf auA[Jerdem nicht nur die Leistungs-, sondern auch die
Beitragsseite, war mithin auch aus dieser A[Jberlegung heraus sachgerecht. Auf eine
Fallgestaltung wie die hier vorliegende muA[Jte der Gesetzgeber nicht durch
Schaffung von entsprechenden Ausnahmeregelungen eingehen, denn es handelte
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sich um eine ausgesprochene Ausnahmesituation. Eine gleichheitswidrige
Benachteiligung des KlAxgers entsteht hieraus nicht, da nicht allein niedrigere
Lebenshaltungskosten zu geringeren Leistungen als bei einem Arbeitsunfall mit
AnknAYspfungspunkt in den alten BundeslAxndern fAYhrten, sondern auch der in
der Regel geringere Verdienst (bei Arbeitnehmern) bzw hier die insbesondere fAVar
selbstArndige Versicherte bedeutsame geringere Beitragsbemessungsgrundlage.
Mithin sind sachliche GrA%nde ersichtlich, die eine Differenzierung zwischen
Leistungen aus der Unfallversicherung mit AnknAYspfungspunkt je nach
BeschArftigungsort bzw TArtigkeitsort rechtfertigen, wobei der Gesetzgeber
spezielle Problembereiche noch gesondert geregelt hat, wie etwa die Anhebung des
in den neuen BundeslAxndern zunAxchst im VerhAxrltnis zu den Leistungen im Alt-
Bundesgebiet sehr geringen Pflegegeldes durch A§ 1151 Abs 1 Satz 2 RVO bereits
ab 1. Januar 1991.

Eine sachwidrige Ungleichbehandlung besteht auch nicht gegenAYber Versicherten
mit nach dem 31. Dezember 1991 eingetretenen ArbeitsunfAxllen (A§ 1150 Abs 1
RVO), auf welche die Regelungen der RVO direkt anwendbar sind, da es sich hier
um eine Stichtagsregelung im Interesse einer Vereinheitlichung handelt. Durch
solche Stichtagsregelungen zwangslArnufig entstehende HArrten mAYissen
regelmArA[Jig hingenommen werden. Dem Gesetzgeber ist es durch Art 3 Abs 1 GG
grundsAxtzlich nicht verwehrt, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte
Stichtage einzufAYhren. Die Wahl des Zeitpunkts muA[] sich allerdings am
gegebenen Sachverhalt orientieren, darf also nicht willkAYsrlich sein (vgl BVerfGE
87,1, 43 mwN; BVerfG SozR 3-5070 A§ 12a Nr 1). Dies ist hier indes der Fall, denn
zum 1. Januar 1992, dem Inkrafttreten des RA[JG (Art 42 Abs 1 RA[]G), sollte die RVO
im gesamten Bundesgebiet uneingeschrAxnkt auf alle nach diesem Zeitpunkt
eintretenden unfallversicherungsrechtlich relevanten Ereignisse Anwendung finden
(A§ 1148 RVO; BT-Drucks 12/405 S IIl); es ist nicht ersichtlich, daA[] dies sachwidrig
wAxre oder daA[] allein ein anderer Zeitpunkt fA%r diese zur Schaffung der
Rechtseinheit notwendige MaA[Jnahme allein in Betracht gekommen wAxre.

Die Revision des KIArgers war nach alledem zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach A§ 193 SGG.

Erstellt am: 26.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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