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Die Revision der KIArzgeriNn gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 25.
November 1998 wird zurAvackgewiesen. Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
Zu erstatten.

GrAYande:
I

Die Vertreterversammlung der KIAxgerin, einer landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft, beschloA[] im November 1996, den Stellenplan fA%ar die
Dienstordnungs-Angestellten zu verAxndern: Die Stelle des GeschAnftsfAYshrers
sollte von Besoldungsgruppe B 3 nach Besoldungsgruppe B 6 und die Stelle des
stellvertretenden GeschArftsfAYhrers von Besoldungsgruppe B 2 nach
Besoldungsgruppe B 4 der Bundesbesoldungsordnung (BBesO) angehoben werden.
Die Beklagte lehnte mit Bescheid des Bundesversicherungsamts (BVA) vom 4.
MAxrz 1997 die Genehmigung zu diesen StellenplanAxnderungen ab, weil sie gegen
Art VIII A§ 1 Abs 6 des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neuregelung des
Besoldungsrechts in Bund und LAxndern (2. BesVNG) vom 23. Mai 1975 (BGBI |
1173) verstieA[Jen. Danach gelte fAYr den Dienstposten des GeschAxftsfAYshrers
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der KIAxgerin ein Zuordnungsrahmen, der die Besoldungsgruppen A 16 bis B 3 der
BBesO umfasse und der nicht A¥berschritten werden dAVYarfe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 25. November 1998 abgewiesen
und mit Beschluss vom 26. Mai 1999 die Revision zugelassen. Zur BegrAYndung
des Urteils hat es sich unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid vor
allem darauf gestAVastzt, daA[] die KIAxgerin an den im 2. BesVNG vorgeschriebenen
Zuordnungsrahmen gebunden und dieser nicht verfassungswidrig sei. Die
hergebrachten GrundsAxtze des Berufsbeamtentums seien nicht verletzt. Die
amtsangemessene Alimentation knA¥pfe nicht am Umfang der Dienstaufgaben an,
sondern am rechtlichen Status des innegehabten Amtes, der sich durch den
unstreitigen Zuwachs an Aufgaben nicht verArnndert habe. Der Vergleich mit
VorstArnnden gesetzlicher Krankenkassen gehe fehl, weil diese in der Regel nur auf
Zeit eingestellt wAYarden.

Mit der Sprungrevision macht die KIAxgerin Verletzungen von Art VIII A§ 1 Abs 6 2.
BesVNG und Art 3 Grundgesetz (GG) geltend. Sie verweist insbesondere auf
Stellungnahmen des BVA, das bereits im Jahre 1994 gegenAYiber dem
zustAxndigen Ministerium wegen der entstandenen Diskrepanz zwischen Funktion
und Bewertung die Einstufung des GeschAxftsfAYhrers in die Besoldungsgruppe B
7 BBesO fAY4r geboten gehalten habe. Der erkennende Senat habe in zwei Urteilen
vom 13. Juli 1999 (ua BSGE 84, 147 = SozR 3-2700 A§ 144 Nr 1) klargestellt, daA[]
die hAfhere Einstufung auch ohne ein TArtigwerden des Gesetzgebers mAfglich
sei. In diesem Zusammenhang vertritt die KIAxgerin die Auffassung, daA[] das
neuere Gebot des A§ 144 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII), fAY4r eine
funktionsgerechte Stellenbewertung zu sorgen, in A[Jbereinstimmung mit den im 2.
BesVNG niedergelegten allgemeinen GrundsAxtzen dessen starren
Zuordnungsrahmen verdrArngt habe. Die durch das SGB VIl geschaffene neue
Gesetzeslage zwinge entgegen dem angefochtenen Urteil dazu, die
Stellenbewertung bei der KIAxgerin an dem vom SG bestArtigten Aufgabenzuwachs
auszurichten. Dies gelte um so mehr, als die Regelungen des 2. BesVNG
|IAVackenhaft seien, weil die bei der KIAxgerin bestehende
Haftpflichtversicherungsanstalt nicht berAVicksichtigt worden sei. Die beschlossene
Anhebung verstoA[Je nicht gegen die besoldungsrechtlichen Vorschriften, wenn
diese entsprechend teleologisch ausgelegt und im Sinne der einschlAxgigen
verfassungsrechtlichen Vorgaben angewandt wA%rden. In der Praxis der
LandesaufsichtsbehAfrden wAYirden die inzwischen eingetretenen Verwerfungen in
der Besoldungsstruktur dadurch berA%cksichtigt, daA[] HAherstufungen
auA[Jerhalb des Zuordnungsrahmens wie bei den landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften fAYar Rheinland-Pfalz, Hessen und das Rheinland oder
besondere Zulagen wie bei der land- und forstwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft (BG) Darmstadt genehmigt bzw ausdrA¥acklich nicht
beanstandet worden seien.

Die KIArgerin beantragt,

das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die Beklagte unter AbAnnde[ung des
angefochtenen Bescheids zu verpflichten, die beschlossene StellenplanAxnderung
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zu genehmigen.

Die Beklage beantragt,

die Revision zurAYackzuweisen.
Il

Die Revision der KIAxgerin ist unbegrA¥sndet. Die Beklagte hat die gemAxA[] A§ 700
Abs 4 iVm Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw jetzt gemA=A[] A§ 147 Abs
2 iVm Abs 4 SGB VIl erforderliche Genehmigung der von der Vertreterversammlung
als Teil der Dienstordnung beschlossenen A[Jnderungen des Stellenplans zu Recht
verweigert. Mit der Einstufung ihres GeschAxftsfAYshrers in die Besoldungsgruppe B
6 sowie ihres stellvertretenden GeschArftsfA%hrers in die Besoldungsgruppe B 4
der BBesO hat die KIArgerin die ihr gesetzlich gezogenen Grenzen AYiberschritten.

Die KIArgerin ist bundesunmittelbare KAqrperschaft des Affentlichen Rechts, die
neben der landwirtschaftlichen Unfallversicherung auch die Krankenversicherung
(einschlieA[Jlich der Pflegeversicherung) fA%r landwirtschaftliche Unternehmer und
die Altershilfe fA%r Landwirte durchzufA¥hren hat. Gesetzliche Grundlage fAYar die
Aufstellung ihrer Dienstordnung und den dazugehAqrenden Stellenplan war bis
Ende 1996 A§ 695 RVO, der nach A§ 978 RVO im Bereich der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung entsprechend anzuwenden war. Seit 1. Januar 1997 ist durch A§
114 Abs 1 Nr 2 SGB VII deutlich gemacht, daA[] alle Organisationsvorschriften der
gesetzlichen Unfallversicherung grundsAxtzlich auch fAYsr die landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften gelten. A§ 144 Satz 1 SGB VIl verpflichtet alle
VersicherungstrAxger, die keine DienstherrenfAxhigkeit besitzen, die
RechtsverhAxltnisse ihrer Angestellten unter BerA¥icksichtigung des Grundsatzes
der funktionsgerechten Stellenbewertung durch eine Dienstordnung angemessen zu
regeln. GegenAViber dem frAYzheren Rechtszustand bedeutet dies keine
wesentliche A[Jnderung, denn der Grundsatz der funktionsgerechten
Stellenbewertung war unstreitig auch schon nach bisherigem Recht ein
wesentliches Element der Entscheidung A¥ber den Stellenplan eines
SozialversicherungstrAxgers (stellvertretend: BSGE 63, 185, 192 = SozR 7223 Art 8
A§ 2 Nr5S 23). A§ 144 SGB VIl ist auch insoweit die hier einschlArgige gesetzliche
Grundlage, als der GeschArnftsfA%hrer der KIArgerin nach A§ 32 Abs 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) gleichzeitig fAYar die jeweils bei der KIAxgerin errichtete
landwirtschaftliche Alterskasse und landwirtschaftliche Krankenkasse a[]]
einschlieA[Jlich der zugehAfrigen Pflegekasse a[J[] zustArndig ist (vgl auch A§ 52
Abs 1 Gesetz AVber die Alterssicherung der Landwirte = ALG, A§ 26 Abs 2 Zweites
Gesetz AVber die Krankenversicherung der Landwirte = KVLG 1989, A§ 46 Abs 2
Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch = SGB Xl); das ist in A§ 58 KVLG, A§ 52 Abs 2
ALG ausdrA¥cklich sowie sinngemAxA[] in A§ 46 Abs 2 Satz 3 SGB Xl klargestellt.

Weitere rechtliche Vorgaben fAYar die Stellenbewertung bei der KIAxgerin sind in Art
VIl A§ 1 Abs 1, Abs 2 und Abs 6 des 2. BesVNG enthalten. Danach ist der Rahmen
des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG), insbesondere das fAY%r die
Bundesbeamten geltende Besoldungs- und StellengefAYage, einzuhalten. Mit dieser
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MaA[]Jgabe sind die Dienstposten der GeschAxftsfA¥shrer und stellvertretenden
GeschArftsfA%hrer der bundesunmittelbaren landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften jeweils einer oder mehreren Besoldungsgruppen der
BBesO nach nArherer Bestimmung des Absatzes 6 zugeordnet; dabei sind
Aufgabenbereich, GrAYA[Je und Bedeutung der KAfrperschaft, insbesondere
Mitgliederzahl, Zugang und Bestand an LeistungsfAxllen, Haushaltsvolumen, ferner
die gesetzlich A¥bertragenen weiteren Aufgaben und bundesgesetzliche
Einstufungen von GeschAxftsfAYshrern anderer SozialversicherungstrAnger zu
beachten. FAY4r den Dienstposten des GeschAxftsfAYihrers der KIAxgerin ist ein
Zuordnungsrahmen vorgesehen, der die Besoldungsgruppen A 16, B2 und B 3
BBesO umfaA[Jt; sein Stellvertreter ist nach Art VIl A§ 1 Abs 2 Satz 3 2. BesVNG
mindestens eine Besoldungsgruppe niedriger einzustufen.

Die genannten Vorschriften lassen die Genehmigung der von der KIAxgerin
beschlossenen Besoldungsanhebungen nicht zu. Zur grundsAxtzlichen
AlberprAVifbarkeit von aufsichtsbehAqrdlichen Entscheidungen A%ber
StellenplanAxnderungen und den dabei maA[]jgeblichen Kriterien hat der Senat
bereits in zwei Urteilen vom 13. Juli 1999 ausfA%hrlich Stellung genommen (B.1 A
2/97 R a0 BSG

SozR 3-2700 A§ 144 Nr 1;B 1 A 1/98 R; die gegen das zweite Urteil
gerichteteVerfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss
vom 1. September 1999 a[]J[] 1 BvR 178/00 a[][] nicht zur Entscheidung
angenommen)

. Der jetzige Fall wirft keine grundsAxrtzlich anderen Rechtsfragen auf, so daA[] der
Senat insoweit auf diese den Beteiligten bekannten Entscheidungen Bezug nimmt.
Danach kommt eine A[Jberschreitung des fAvur die KIAxgerin gesetzlich festgelegten
Zuordnungsrahmens unter keinen UmstArnden in Betracht. Insbesondere ist der
von der Revision in den Vordergrund gerAYickte Grundsatz der funktionsgerechten
Stellenbewertung (A§ 144 Satz 1 SGB VII) nicht geeignet, die eindeutigen Vorgaben
des 2. BesVNG in Frage zu stellen. Nach der Systematik des Besoldungsrechts in der
Sozialversicherung spielen die allgemeinen GrundsAxtze der Stellenbewertung, zu
denen auch die in Art VIII A§ 1 Abs 2 Satz 2 Nr 1 bis 3 des 2. BesVNG genannten
Kriterien gehAqren, ausschlieA[Jlich fAYr die Auswahl der einzelnen
Besoldungsstufe innerhalb des Zuordnungsrahmens eine Rolle; der
Zuordnungsrahmen selbst ist durch das Gesetz der Disposition sowohl des
SozialversicherungstrArgers als auch der AufsichtsbehAqrde entzogen. Das gilt
auch unter dem Gesichtspunkt der verfassungskonformen Auslegung. Abgesehen
davon, daA[] 8[J[] wie der Senat in den zitierten Urteilen bereits ausgefAYhrt hat &[]
Wortlaut und Sinn des 2. BesVNG dem Rechtsanwender keinen
Interpretationsspielraum lassen, kAfnnten Einzelentscheidungen im Genehmigungs-
oder im Gerichtsverfahren verAxnderte VerhArltnisse immer nur dadurch
berAYicksichtigen, daA[] der fAYar den einzelnen TrAxger geltende
Zuordnungsrahmen erhAfht wA%rde. Wenn tatsAxchliche A[lnderungen in diesem
Sinne die frA%here gesetzgeberische Entscheidung A¥sberhaupt in Frage stellen,
dann handelt es sich jedoch regelmAxA[Jig um A[Jnderungen, die das
BesoldungsgefAYige insgesamt berAYhren und den Zuordnungsrahmen fAYar
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andere TrAxger, bei denen die VerhAxltnisse im wesentlichen gleich geblieben sind
oder sich in anderer Richtung verAxndert haben, zu hoch erscheinen lassen. Da das
GesamtgefAYage nur durch den Gesetzgeber den verAxnderten Gegebenheiten
angepaA[Jt werden kann, ist der Weg der verfassungskonformen "Auslegung" in
derartigen FAxllen schon aus grundsAxtzlichen ErwArgungen versperrt. Sollte eine
wesentliche A[Jnderung zu einem verfassungswidrigen Zustand gefA¥%hrt haben,
wAxre ein verfassungsgemAxA[Jer Zustand nur dadurch zu erreichen, daA[] das
Bundesverfassungsgericht das Gesetz fAY4ar unvereinbar mit dem Grundgesetz
erklAxrt und dem Gesetzgeber eine umfassende Neuordnung auferlegt
(stellvertretend: BVerfGE 92, 53, 74 = SozR 3-2200 A§ 385 Nr 6 S 22 f mwN).

TatsArchliche A[Jberschreitungen des Besoldungsrahmens bei anderen
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften kAYnnen unter diesen UmstAxnden
nur als rechtswidrig und fA%r den Anspruch der KIAxgerin als unerheblich
angesehen werden a[J[] unabhArngig davon, auf welchen ErwArgungen die
gesetzwidrige Praxis beruht. Im A%brigen hat sie bei weitem nicht das AusmaA[],
das von der Revision behauptet wird. In bezug auf den VersicherungstrAxger in
Rheinland-Pfalz hat sich das Land zu Recht an dem im 2. BesVNG fAYr die
ehemalige Berufsgenossenschaft Rheinhessen-Pfalz vorgesehenen Rahmen
orientiert (Erstes Landesgesetz zur A[Jnderung besoldungsrechtlicher Vorschriften
vom 22. Dezember 1999, GVBI 470, hier: A§ 8 Abs 2, Besoldungsgruppen A 16 bis B
3). In Sachsen ist entgegen Art VIII A§ 2 Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG kein Gesetz
erlassen worden; das Gesetz vom 13. MAxrz 1992 (SAxchsisches GVBI 1992, 68)
betrifft nur die Errichtung, nicht das Besoldungsrecht. Anders als in Berlin ist dort
auch von der aus dem Einigungsvertrag abgeleiteten ErmAxchtigung kein Gebrauch
gemacht worden, den Zuordnungsrahmen zumindest vorA¥bergehend durch
ministerielle Anordnung festzusetzen (vgl A§ 10 Abs 2 der Zweiten Besoldungs-
Abergangsverordnung vom 21. Juni 1991; A§ 73 BBesG idF der
Neubekanntmachung vom 6. Februar 1991; Einigungsvertrag Anlage | Kap VI
Sachgebiet | Abschnitt Il Nr 1 Buchst c). In Hessen schlieA[Jlich hat die tatsAxchlich
vorgenommene Einstufung (B 4 mit Ausgleichszulage zu B 5) AViberhaupt keine
Grundlage, denn weder ist ein entsprechendes Landesgesetz erlassen worden, als
die frAYshere bundesunmittelbare Hessen-Nassauische landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft ihre im Lande Rheinland-Pfalz gelegenen ZustArndigkeiten
verlor (vgl Art 9 Abs 1 Satz 2 Agrarsozialreformgesetz vom 29. Juli 1995) und mit
der Berufsgenossenschaft in Darmstadt zu einem einzigen landesunmittelbaren
TrArnger zusammengelegt wurde (Rechtsverordnung vom 16. MArrz 1995, GVBI
1995,148), noch ist der Einigungsvertrag einschlAngig; fAYar die Ausgleichszulage in
Hessen liegen die in A§ 13 BBesG festgelegten Voraussetzungen ebensowenig vor
wie fAYr diejenige, die nach dem Vortrag der Revision in Braunschweig bezahlt
wird. Die rechtswidrige Praxis in einzelnen LAxndern kann die eindeutige
gesetzliche Vorgabe eines festen Rahmens fAY.r die besoldungsrechtliche
Einstufung in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht obsolet machen. Ob sie ein
rechtspolitisches Argument fAYar GesetzesAxnderungen abgeben kann, ist fA%r die
hier geforderte Entscheidung irrelevant.

Obwohl die Revision~ihr ProzeA[Jziel ausdrAYscklich nur mit Hilfe des einfachen
Rechts erreichen mA9chte, hat der Senat auch eine Vorlage an das
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Bundesverfassungsgericht zu erwAxgen, denn dabei handelt es sich um keinen vom
erhobenen Anspruch abgrenzbaren anderen Streitgegenstand. Die einschlArgigen
Verfassungsnormen sind Art 33 Abs 5 und Art 3 Abs 1 GG, wie in den bereits
erwAxhnten Senatsurteilen nAxher ausgefAYshrt wird (vgl BSG SozR 3-2700 A§ 144
Nr 1S5 fmwN). Ob daneben auf das rechtsstaatliche WillkAYsrverbot aus Art 20
Abs 3 GG abzustellen ist, kann wegen der im Ergebnis gleichen PrA%fungskriterien
dahinstehen. Der fAYur die Beurteilung maA[Jgebliche Zeitpunkt ist ebenso wie in
den frA%heren Urteilen derjenige der Revisionsentscheidung. Allerdings setzt die
VerfAVagbarkeit der vollstArndigen Daten der AktualitAxt der Entscheidung gewisse
Grenzen. Der Senat hArlt es fAYar ausreichend, die bisherige Entwicklungstendenz
an den fAYr das Jahr 1998 erhobenen Zahlen abzulesen, denn es gibt keine
Anhaltspunkte dafAvar, daA[] im Laufe des Revisionsverfahrens eine Entwicklung
eingesetzt haben kAfnnte, welche diesen Daten die Eignung als
Entscheidungsgrundlage genommen hAxtte. Daraus ergibt sich auch in der
Projektion auf den seitdem verstrichenen Zeitraum, daA[] die fAYur die
Dienstpostenbewertung maA[Jgebenden UmstAxnde sich seit den Festlegungen im
2. BesVNG von 1975 nicht so verAxndert haben, um die Gesamtregelung
inzwischen als verfassungswidrig erscheinen zu lassen. Der von der KlIArgerin in
den Vordergrund ihrer Argumentation gerA%ckte Gesichtspunkt der zusArtzlichen
Verantwortung fAvar die Haftpflichtversicherungsanstalt kann in diesem
Zusammenhang nicht berAVacksichtigt werden. Unter diesem Aspekt ist schon
deshalb keine wesentliche A[Jnderung der VerhAxltnisse erkennbar, weil die
Haftpflichtversicherung bereits bei ErlaA[] des 2. BesVNG zu den zusAxtzlichen
Aufgaben der KIArgerin gehAqrt hat.

Im A¥%brigen kann Verfassungswidrigkeit durch VerArnderung der tatsAxchlichen
Rahmenbedingungen nicht schon dann angenommen werden, wenn ein Eingreifen
des Gesetzgebers gerechtfertigt wAxre, um das BesoldungsgefA¥ige entsprechend
der ursprA¥nglichen Gewichtung der fAY4r die Bedeutung der VersicherungstrAxger
im VerhAxItnis zueinander maA[jgeblichen Merkmale &[][] etwa in Anlehnung an die
Rechtsgedanken des A§ 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) oder des A§ 323
ZivilprozeA[Jordnung (ZPO) &[] an die inzwischen geAxnderten VerhAxiItnisse
anzupassen (zur diesbezAYsglichen Beobachtungspflicht des Gesetzgebers vgl etwa
BVerfGE 90, 226, 238 = SozR 3-4100 A§ 111 Nr 6 S 28 f). Vielmehr muA[] sich die
Tatsachengrundlage so verschoben haben, daA[] sie das vorgeschriebene
BesoldungsgefAY¥ige und eine weitere UntArntigkeit des Gesetzgebers unter keinem
Gesichtspunkt noch als vertretbar erscheinen IAxA[Jt. Die GrA%nde fAYur diese
hohen Anforderungen hat der Senat in den Urteilen vom 13. Juli 1999 im einzelnen
dargelegt (vgl BSG

SozR 3-2700 A§ 144 Nr1 S 7 f)

. Dem Gesetzgeber ist bei der Ordnung des Besoldungsrechts im Afffentlichen
Dienst, der in diesem Zusammenhang die Dienstordnungs-Angestellten der
SozialversicherungstrArxger mit einschlieA[Jt, schon grundsAxtzlich eine weite
Gestaltungsfreiheit eingerAxumt, die ein verfassungsrechtliches Gebot an die
Anpassung der Besoldungsordnung an geAxnderte VerhAxltnisse nur
ausnahmsweise rechtfertigt (zuletzt BVerfGE 93, 386, 397 mwN). Daneben muA[]
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die verfassungsrechtliche Bewertung die Besonderheiten der im 2. BesVNG
getroffenen Regelungen mit einbeziehen. Das Gesetz schreibt dem einzelnen
VersicherungstrAnger fAVar die jeweiligen Spitzenpositionen nicht nur eine einzige
Besoldungsstufe vor, sondern erAfffnet einen Zuordnungsrahmen, der drei
Besoldungsstufen umfaA[Jt, so daA[] die Zuordnungsrahmen sich gegenseitig
AViberlappen. Dieses besondere Element gibt den VersicherungstrAxgern die
MAfglichkeit, auf tatsAxchliche Verschiebungen zu reagieren, um allzu krasse
WidersprA¥che zwischen der tatsArchlichen Bedeutung einer
Berufsgenossenschaft und der von ihr zu zahlenden VergA¥%tung zu vermeiden.
Eine rA%cklAxufige Entwicklung von Verwaltungsaufgaben kann nach dem 2.
BesVNG demzufolge auch Herabstufungen der einer Stelle zugeordneten
Besoldungsstufe gebieten.

Mit RAV4cksicht auf die dargestellte Gesamtregelung ist die UntArtigkeit des
Gesetzgebers nur dann als verfassungswidrig zu bewerten und ein AnlaA[] zum
gesetzgeberischen Eingriff gegeben, wenn es auch bei Anwendung des vom Gesetz
zur VerfAYsgung gestellten Instrumentariums in weiten Bereichen nicht mehr
mA9glich ist, eine funktionsgerechte Stellenbewertung vorzunehmen. Nicht jede
Verschiebung der tatsArchlichen UmstArnde ist nach ihrem AusmaA[] und nach der
Zahl der betroffenen VersicherungstrArnger geeignet, die Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes zu begrA¥snden. Dieser Gesichtspunkt hat vor allem Bedeutung, soweit
die durch das 2. BesVNG den betroffenen VersicherungstrArgern erA{ffneten
MAfglichkeiten, ihre jeweilige Besoldungsordnung den geArnderten VerhAxrltnissen
anzupassen, tatsAxchlich nicht realisiert werden. Die darauf beruhenden
Diskrepanzen zwischen Einstufung und tatsAxchlicher Bedeutung sind fAYr die
verfassungsrechtliche Beurteilung unbeachtlich. AuA[Jerdem mAYssen
auA[JergewAfhnliche Entwicklungen bei einzelnen Berufsgenossenschaften nicht
sogleich die Pflicht des Gesetzgebers auslAfsen, das Einstufungssystem auf eine
neue Grundlage zu stellen.

Der Vergleich der bei den verschiedenen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften im Jahre 1998 erhobenen Daten untereinander und mit
den bei ErlaA[] des 2. BesVNG verfA¥igbaren Erhebungen aus dem Jahre 1974
IAxA[lt auf einen erheblichen Bedeutungszuwachs bei der KIAxgerin schlieAJen.
Eine Situation, die den Gesetzgeber zum sofortigen Eingriff zwingen wAY%rde und
die seine weitere UntAxtigkeit als VerfassungsverstoA[] charakterisieren wA%rde,
liegt nach der A[Jberzeugung des Senats dennoch nicht vor. Laut der bereits
mehrfach zitierten Rechtsprechung ist fAYar die besoldungsrechtliche Bewertung
der Spitzenpositionen bei einem SozialversicherungstrArger der Aufwand
maA[Jgeblich, der fAvar die ErfA%llung der gesetzlichen Aufgaben betrieben werden
muA[]. Dieser schlAxgt sich bei den landwirtschaftlichen Axhnlich wie bei den
gewerblichen Berufsgenossenschaften in den Zahlen AViber die gemeldeten
ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten, den Rentenzugang, den Rentenbestand, die
Kosten fAY4r die UnfallverhA%tung und die Ausgaben fAYar
EntschArdigungsleistungen nieder. Weitere Indizien sind bei den
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften die Zahlen der in der
Unfallversicherung betreuten Unternehmen und der in der Krankenversicherung
versicherten Mitglieder. Die Festsetzung der BeitragshAfhe erfolgt in der



landwirtschaftlichen Unfallversicherung stAxrker nach betriebsbezogenen
Merkmalen als bei den gewerblichen Berufsgenossenschaften (vgl A§A§ 182, 183
SGB VII, mit denen die frA¥%heren Regelungen der RVO im wesentlichen
AVibernommen wurden), so daA[] der durch die gesetzlichen Aufgaben verursachte
Aufwand durch eine groA[Je Zahl von zu veranlagenden Unternehmen erhAfht wird.
FAYur die Krankenversicherung, die von den landwirtschaftlichen
SozialversicherungstrArgern fAYar die landwirtschaftlichen Unternehmer und ihre
mithelfenden FamilienangehAqrigen (vgl A§ 2 Abs 1 KVLG 1989) neben der
Unfallversicherung durchgefA¥hrt werden muA[], hat bereits der Gesetzgeber des
2. BesVNG die Zahl der betreuten Versicherten zum wichtigsten Merkmal erklA=rt
(BT-Drucks 7/1906, S 131). Von der zusArtzlichen BerAVicksichtigung der
Mitgliederzahlen bei den landwirtschaftlichen Alterskassen sind keine wesentlich
anderen Erkenntnisse zu erwarten, weil dieser Personenkreis mit dem in der
landwirtschaftlichen Krankenkasse versicherten jedenfalls in der Struktur
AVibereinstimmt (vgl A§ 2 KVLG 1989 und A§ 1 ALG).

Der Revision ist zuzugeben, daA[] der Vergleich nach den aufgezeigten Kriterien in
ihrer Kombination fAY4r die KIAxgerin einen Bedeutungszuwachs ergibt, der sich bei
keiner anderen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft zeigt. Von den 1974
bereits vorhandenen TrAxgern hat nur die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
Oberbayern einen geringfAvsgigen Zuwachs verzeichnet; alle anderen
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften haben in der Gesamtbewertung an
Bedeutung verloren. WAxhrend die KIAxgerin 1974 noch auf Rang 10 plaziert war
und der deutliche Abstand zu Rang 9 (landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
Oberbayern) den niedrigeren Zuordnungsrahmen (A 16 bis B 3 statt B 2 bis B 4)
ohne weiteres rechtfertigte, nimmt sie im Gesamtbild des Jahres 1998 noch vor der
Hannoverschen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft den ersten Rang ein.

Die nArhere Analyse zeigt jedoch, daA[] die Entwicklung bei der KIArgerin das
BesoldungsgefAYsge im Binnenbereich der TrAxger der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung nicht in einem MaA[Je verzerrt, das die Verfassungswidrigkeit
des derzeitigen Zustandes begrA¥nden kAfnnte. Die KIAxgerin hat die anderen
TrAnger nicht zuletzt deswegen so weit hinter sich gelassen, weil sich die
Grunddaten gegenlAxufig entwickelt haben: Gemessen an der Anzahl der
Mitgliedsunternehmen, der Krankenkassenmitglieder, der neu bewilligten und der
bereits laufenden Renten war die Entwicklung bei den hAqher eingestuften
Berufsgenossenschaften stark rAVacklAxufig; fA%r die angezeigten
VersicherungsfAxlle gilt 4[J[] wenn auch weniger ausgeprAxgt a[J[] dieselbe Tendenz.
DemgegenAViber hat die KIAxgerin (auA[Jer beim Rentenzugang) einen Zuwachs zu
verzeichnen, der bei den Anzeigen von ArbeitsunfArllen und Berufskrankheiten
ganz extreme Werte erreicht und in den Sparten Rentenbestand, Unternehmenszahl
und Krankenkassenmitglieder in dieser Reihenfolge immer schwArcher wird. Bei
den Ausgaben fAYar UnfallverhA%tung und EntschAxdigungsleistungen ist bei den
meisten TrArgern ein leichter Anstieg zu beobachten, auch wenn die seit 1974
eingetretene Preissteigerung berAVicksichtigt wird. Vor allem bei der
UnfallverhAvstung hat die KIArgerin einen Zuwachs, der mit den gestiegenen
Unfallanzeigen korrespondiert. LAxA[Jt man bei der Gesamtbetrachtung die
rAYacklArufige Entwicklung bei den anderen TrAxgern auA[Jer Betracht und stAYatzt
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sie nur auf den Zuwachs bei der KIArgerin, ist die eingetretene Verzerrung deutlich
geringer: Die KIAxgerin wAxre auf Rang 4 knapp nach der Rheinischen
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft mit dem Zuordnungsrahmen B 3 bis B 5
einzuordnen (fA%r die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Berlin kAfinnen
Zahlen aus dem Jahr 1974 nicht berAVYcksichtigt werden). Somit kAfnnten die
entstandenen Verschiebungen zumindest zum Teil dadurch ausgeglichen werden,
daA[] die Berufsgenossenschaften mit hAfherem Zuordnungsrahmen, bei denen die
Bewertungsmerkmale rAYacklAnufig waren, fAYar ihre GeschAxftsfAYshrer eine
niedrigere Besoldungsstufe vorsehen. Da das Gesetz durch die ErAfffnung eines
Besoldungsrahmens die Berufsgenossenschaften hierzu ausdrA¥cklich
ermAxchtigt, wird der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit durch die aufgezeigten
ZusammenhArnge deutlich relativiert.

Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, daA[] die erhobenen Daten &[][] und zwar
insbesondere der Anstieg der gemeldeten VersicherungsfAxlle und der Ausgaben
fAvar die UnfallverhAvstung &[] auf grundlegende VerAxnderungen in der Struktur
der von der KIArgerin betreuten Gartenbaubetriebe schlieAJen lassen, die mit dem
vom 2. BesVNG zur VerfA¥gung gestellten Instrumentarium nicht ohne weiteres
aufzufangen sind. Von der Verfassungswidrigkeit ist der Senat dennoch nicht
AViberzeugt, weil die eingetretene Verzerrung nicht das BesoldungsgefAYige
insgesamt, sondern nur einzelne Berufsgenossenschaften betrifft. AuA[Jer bei der
KIAxgerin IA¢A[t sich eine krasse Abweichung der tatsAxchlichen UmstArnde von
der besoldungsrechtlichen Einstufung nur bei der Rheinischen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft feststellen; im A¥brigen liegen die gebotenen Anpassungen
a[ es handelt sich ausnahmslos um Herabstufungen a[J[] innerhalb des jeweiligen
Zuordnungsrahmens. Dabei kann die SAxchsische landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft allerdings nicht berAVicksichtigt werden, weil deren
Stellenplan vom 2. BesVNG nicht gedeckt ist, so daA[] er auch fAYr die
Verfassungswidrigkeit keine Argumente liefern kann. Insoweit ist aber ergAxnzend
auf die mehrfach zitierten Senatsurteile vom 13. Juli 1999 zu verweisen, in denen
ausgefA¥hrt ist, daA[] eine Fehlbewertung um eine Besoldungsgruppe
verfassungsrechtlich noch keine gesetzliche Neuregelung erzwingt.

SchlieA[Jlich darf nicht auA[Jer acht gelassen werden, daA[] die Besoldung der
GeschAnftsfAVhrer der TrAxger der gesetzlichen Unfallversicherung nach der
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Entscheidung des Gesetzgebers in
das GesamtgefAVige der Besoldung des Afffentlichen Dienstes eingebettet bleibt.
Es ist nichts dafAvar ersichtlich, daA[] die unverAxnderte Anwendung der insoweit
geltenden MaA[JstAxbe auf die Einstufung des GeschArftsfAYshrers der KIAxgerin
trotz der bei ihr eingetretenen Entwicklung als willkAYarlich anzusehen wAxrre. Eine
verfassungswidrige Fehlbewertung kann infolgedessen weder im Binnenbereich der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung noch erst recht im VerhAxltnis zur
Besoldungsstruktur im Afffentlichen Dienst insgesamt festgestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz.
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