Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 7

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 13.02.1998

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 19.03.2001

3. Instanz
Datum 28.11.2002

Auf die Revision des IglAngers wird der Beschluss des Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen vom 19. MArrz 2001 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurAvackverwiesen.

GrAYande:
I

Der KIAxger begehrt von der Beklagten die FAqrderung einer Umschulung zum
Steuerfachangestellten.

Der KIAxger beantragte im Februar 1997 die FAYrderung der Teilnahme an einer
Umschulung zum Steuerfachangestellten ab 1. Juli 1997 beim
Berufsfortbildungswerk des DGB in Hagen. Die Beklagte lehnte den Antrag durch
Bescheid vom 3. MAxrz 1997 ab, weil der Lehrgang bislang nicht als berufliche
BildungsmaA[Jnahme nach dem ArbeitsfAfrderungsgesetz anerkannt worden sei.
Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 7. Mai 1997 zurAYsckgewiesen. Die
Beklagte fA%hrte darin ua aus, es sei nicht mAfglich, im Sinne eines bestimmten
Teilnehmers vorab positiv zu entscheiden, wenn die MaA[Jnahme noch nicht



anerkannt und die Eignung des jeweiligen Teilnehmers vom MaA[JnahmetrAxger
noch nicht festgestellt sei.

Die am 2. Juni 1997 eingegangene Klage mit dem Ziel, die Beklagte zu verurteilen,
ihm zum schnellstmAfqglichen Zeitpunkt eine Umschulung zum
Steuerfachangestellten bei einer Fachschule zu ermA9glichen, wurde vom
Sozialgericht (SG) durch Gerichtsbescheid vom 13. Februar 1998 abgewiesen. Zur
BegrAYsndung ist ausgefA¥hrt, die &[] sinngemAxA[] erhobene &[]
Verpflichtungsklage sei mit dem vom KIAxger formulierten Klageziel wegen
mangelnder Konkretisierbarkeit des MaAJnahmetrAxgers und des
MaA[Jnahmezeitraums AYberhaupt nicht vollstreckbar und damit unzulAzssig.
Soweit der KIAxger sinngemAxA[] die Rechtswidrigkeit der Ablehnung der
FAqrderung der MaA[Jnahme ab 1. Juli 1997 geltend mache, seien die Bescheide der
Beklagten nicht zu beanstanden, weil eine FAqrderungszusage erst mA9glich sei,
wenn der jeweilige Bewerber als geeigneter Teilnehmer einer entsprechenden
BildungsmaA[Jnahme feststehe. Auch einem MaA[JnahmetrArger stAYande im
A[lbrigen das aus Art 2 Grundgesetz abzuleitende Recht der Vertragsfreiheit zu, und
er kAfnne damit die privatrechtlich abzuschlieAJenden VertrAxge mit
MaA[Jnahmeteilnehmern nach eigenem GutdAYnken abschlieA[Jen oder dies eben
ablehnen. Wenn der konkrete MaA[JnahmetrArger hier den KIArger nicht zu einem
VorstellungsgesprArch eingeladen und andere Bewerber berAYicksichtigt habe,
liege dies in dessen freien, vom Gericht nicht nachprA¥fbaren Ermessen. Der
KIAxger werde auch bei zukA%nftigen UmschulungsbemAY:hungen in sog "freien
MaA[Jnahmen" nur zum Zuge kommen kAfnnen, wenn er einen MaA[JnahmetrAnger
finde, der seine Eignung bejahe.

Gegen diesen Gerichtsbescheid legte der KIAnger Berufung ein. Vor dem LSG fand
am 10. November 1999 Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung statt. In dem
Protokoll A¥ber die mAVsndliche Verhandlung sind als Anwesende drei Berufsrichter
und zwei ehrenamtliche Richter namentlich aufgefA¥hrt. Ausweislich des Protokolls
wurde ein ProtokollfA%hrer nicht hinzugezogen. Auf Seite 2 der Niederschrift A¥aber
die Sitzung am 10. November 1999 ist Folgendes protokolliert:

"1. Die Beklagte erklAxrt sich bereit, sofern der KIArger ihr einen konkreten
Grund/Lehrgang zum Steuerfachangestellten benennt und belegt, dass der
TrArnger/die Schule ihn bei FAqrderung durch das Arbeitsamt aufnehmen wird, dem
KIAxger schnellstmAqglichst einen Bescheid zu erteilen, ob dieser Kurs nach den
Vorschriften des SGB Il gefAqrdert werden kann. Sie wird die FAYrderung nicht
deshalb verneinen, dass noch kein Vertrag zwischen KlAxger und TrArger vorliegt.
Ferner ist die Beklagte bereit zu prA¥fen, ob im Bereich Steuerfachangestellte
konkrete Kurse/LehrgAxnge als AuftragsmaA[Jnahmen durchgefA¥hrt werden und
dem KlAxger hierA¥iber eine Mitteilung geben.

2. Der KIArger ist mit dieser Regelung einverstanden.
DarA¥%ber hinaus beantragt der KIArger bei der Beklagten eine Umschulung auch in

andere fAYar ihn geeignete Bereiche. Zu diesem Zweck wird er ein
BeratungsgesprArch beim Arbeitsamt WipperfA¥arth fA%hren.


https://dejure.org/gesetze/GG/2.html

Laut diktiert und genehmigt."

Daraufhin wurde der Rechtsstreit als "erledigt durch Vergleich" angesehen und im
Prozessregister ausgetragen. Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 1999 beantragte der
KIAxger zunArchst eine Protokollberichtigung. Er machte geltend, keinen Vergleich
geschlossen zu haben, vielmehr habe der Vorsitzende nur seine Meinung zu
Protokoll gegeben. Dieser Antrag wurde von dem Vorsitzenden des Senats am LSG
durch Beschluss vom 8. Dezember 1999 zurA¥ckgewiesen, weil das Protokoll keine
Unrichtigkeiten enthalte. Mit Schreiben vom 10. Juli 2000 beantragte der KIAxger
die Feststellung, dass der Rechtsstreit nicht durch Vergleich vom 10. November
1999 beendet worden sei. Das Protokoll sei falsch, er habe keinem Vergleich
zugestimmt, vielmehr habe er in der mAvindlichen Verhandlung das Gegenteil
kundgetan. An der Sitzung vom 10. November 1999 hAxtten im A[Jbrigen nur vier
Richter teilgenommen. Der im Protokoll aufgefA%hrte ehrenamtliche Richter B. sei
nicht anwesend gewesen. Das LSG bat hierzu die im Protokoll aufgefA¥hrten
Personen um Stellungnahme. Der KIAxger hielt an seinem Vorwurf, das Protokoll sei
gefArlscht, fest, insbesondere sei der ehrenamtliche Richter B. nicht anwesend
gewesen.

Daraufhin wies der Senat den KIAxger darauf hin, dass eine Fortsetzung des durch
Vergleich erledigten Verfahrens fAYar unzulArssig gehalten werde, weil keine
durchgreifenden GrAYsnde fAYar eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorgetragen
worden seien. Weiterhin teilte das LSG mit, es beabsichtige, die Klage auf
Wiederaufnahme durch Beschluss entsprechend A§ 158 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
als unzulAxssig zu verwerfen.

Durch Beschluss vom 19. MAxrz 2001 hat das LSG in der Besetzung mit drei
Berufsrichtern die mit Schriftsatz vom 10. Juli 2000 erhobene Klage als Klage auf
Wiederaufnahme des Verfahrens angesehen und diese als unzulArnssig verworfen.
Zur BegrA¥indung hat das LSG ausgefA¥%hrt, der Senat habe in entsprechender
Anwendung von A§ 158 SGG durch Beschluss entscheiden kAfnnen. Die
Wiederaufnahmeklage (auch Restitutionsklage genannt) sei unzulAxssig und finde
nicht statt, weil der KlIAxger keinen zulAxssigen Anfechtungsgrund nach A§ 580
Zivilprozessordnung (ZPO) schlA¥%sssig behauptet habe. Soweit der KIAxger geltend
mache, in der mAYndlichen Verhandlung seien lediglich vier Richter anwesend
gewesen, kAfnnte sein Vorbringen als Restitutionsgrund iS von A§ 580 Nr 2 ZPO
auszulegen sein. Hiernach finde die Restitutionsklage statt, wenn eine Urkunde, auf
die das Urteil gegrAvsndet sei, fAxlIschlich angefertigt oder verfAxlscht sei. Zu einer
solchen Urkunde kAfnnte auch das Protokoll A¥ber die mA¥ndliche Verhandlung
zu zAxhlen sein. Nach A§ 581 Abs 1 ZPO sei in diesen FArllen eine Restitutionsklage
nur statthaft, wenn wegen der Straftat eine rechtskrArftige Verurteilung erfolgt sei
oder wenn die Einleitung oder DurchfA¥%hrung eines Strafverfahrens aus anderen
GrAYinden als wegen Mangels an Beweisen nicht erfolgen kAqnne. Die Klage auf
Wiederaufnahme wArre mithin nur zulAxssig, wenn durch ein "strafrechtliches
Urteil" nachgewiesen wAYsrde, dass das Protokoll gefAxlscht worden sei. Hieran
fehle es. Angesichts der Stellungnahmen der in der Sitzung vom 10. November
1999 beteiligten Personen habe der Senat auch keine Veranlassung gesehen, das
Verfahren zunAxchst auszusetzen, um ein entsprechendes Strafgerichtsverfahren
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abzuwarten. Es bleibe dem KlArger jedoch unbenommen, innerhalb der Frist des A§
586 ZPO nach Ergehen eines Urteils in seinem Sinne erneut Restitutionsklage zu
erheben. Die vergleichsweise Beendigung des Rechtsstreits am 10. November 1999
kAfinne somit nicht im Wege der Restitutionsklage angefochten werden.

Hiergegen wendet sich der KIAxger mit seiner vom Bundessozialgericht (BSG)
zugelassenen Revision. Er macht das Vorliegen von Verfahrensfehlern geltend.
Insbesondere verweist er darauf, er habe in dem Verhandlungstermin am 10.
November 1999 zu keinem Zeitpunkt einem Vergleich zugestimmt. Sein Anspruch
auf rechtliches GehAqr sei verletzt worden. Das LSG habe seinen Antrag zu Unrecht
als Klage auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach A§ 179 SGG gewertet. Er habe
vielmehr Feststellung beantragt, dass der Rechtsstreit nicht durch Vergleich
beendet worden bzw fortzusetzen sei. Die Behandlung seines Vorgehens als
Wiederaufnahmeklage sei verfahrensfehlerhaft. Es sei ihm insoweit kein faires
Verfahren zugestanden worden. In Rechtsprechung und Literatur sei es im A[Jbrigen
anerkannt, dass die Wiederaufnahmeklage bei einem durch "Vergleich"
abgeschlossenen Rechtsstreit nicht statthaft sei.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

den Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 19. MAxrz 2001, den
Gerichtsbescheid des SG KA{In vom 13. Februar 1998 und den Bescheid der
Beklagten vom 3. MAxrz 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Mai
1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Umschulung zum
Steuerfachangestellten zu finanzieren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurAYvackzuweisen.

Sie hAxlt den angefochtenen Beschluss fAYar zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mAYsndliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erklAxrt (A§ 124 Abs 2 SGG).

1
Die Revision des KlAxgers ist iS der ZurAYackverweisung begrAYandet (A§ 170 Abs 2
Satz 2 SGG). Das Verfahren des LSG leidet in mehrfacher Hinsicht an

VerfahrensmArngeln.

Das Urteil des LSG beruht zunArchst auf einer Verletzung des A§ 123 SGG (iVm A§
153 Abs 1 SGG), was der KIAxger auch in der gebotenen Weise (A§ 164 Abs 2 Satz 3

SGG) gerAvgt hat. Das LSG hat gegen das in A§ 123 SGG enthaltene Gebot
verstoA[Jen, A¥ber die "vom KIAxger erhobenen AnsprA¥che" zu entscheiden
(hierzu BSG SozR 3-1500 A§ 123 Nr 1). Der KIArger hat ersichtlich Feststellung
beantragt, dass der Rechtsstreit nicht durch den am 10. November 1999
"geschlossenen Vergleich" beendet worden und dementsprechend fortzusetzen ist.
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Zu Recht hat der KIAxger hierzu ausgefA¥hrt, dass bei einem Streit AViber die
Unwirksamkeit eines Vergleichs der ursprA¥angliche Rechtsstreit fortgefAYshrt
werden muss. Dies entspricht der AViblichen und zutreffenden Rechtspraxis. Macht
ein KIAxger geltend, es sei A¥berhaupt kein Vergleich abgeschlossen worden oder
erhebt er EinwAxnde gegen die Wirksamkeit eines Vergleichs, so lebt die
RechtshArngigkeit des ursprA¥anglichen Verfahrens rA%ckwirkend wieder auf. Das
Gericht, vor dem der Vergleich geschlossen worden ist, entscheidet dann entweder
dahin, dass die Beendigung des Rechtsstreits durch den Vergleich durch Endurteil
festgestellt wird (BGH NJW 1996, 3345) oder, wenn die Beendigung verneint wird
aj etwa weil der Vergleich zu Recht angefochten worden ist a[J[] in der Sache
selbst (s BSG SozR 1500 A§ 101 Nr 4; ausfAYhrlich Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl
RANr 17 zu A§ 101 SGG mwN).

Das LSG hat demgegenA¥ber den Antrag des KIAxgers als Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemAxA[] A§ 179 SGG iVm A8A§ 578 ff ZPO
behandelt und damit als Klage gegen ein rechtskrAxftig beendetes Verfahren
angesehen. Mit der Wiederaufnahmeklage kann eine rechtskrAxftige Entscheidung
durch Gestaltungsurteil auf Grund eines selbststArndigen, durch Klage
eingeleiteten Verfahrens beseitigt werden. Gegen Prozessvergleiche ist eine
Wiederaufnahmeklage hingegen grundsAxrtzlich nicht zulAxssig (BSG SozR Nr 1 zu
Ag§ 578 ZPO = NJW 1968, 2396; vgl Meyer-Ladewig RdNr 3b zu A§ 179 SGG). Durch
die rechtlich unzutreffende Behandlung des Begehrens des KlArgers als
Wiederaufnahmeklage ist das LSG zu einer Entscheidung gelangt, die der KIAxger
nicht beantragt hat und die auch dessen offenkundigen Interessen nicht entsprach.
Ein VerstoA[] gegen A§ 123 SGG ist, wie der Senat im Einzelnen begrAYindet hat, ein
Verfahrensmangel iS des A§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG (vgl Urteil des Senats vom 21.
MAxrz 2002 &[] B_.7 AL 44/01 R -, zur VerAfffentlichung in SozR vorgesehen =
Breithaupt 2002, 753) bzw gemAxA[] A§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG (vgl hierzu BSG SozR
3-1500 A§ 123 Nr 1).

Der Senat hat schlieA[Jlich auch Bedenken, ob das LSG &[][] wenn es schon in
unzutreffender Weise davon ausging, dass es sich um eine Wiederaufnahmeklage
gemAxA[] A§ 179 SGG handelte a[J[] A¥ber diese Klage durch Beschluss gemAxA[]
A§ 158 SGG &[][] ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter &[J[] entscheiden
durfte. Insofern kAfnnte das LSG a[][] auch von seinem eigenen Ansatz her a[][]
nicht ordnungsgemArA[] besetzt gewesen sein. Denn nach A§ 158 SGG kann
lediglich die "Berufung" durch Beschluss als unzulArssig verworfen werden (zur
UnzulAxssigkeit der Entscheidung A¥ber eine Klage durch das LSG im
Beschlusswege gemArA[] A§ 153 Abs 4 SGG vgl BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 &[] B
4 RA 28/02 R -; anders mAYglicherweise Meyer-Ladewig, RANr 6 zu A§ 158 SGG).

Das LSG hatte mithin das Begehren des KIAxgers nach dessen eigenem Vorbringen
als Antrag auf Feststellung, dass der Rechtsstreit nicht durch den Vergleich vom 10.
November 1999 beendet ist, zu behandeln. Es kann hier dahinstehen, inwieweit das
BSG selbst als Revisionsgericht ein fAY4r den KIArger negatives Endurteil mit der
Feststellung, dass der Rechtsstreit durch den Vergleich beendet sei, hAxrtte treffen
dAYrfen. Denn der Vergleich vom 10. November 1999 stellt bereits aus
prozessualen GrAYanden keinen wirksamen Prozessvergleich dar. In dem Protokoll
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AYiber die mA¥ndliche Verhandlung vom 10. November 1999 ist im Anschluss an
den Text des "Vergleichs" lediglich Folgendes protokolliert: "laut diktiert und
genehmigt". In dieser Form jedoch kann ein gerichtlicher Vergleich nicht wirksam
geschlossen werden. Nach A§ 101 Abs 1 SGG kann in der mA¥%ndlichen
Verhandlung der Prozessvergleich nur zur Niederschrift geschlossen werden. Das
heiA[Jt: Die sich sachlich deckenden ErklAxrungen der Beteiligten sind in die
Sitzungsniederschrift aufzunehmen und in dieser ist zu vermerken, dass der
Vergleich vorgelesen oder zur Durchsicht vorgelegt und genehmigt worden ist (A§
162 Abs 1 Satz 1 iVm A§ 160 Abs 3 Nr 1 ZPO, A§ 122 SGG). Ohne diese
Voraussetzungen kann kein wirksamer Prozessvergleich zu Stande kommen (vgl nur
BSG, Urteil vom 21. September 1983 a[][] 4 R] 63/82 a[][] SozVers 1984, 136; BSG
SozR 1500 A§ 102 Nr 4, S 7 mwN; BGHZ 16, 388, 390; BGH NJW 1984, 1465; ebenso
BAGE 8, 228, 232 f; BVerwG Buchholz 310 A§ 161 VwWGO Nr 99).

Da in der Niederschrift nicht vermerkt ist, dass der Vergleich vorgelesen oder zur
Durchsicht vorgelegt und genehmigt worden ist, handelt es sich jedenfalls nicht um
einen Prozessvergleich, sondern allenfalls um einen auA[Jergerichtlichen Vergleich
(vgl hierzu BGH NJW 1985, 1962, Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl, RANr 9a zu A§ 101).
Ein solcher kann jedoch, fAYar sich genommen, ein sozialgerichtliches Verfahren
nicht beenden. Der Rechtsstreit ist auch anderweitig durch die ErklAxrungen in dem
Termin am 10. November 1999 nicht beendet worden. Bereits deshalb muss der
Rechtsstreit, wie vom KlIAxger beantragt, in seiner ursprA¥nglichen Form und mit
seinem ursprA¥anglichen Begehren fortgefA¥hrt werden.

Nur nebenbei sei erwAxhnt, dass die Frage, wie viele Richter an der mAYsndlichen
Verhandlung am 10. November 1999 tatsAxchlich teilgenommen haben, insoweit
rechtlich irrelevant ist. Die Rechtswirksamkeit eines Prozessvergleiches wird nicht
dadurch berA¥hrt, dass er vor einer nicht ordnungsgemAxA[] besetzten Kammer
oder einem nicht ordnungsgemAxA[] besetzten Senat geschlossen worden ist (vgl
hierzu BGHZ 35, 309).

Mithin war der Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 19. MAxrz 2001
aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurAVackzuverweisen, das den ursprA¥%nglichen Rechtsstreit fortsetzen
muss.

DasNLSG wird auch abschlieA[Jend AYzber die Kosten des Rechtsstreits unter
BerAYacksichtigung des Ausgangs des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

Erstellt am: 28.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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