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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 14. September 1999 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurAvackverwiesen.

GrAYande:
I

Die Beklagte fordert vom KIAxger den Betrag von 2.268 DM zurAVick, den dieser als
Arbeitgeberausgleich fA%ar die Entgeltfortzahlung an seinen Sohn erhalten hat.

Der KlIAxger ist als Bauunternehmer an der Umlage zum Ausgleich der
Aufwendungen der Arbeitgeber fAYir die Entgeltfortzahlung beteiligt. Sein 1972
geborener Sohn, der ursprA¥nglich A¥ber den Vater bei einer Ersatzkasse
familienversichert war, wurde der beklagten AOK mit RAV%acksicht auf eine am 22.
Juni 1988 aufgenommene BeschAxftigung im vArterlichen Betrieb als in der
Kranken-, Arbeiterrenten- und Arbeitslosenversicherung versicherungs- bzw
beitragspflichtig gemeldet. Am 15. Juli 1988 begab sich der Sohn wegen krankhafter
Befunde am rechten HAYftgelenk und am linken Kniegelenk in stationAxre



Behandlung und war auf Grund der deshalb erforderlichen Operationen A¥ber ein
Jahr lang arbeitsunfArhig krank. FAYar die ersten sechs Wochen erstattete die
Beklagte die nach den Angaben des KlArgers an den Sohn erbrachte
Entgeltfortzahlung im satzungsrechtlich vorgeschriebenen Umfang; danach leistete
sie Krankengeld bis zum 12. Oktober 1989.

SpAnter kam sie zum Ergebnis, daA[] der Sohn eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung nicht aufgenommen habe, weil die TArtigkeit als familienhafte
Mitarbeit angesehen werden mAVisse, und stellte dies mit Bescheid vom 20.
Dezember 1989 fest. Im daraufhin vom Sohn als KIAxger gefA¥hrten
Gerichtsverfahren mit dem Ziel, die Versicherungspflicht in bezug auf ein vom 22.
Juni 1988 bis zum 30. November 1989 beim Vater bestehendes
BeschAxftigungsverhAxitnis festzustellen, wurde dieser &[][] der KIAxger im jetzigen
Verfahren a[][] beigeladen. Das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg, weil das
Landessozialgericht (LSG) zum Ergebnis kam, der Sohn sei beim Vater nicht als
Arbeitnehmer, sondern im Rahmen einer familienrechtlichen Verpflichtung zur
Mitarbeit in dem Unternehmen beschAxftigt gewesen (Berufungsurteil vom 4. Mai
1994 im VorprozeA[]; Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde durch Beschluss
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Dezember 1994). Die auf dieses Urteil
gestAVYstzte RAViackforderung des erhaltenen Krankengeldes wurde im
Widerspruchsverfahren wegen VerjAxhrung wieder fallengelassen.

Bereits vorher hatte die Beklagte vom jetzigen KIAxger mit Bescheid vom 13.
Februar 1990 den geleisteten Arbeitgeberausgleich zurA¥ckgefordert. Das
Widerspruchsverfahren war wAnhrend des Vorprozesses ausgesetzt worden und
wurde nach dessen AbschluA[] mit Widerspruchsbescheid vom 7. September 1995
beendet. Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 17. November
1997 abgewiesen, das LSG hat die Berufung mit Urteil vom 14. September 1999
zurA¥ickgewiesen und das Urteil im wesentlichen mit folgenden ErwAxgungen
begrAvandet: Die RAVackforderung sei durch A§ 11 Abs 2 Satz 1
Lohnfortzahlungsgesetz (LFZG) und die im Bescheid A¥ber die Verneinung der
Versicherungspflicht des Sohnes konkludent erklArxrte RAYacknahme der frAYsheren
formlosen Bewilligungen gerechtfertigt. Der KIAxger habe die Ausgleichszahlungen
zu Unrecht erhalten, weil sein Sohn mangels eines BeschAxftigungsverhAxltnisses
keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung gehabt habe. Diese Frage sei zwischen den
Beteiligten durch den VorprozeA[] A¥ber die Versicherungspflicht rechtskrAxftig
geklAnrt; dessen Streitgegenstand sei mit dem Gegenstand des jetzigen Prozesses
untrennbar verknAYpft und die Hauptbeteiligten beider Prozesse seien identisch.
Im Hinblick auf die Bindungswirkung des rechtskrAxftigen Urteils habe den im
jetzigen Berufungsverfahren gestellten BeweisantrArngen nicht entsprochen werden
kAfnnen. Der KIAxger habe auch fahrlArssig gehandelt, denn er habe bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen mAYssen, daA[] sein
Sohn lediglich im Rahmen einer familienhaften Mithilfe tAxtig geworden sei. Die
VerjArhrung des Anspruchs sei wArxhrend der Aussetzung des
Widerspruchsverfahrens gehemmt gewesen. Ein Verzicht seitens der Beklagten
liege entgegen der Auffassung des KIAxgers nicht vor.

Mit der Revision rAYagt der KIArger Verletzungen der A§A§ 103 und 141


https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/141.html

Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie des A§ 11 Abs 2 Satz 1 LFZG. Das LSG sei zu
Unrecht von einer Bindungswirkung der rechtskrAxrftigen Entscheidung im
VorprozeA[] ausgegangen, denn dieser habe die Versicherungspflicht des Sohnes
und nicht die jetzt streitige RA%ckforderung betroffen. Der
RAVickforderungsanspruch sei keine automatische Folge des Nichtbestehens eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxitnisses, denn er setze daneben die
RAVscknahme der Bewilligung und ein Verschulden des LeistungsempfAxngers
voraus; es bestehe allenfalls eine faktische Vorgreiflichkeit. KIAxger im VorprozeA[]
sei der Sohn des jetzigen KIAngers gewesen, so daA[] die Hauptbeteiligten in beiden
Prozessen nicht identisch seien. AuA[Jerdem wAYsrden einzelne
Tatbestandselemente eines Anspruchs von der Rechtskraft keinesfalls erfaA[Jt. Das
LSG habe auch A§ 11 Abs 2 Satz 1 LFZG verletzt, indem es zum angeblichen
Verschulden des KlAngers keine Feststellungen getroffen habe.

Mangels Rechtskraftwirkung und wegen der vom Gesetz vorausgesetzten
FahrlAnssigkeit habe das LSG sich gedrArnngt fAYzhlen mAYassen, weitere
Ermittlungen anzustellen und insbesondere den gestellten BeweisantrArngen
nachzugehen. Dann hAntte es festgestellt, daA[] der Sohn des KlAxgers eine
wirkliche Arbeitsleistung erbracht habe, die auf Grund eines Berufsbildungsjahres
auf einschlArgigen Vorkenntnissen beruht habe und von dem als Zimmerer
ausgebildeten Bruder beaufsichtigt worden sei. AuAJerdem wAxre ermittelt worden,
daA[] der KIArger seinen Sohn nicht erst am 15. Juli 1988 bei der Beklagten
angemeldet habe, sondern daA[] an diesem Tage bereits die PflichtbeitrAnge
abgebucht worden seien, was fAY%r eine frA%here Meldung spreche. Insgesamt
wAxre das LSG zum Ergebnis gekommen, daA[] dem KIAxger keine FahrlAxssigkeit
vorzuwerfen sei, weil er bei der Beklagten den Arbeitgeberausgleich fAYr die
Entgeltfortzahlung an seinen Sohn geltend gemacht habe.

Der KIAxger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den RAVickforderungsbescheid und den
Widerspruchsbescheid der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurAYsckzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

Il

Die Revision des KIArgers ist im Sinne der ZurA¥ckverweisung begrA%ndet. Der
Senat kann aufgrund der vom LSG getroffenen Feststellungen nicht abschlieAJlend
entscheiden, ob der KIAxger durch den angefochtenen RAYzckforderungsbescheid
zu Recht auf RAYackzahlung des gewAxhrten Ausgleichs in Anspruch genommen

wird.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daA[] die RAYsckforderung der



Beklagten von der Rechtswidrigkeit des Arbeitgeberausgleichs abhArngt und daA[]
diese jedenfalls dann feststA¥nde, wenn dem Sohn des KlAxgers kein Anspruch auf
Fortzahlung des Arbeitsentgelts zugestanden hAxtte. Denn der Ausgleichsanspruch
des Arbeitgebers setzt seine gesetzliche Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung
voraus. Das kommt in A§ 10 Abs 1 Satz 1 Nr 1, A§ 11 Abs 2 Satz 1 Nr 2, Satz 2 LFZG
durch die Bezugnahme auf die gesetzlichen Anspruchsnormen hinreichend deutlich
zum Ausdruck (so im Ergebnis auch BSG USK 81143 S 594 f; BSG SozR 3-7860 Ag§
10 Nr 5 S 19). WAxhrend der ArbeitsunfAxhigkeit des Sohnes vom 15. Juli bis 25.
August 1988 richtete sich der Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach dem damals
noch geltenden A§ 1 Abs 1 Satz 1 LFZG, dem der inzwischen in Kraft getretene A§ 3
Abs 1 Satz 1 Entgeltfortzahlungsgesetz (EntgFG) in den hier wesentlichen Punkten
inhaltlich entspricht. Das LSG hat den Anspruch mangels Arbeitnehmereigenschaft
des Sohnes verneint, so daA[] die Beklagte den Ausgleich zu Unrecht gewArhrt
habe. Insoweit wirke die Rechtskraft der im VorprozeA[] getroffenen Entscheidung,
mit der die Versicherungs- und Beitragspflicht des Sohnes unter dem Gesichtspunkt
der familiAxren Mitarbeit abgelehnt worden sei; der jeweilige Streitgegenstand der
beiden Prozesse sei zwar nicht identisch, jedoch untrennbar miteinander
verknAYapft.

Die Revision rAY%gt zu Recht, daA[] der fAYar den Ausgleichsanspruch nach A§ 10
Abs 1 Satz 1 LFZG vorausgesetzte arbeitsrechtliche Anspruch des Arbeithehmers
gegen seinen Arbeitgeber auf Entgeltfortzahlung nicht Streitgegenstand des
Vorprozesses war und daA[] sich die Rechtskraftwirkung grundsAxtzlich auf den
Streitgegenstand beschrArnkt. Daher erlaubt die rechtskrAxftige Ablehnung der
Versicherungs- und Beitragspflicht des Sohnes des KIArgers nicht ohne weiteres
den vom LSG gezogenen SchluA[] auf das Fehlen des arbeitsrechtlichen
Entgeltanspruches, das den jetzt streitigen RAYackforderungsanspruch stAVstzen
wAYirde. DaA[] das Berufungsgericht auAJerdem unzutreffend von der IdentitAxt
der jeweiligen KIAxger und Beklagten ausgegangen ist, hat insofern nur
untergeordnete Bedeutung, denn der jetzige KIAxger war im ProzeA[] beigeladen, so
daA[] die damalige Entscheidung auch fAY4r ihn verbindlich ist (A§ 141 Abs 1 iVm A§
69 Nr 3 SGG).

Freilich sind rechtliche ZusammenhArnge zwischen dem versicherungspflichtigen
BeschAxrftigungsverhAxitnis und der Arbeitnehmereigenschaft nach
arbeitsrechtlichen Kriterien nicht zu leugnen. Denn die Zuordnung einer TArtigkeit
zur familienhaften Mithilfe wird auch im Arbeitsrecht als Hindernis fA%ar die
Entstehung von AnsprA¥ichen angesehen (KAYttner/Bauer, Personalbuch 2000,
FamiliAxre Mitarbeit RANr 1 ff mwN), auch wenn die Frage nur selten zum
Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung wird; eine zerstrittene Ehe (vgl BAG
NJW 1996, 1299 = NZA 1996, 249) oder die Haftung Dritter (vgl BAGE 73, 350 = AP
BetrAVG A§ 1 Unverfallbarkeit Nr 4 = NZA 1994, 121) kann aber in SonderfAxllen
eine gerichtliche KIArrung veranlassen. AuA[Jer im Sozialrecht kann im A¥brigen
auch im Schadenersatzrecht und im Steuerrecht eine Abgrenzung von TArtigkeiten
aufgrund eines ArbeitsverhAxrltnisses zu solchen aufgrund der familiAxren
Beziehung erforderlich werden: Bei Verletzung oder TAftung eines Dienstleistenden
hArngt die Haftung aus A§ 844 Abs 2 oder A§ 845 BAVYsrgerliches Gesetzbuch (BGB)
davon ab, ob die geleisteten Dienste ihren Grund in einer familienrechtlichen
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Verpflichtung aus A§ 1360 oder A§ 1619 BGB haben (BGHZ 77, 157 = NJW 1980,
2196 = FamRZ 1980, 776; BGHZ 137, 1 = LM BGB A§ 1619 Nr 8 = NJW 1998, 307
mwN); die steuerliche Absetzung von Leistungen an FamilienangehAqrige als
Betriebsausgaben setzt voraus, daA[] es sich nicht um familiAxr bedingte
Zuwendungen handelt (BFH HFR 1999, 359 = DStRE 1999, 162 mwN).

In allen diesen FAxllen muA[] die Abgrenzung a[J[] unter BerAVcksichtigung der dem
jeweiligen Rechtsgebiet eigenen Regelungszwecke &[] die UmstAxnde des
Zustandekommens und der DurchfAYhrung des DienstleistungsverhAxltnisses
gegeneinander abwAxgen und bewerten, um entscheiden zu kAfnnen, ob
arbeitsrechtliche Verpflichtungen begrAYsndet wurden, die der familiAaren
Beziehung vorgehen, oder ob es sich umgekehrt verhAxlt (vgl stellvertretend und
zusammenfassend zur bisherigen sozialgerichtlichen Rechtsprechung: BSGE 74, 275
, 278 ff = SozR 3-2500 A§ 5 Nr 17 S 60 ff). Dabei ist selbstverstArndlich, daA[] trotz
verschiedener rechtlicher ZusammenhArnge identische oder gleichlautende
Argumente verwendet werden. Insofern ist der Vorinstanz einzurAzumen, daA[] es
schwer verstAnndlich wArre, wenn die TAxtigkeit des Sohnes im Unternehmen des
Vaters unter dem Blickwinkel der Entgeltfortzahlungsversicherung anders bewertet
wAVsrde als unter dem der Sozialversicherungspflicht oder a[J[] worauf es hier nicht
ankommt a[J[] jeweils vom arbeitsrechtlichen, haftungsrechtlichen oder
steuerrechtlichen Standpunkt. Die zur Vermeidung von eventuellen
WidersprA¥chen in Rechtsprechung und Lehre entwickelten AnsAxtze vermA9gen
jedoch im vorliegenden Fall das vom LSG gefundene Ergebnis nicht zu stAVstzen.
Denn es gibt keine umfassende rechtliche VerknAYpfung zwischen einem
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhArltnis und der vom
Arbeitgeberausgleich nach dem LFZG vorausgesetzten Zuordnung von Zahlungen
als gesetzlich geschuldetes Arbeitsentgelt.

Soweit die Beklagte bei ihrer Ausgleichszahlung neben dem Arbeitsentgelt die
darauf entfallenden ArbeitgeberbeitrAxge zur Sozialversicherung entsprechend A§
10 Abs 1 Satz 1 Nr 4 LFZG berAVicksichtigt haben sollte, besteht allerdings eine
unmittelbare AbhArngigkeit: Die Ablehnung der Versicherungspflicht begrA%ndet
die Rechtswidrigkeit dieses Teils der Leistung. In FAxllen der Vorgreiflichkeit des
rechtskrAxftig entschiedenen fA%r den spAnter zu beurteilenden Anspruch hat die
Rechtsprechung eine erweiterte Rechtskraftwirkung akzeptiert (BSGE 58, 119, 126 f
= SozR 1300 A§ 104 Nr 7 S 24 f; BSG SozR 3-1500 A§ 54 Nr 9 S 29 f). Daraus lieAJe
sich jedoch fAYar die Entscheidung AYber die RAVsckforderung nur in Verbindung
mit weiteren Feststellungen etwas ableiten. Denn weder ist die HAYhe des
Beitragsanteils noch sind die diesbezAVsglichen Satzungsvorschriften der Beklagten
bekannt, die gemAxA[] A§ 16 Abs 2 Nr 1 LFZG diesen Teil des Ausgleichs nArher
regeln kAfnnten.

AuA[Jerhalb eines eventuellen beitragsbezogenen Anteils ist die rechtskrArftig
abgelehnte Versicherungs- und Beitragspflicht fAYar die RAVackforderung nicht
vorgreiflich. Die Entscheidungen laufen lediglich insofern parallel, als die
Entscheidungskriterien in wesentlichen Punkten A¥sbereinstimmen. Wenn
Familienbeziehungen involviert sind, dAVsrfen sich die Feststellungen weder unter
dem Gesichtspunkt der Sozialversicherung noch unter dem des
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Arbeitgeberausgleichs darauf beschrAxnken, daA[] der FamilienangehAqrige im
Interesse des Unternehmens vergAVitete Dienste geleistet habe. Es genAYgt auch
nicht die negative Abgrenzung wie im Schadenersatzrecht, daA[] eine
familienrechtliche Verpflichtung nach A§ 1360 bzw A§ 1619 BGB nicht bestanden
habe (vgl nochmals BGHZ 137, 1 = LM BGB A§ 1619 Nr 8 = NJW 1998, 307 mwN).
Vielmehr wird der Krankenlohn des FamilienangehA9rigen nur dadurch in die
Entgeltfortzahlungsversicherung einbezogen, daA[] nach den GesamtumstAxnden
ein ArbeitsverhAxltnis wie mit einem Fremden zustande gekommen ist und
durchgefA¥hrt wird. Die Grundlagen fAY%r einen solchen "Fremdvergleich" sind im
Steuerrecht entwickelt und vom BSG auch fAYar die Frage der Versicherungspflicht
fAY4r maA[Jgeblich erklAxrt worden (BSGE 74, 275, 276 = SozR 3-2500 A§ 5 Nr 17 S
57). Die insoweit zunArchst bestehenden Vorbehalte, weil der Bundesfinanzhof
(BFH) dabei EinzelumstAxnde zu sehr in den Vordergrund gerA%ckt habe (BSG SozR
3-4100 A§ 168 Nr 11 S 30 f mwN), sind nach Korrektur durch das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) A¥berholt (BVerfG NJW 1996, 833 = FamRZ
1996, 153 = USK 9552; vgl nunmehr Urteile des BFH vom 25. November 1999 a[][]
BFH/NV 2000, 699 = HFR 2000, 487 a[JJ und vom 23. September 1998 a[j] HFR
1999, 359 = DStRE 1999, 162 a[]] jeweils mwN; grundlegend zum Fremdvergleich:
Beschluss des GroA[Jen Senats des BFH vom 27. November 1989, BFHE 158, 563,
571 f; Urteil vom 7. Mai 1996, BFHE 180, 377, 378 f).

Ohne daA[] die A[Jbernahme aus dem Steuerrecht zwangslAnufig bedeutet, daA[] die
jeweils beteiligten BehAfrden immer zur selben Bewertung kommen mAVissen, ist
der Fremdvergleich auch fA%r die Entgeltfortzahlungsversicherung einschlAxgig,
weil die zu IAfsenden Fragen im wesentlichen gleich gelagert sind. Mit RAVcksicht
auf die zahlreichen und regelmAxA[Jig keine streitrelevante Bedeutung erlangenden
VorgAxnge, bei denen Familienmitglieder untereinander Geldmittel in welcher Form
auch immer zur VerfAYagung stellen, bedAvirfen familieninterne
VermA9gensverschiebungen einer belegbaren rechtlichen Zuordnung, wenn
dadurch die Haftung einer Solidargemeinschaft afj[] hier: der am Ausgleich
teilnehmenden Arbeitgeber a[][] ausgelAfst werden soll. Sind Interessen Dritter
betroffen, darf insbesondere im VerhArltnis zwischen Eltern und Kindern nicht
offenbleiben, ob eine konkrete Zuwendung rechtlich beispielsweise als Unterhalt
oder als Schenkung, oder aber als ErfA%llung auA[JerfamiliAxrer vertraglicher
Verpflichtungen gelten soll. Die Umverteilung der durch die gesetzlich angeordnete
Entgeltfortzahlung verursachten Lasten auf sArxmtliche Kleinbetriebe und die damit
verbundene Umlagepflicht ist nur zu rechtfertigen, wenn die Entgeltfortzahlung
wirklich als betriebsbezogen gewertet werden kann; darin liegt die Parallele zum
Steuerrecht. Ist die betriebliche mit der privaten SphAxre durch ein
ArbeitsverhAxItnis unter nahen AngehAfrigen untrennbar verquickt, mA¥ssen die
nAxhere Gestaltung und die DurchfAYhrung der Vertragsbeziehungen einem
Fremdvergleich standhalten, wenn aus der Entgeltfortzahlung
AusgleichsansprA¥iche hergeleitet werden sollen.

Diese Abgrenzung ist bereits bei der arbeitsrechtlichen Voraussetzung des
Ausgleichsanspruchs a[J[] dem Entgeltfortzahlungsanspruch afJ] im Gesetz angelegt,
denn dieser wird nur "Arbeitnehmern" zugebilligt (A§ 1 Abs 1 EntgFG), das sind laut
A§ 1 Abs 2 EntgFG Arbeiter und Angestellte sowie die zu ihrer Berufsausbildung
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BeschAxftigten. Unter dem LFZG, das fAYur die hier zu beurteilende, im Jahre 1988
ausgeAVibte TAxtigkeit noch einschlArgig ist, galt dasselbe. Denn A§ 1 Abs 1 LFZG
setzte voraus, daA[] ein Arbeiter nach Beginn der BeschAxftigung durch Krankheit
an seiner Arbeitsleistung verhindert wurde, was fAY4r die Abgrenzung zur
familienhaften Mithilfe nichts anderes bedeutet als die Formulierung im EntgFG. Die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zum EhegattenarbeitsverhAxitnis
|AxA[Jt erkennen, daA[] die Arbeitnehmereigenschaft besonders sorgfAxitig zu
prAYfen ist, wenn familiAxre Beziehungen eine Rolle spielen (vgl nochmals BAG
NJW 1996, 1299 = NZA 1996, 249; BAGE 73, 350 = AP BetrAVG A§ 1
Unverfallbarkeit Nr 4 = NZA 1994, 121).

Daneben wird die Notwendigkeit eines Fremdvergleichs durch den Wortlaut von A§
10 Abs 1 Satz 1 Nr 1 LFZG gestAVstzt. Danach darf lediglich "fortgezahltes"
Arbeitsentgelt erstattet werden; fA%r die in Nr 2 und Nr 3 genannten
ErstattungsfArlle werden entsprechende Formulierungen verwendet. In Anlehnung
an A§ 40 Abs 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) ist daher die tatsAxchliche
Zahlung neben der arbeitsrechtlichen Verpflichtung eine weitere Bedingung fAYar
die Entstehung des Ausgleichsanspruchs. Dementsprechend stellt A§ 10 Abs 4 LFZG
klar, daA[] seine FAxlligkeit an dieselbe Bedingung geknAY4pft ist, so daA[] eine
vorherige GewAxhrung nur durch entsprechende Satzungsbestimmungen nach A§
16 Abs 2 Nr 2 LFZG zugelassen werden kann. WAxhrend das Merkmal der
eigentlichen Zahlung bei einem ArbeitsverhAxltnis unter Fremden kaum nAxherer
PrAvsfung bedarf, gewinnt es bei einer TAxtigkeit im Unternehmen eines nahen
FamilienangehAfrigen besondere Bedeutung und gibt AnlaA[], auch den
UmstAxnden der Entgeltzahlung nachzugehen. Mit RAYicksicht auf den bereits
dargestellten Zweck der Entgeltfortzahlungsversicherung kAYnnen Zahlungen in
diesem Zusammenhang nur einen Ausgleichsanspruch auslAYsen, wenn sie auch
nach auA[jen als auf einem ArbeitsverhAxItnis beruhende Zuwendung in
Erscheinung treten. Neben der arbeitsrechtlich zu beurteilenden
Arbeitnehmerstellung muA[] auch die tatsArchliche DurchfA%hrung den rechtlichen
SchluA[] rechtfertigen, daA[] der Kleinbetrieb durch die Krankheit des Arbeitnehmers
besonders belastet ist. Die erforderliche "AuAJenanerkennung" ist zu versagen,
wenn nicht belegt werden kann, daA[] der FamilienangehAfqrige tatsAxchlich wie ein
fremder Arbeitnehmer gefA%hrt wird.

Obwohl demnach die Rechtswidrigkeit der Ausgleichszahlung nach ganz Axhnlichen
Kriterien zu beurteilen ist wie die Versicherungspflicht der vom Sohn im
Unternehmen des Vaters ausgeA%bten TArtigkeit, ist die AQbernahme des
rechtskrAxftigen Ergebnisses des Vorprozesses nicht zulArssig. Zwar kann der
Gesichtspunkt der Tatbestands- oder Drittbindungswirkung dazu fAYshren, daA[]
eine nochmalige A[JberprA¥fung desselben Sachverhalts zu unterbleiben hat, wenn
ein Element eines streitigen Anspruchs bereits Gegenstand eines abgeschlossenen
Verfahrens war. In der Sozialversicherung ist das beispielsweise fAYar
Statusfeststellungen anerkannt, wenn dazu ein eigenes Verfahren vorgesehen ist,
dessen Ergebnis mit RA%cksicht auf die spezifische gesetzliche
Kompetenzzuweisung von allen anderen BehAfrden und Gerichten zu respektieren
ist. Das Bestehen oder Nichtbestehen eines VersicherungsverhAxrltnisses in der
gesetzlichen Krankenversicherung ist schon wiederholt als Statusentscheidung in
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diesem Sinne beurteilt worden (BSGE 79, 128 = SozR 3-1300 A§ 111 Nr 5 mwN), so
daA[] dem rechtskrAxftigen Urteil im VorprozeA[] insoweit Tatbestandswirkung
zukommt. Unter dem schon angesprochenen Gesichtspunkt der Vorgreiflichkeit ist
eine Drittbindungswirkung auch bei der AbhArngigkeit eines
sozialversicherungsrechtlichen Anspruchs von einem zivilrechtlichen
Unterhaltsanspruch (zum Diskussionsstand: BSG SozR 3-2200 A§ 1265 Nr 19 mwN),
von einem arbeitsrechtlichen Entgeltanspruch (BSG SozR 3-4100 A§ 141b Nr 15)
oder von einer Entscheidung im Strafvollzug (BSGE 81, 162 = SozR 3-4100 A§ 168
Nr 21) angenommen worden. Charakteristisches Merkmal aller entschiedenen
FAxlle ist die ausschlieA[Jliche Entscheidungskompetenz der Institution, an deren
Rechtsakt in einem Folgeverfahren angeknAYspft werden soll: diejenige des
Arbeitsgerichts fAY4r den Entgeltanspruch aus dem ArbeitsverhAxrltnis, des
Zivilgerichts fAYar den Unterhaltsanspruch, der Krankenkasse bzw der sie
kontrollierenden Sozialgerichte fAYar die Feststellung des
VersicherungsverhAxltnisses, der StrafvollzugsbehAfrde bzw der sie
kontrollierenden Strafvollzugskammer fAYar die rechtliche Zuordnung der einem
Gefangenen gezahlten Arbeitsbelohnung (besonders deutlich: BSGE 81, 162, 165 =
SozR 3-4100 A§ 168 Nr 21 S 57; vgl auch BSGE 75, 97, 114 = SozR 3-4100 A§ 116
Nr 2 S 64 zur Kompetenz des NeutralitAxtsausschusses; BGHZ 73, 114 = NJW 1979,
597 zur Kompetenz fAYar Entscheidungen A%ber den Pflegesatz). Die
Drittbindungswirkung von rechtsgestaltenden Entscheidungen (dazu BSGE 12, 216;
vgl auch BAGE 38, 42 = AP SchwbG A§ 15 Nr 1 = NJW 1982, 2630; BGHZ 105, 160
= LM KHG Nr 3 = NJW 1988, 2951; BSGE 83, 200 = SozR 3-2600 A§ 46 Nr 2) IAA[]t
sich auf dieselbe ErwArgung zurAVackfA%hren: Der Gestaltungskompetenz der
zustAxndigen Stelle wArre jede Grundlage entzogen, wenn andere Stellen befugt
wAxren, sich zur rechtlichen Gestaltung durch die kompetente Stelle in Widerspruch
zu setzen.

Da der Beklagten und den sie kontrollierenden Sozialgerichten keine
ausschlieA[Jliche Befugnis zur Feststellung arbeitsrechtlicher AnsprA¥ache zukommt,
lassen sich jedoch aus der rechtskrArnftigen Vorentscheidung unter keinem der
angedeuteten Gesichtspunkte arbeitsrechtliche SchluA[Jfolgerungen ziehen &[]
etwa zur Arbeitnehmerstellung des Sohnes iS des LFZG oder zu seinem
Entgeltfortzahlungsanspruch. Insoweit wAxre allenfalls die Bindung an das Ergebnis
eines &[] hier nicht durchgefAYhrten &[] arbeitsgerichtlichen Verfahrens denkbar
(zu den Vorbehalten wegen des dort nicht geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes
vgl allerdings BSG SozR 3-4100 A§ 141b Nr 15).

Eine Bindungswirkung kommt auch nicht in Betracht, soweit nicht spezifisch
arbeitsrechtliche Elemente des Ausgleichsanspruchs in Frage stehen, sondern
bewertet werden muA[], ob die TAxtigkeit des Sohnes im Unternehmen des Vaters
einem Fremdvergleich standhAxrlt. Eine gestaltende Wirkung des rechtskrAxftigen
Urteils scheidet in diesem Zusammenhang von vornherein aus. Der Ablehnung der
Versicherungspflicht mag StatusqualitAnt zukommen; auf die Versicherungspflicht
kommt es indessen a[][] wie bereits dargelegt a[][] nicht an. Soweit deren negative
Feststellung darauf gestAVatzt ist, daA[] die familiAxre Beziehung die durch eine
Eingliederung in den Betrieb begrA¥ndete AbhAxngigkeit als Arbeitnehmer
AViberlagert, handelt es sich um eine wertende AbwAxgung der tatsArchlichen
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Gegebenheiten (vgl nochmals BSGE 74, 275, 278 ff = SozR 3-2500 A§ 5 Nr 17 S 60
ff), deren Ergebnis keinen Bezug zu einem besonderen Status des Betroffenen
aufweist. Die Begriffe der "familienhaften Mithilfe", der "Eingliederung in den
Betrieb" und des "abhArngig beschAxftigten Arbeitnehmers" sind keine Definitionen
fAVar einen Status im Sinne der dargestellten Rechtsprechung; sie betreffen auch
keinen vorgreiflichen Anspruch. Vielmehr fassen sie die Bewertung verschiedener
tatsAxchlicher UmstAxnde und BegrAYsndungsaspekte zu einem rechtlichen
Ergebnis zusammen, das A%ber den konkreten Zusammenhang, in dem es

gewonnen wird, nicht hinausreicht.

Insofern kann auch der Gesichtspunkt der Entscheidungskompetenz nicht
weiterhelfen. FAYar die Feststellung der Versicherungspflicht weist A§ 28h Abs 2
Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) der Einzugsstelle fAYar den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag die ausschlieA[Jliche Kompetenz zu &[] das ist
im vorliegenden Fall die Beklagte, deren auf diese Befugnis gestAVstzter Bescheid
im VorprozeA[] bestArtigt wurde. Die genannte Vorschrift ist aber keinesfalls dahin
zu verstehen, daA[] der Einzugsstelle darAYber hinaus die Entscheidungsmacht
AViber die einzelnen Elemente dieser Feststellung zukAxme. Andernfalls kAfnnten
Finanz- oder Arbeitsgerichte an die sozialversicherungsrechtliche Abgrenzung der
familienhaften Mithilfe gebunden sein, was mit ihren Befugnissen ersichtlich nicht
zu vereinbaren ist.

Mangels Bindung an die Entscheidung im VorprozeA[] hArngt die RechtmAxA[Jigkeit
des angefochtenen RAYickforderungsbescheids von den bereits aufgezeigten
Kriterien fAY4r die rechtliche Einstufung des Sohnes als Arbeitnehmer und die
Anerkennung der vom Sohn mit Datum vom 29. November 1988 bestAxtigten
Zahlungen als betriebsbezogene Entgeltfortzahlung ab. Eine eigene Beurteilung ist
dem Senat mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen durch das
Berufungsgericht nicht mAfglich. Um das Verhalten des KIAxgers als fahrlAxssig zu
charakterisieren, hat das LSG zwar ausgefAYhrt, er habe erkennen mAYssen, daA[]
sein Sohn im Rahmen einer familienrechtlichen Verpflichtung ohne echte
Betriebseingliederung beschAxftigt worden sei. Darin liegt aber in bezug auf die
Ablehnung eines abhArngigen ArbeitsverhArltnisses nicht die erforderliche
Tatsachenfeststellung und BeweiswAvardigung, die eine A[JberprA¥%fung der
rechtlichen SchluA[Jjfolgerungen durch das Revisionsgericht erlauben wAYirde. Wie
die nachfolgenden AusfA¥hrungen des LSG zur Bindungswirkung des Urteils im
VorprozeA[] zeigen, sollte durch diese Formulierung auch gar keine eigene
Feststellung getroffen werden. Da es nach dem ganzen Verfahren auf diesen Punkt
entscheidend ankam, IAxA[Jt sich in der fraglichen ErwArgung auch keine
konkludente Mitteilung der entscheidungserheblichen Tatsachen erblicken, wie sie
bei selbstverstAxndlichen oder von den Beteiligten nicht bezweifelten
Beweisergebnissen in Betracht kommen kann.

Alber den RAY4ckforderungsanspruch der Beklagten kann ohne die fehlenden
Feststellungen nicht entschieden werden. Insbesondere scheitert er nicht bereits
aus anderen GrAYanden. Die AusfA¥hrungen des LSG zu Verzicht und VerjAxhrung
werden von der Revision nicht angegriffen und begegnen in rechtlicher Hinsicht
keinen Bedenken. Danach hatte die Beklagte in bezug auf die RAYsckforderung des
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Arbeitgeberausgleichs keinen Verzicht erklAzrrt. Die RA1/4ckforderung unterliegt
zwar der vierjAnhrigen VerjAxhrung, aber die Vorschriften des BGB AYiber die
Hemmung und die Unterbrechung der VerjAxhrung sind entsprechend anwendbar (

BSGE 69, 158 = SozR 3-1300 A§ 113 Nr 1)

. Das LSG ist zutreffend zum Ergebnis gekommen, daA[] die Aussetzung des
Widerspruchsverfahrens den Tatbestand des A§ 202 Abs 1 BGB erfA%llt, so daA[]
die VerjAxhrung gehemmt war (vgl BSG SozR 3-4427 A§ 5 Nr 1 S 10).

Entgegen der Auffassung des LSG und der Revision hArxngt die RAVsckforderung von
keinen weiteren Voraussetzungen ab. Die Bagatellgrenze des A§ 11 Abs 2 Satz 3
LFZG, die in Anlehnung an A§ 110 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
auf 50 DM anzusetzen ist, wird im vorliegenden Fall jedenfalls Avberschritten. Auf
seine a[J[] behauptete a[][] GutglAxubigkeit und einen darauf gegrA¥ndeten
Vertrauensschutz kann sich der KIArger nicht berufen. Die Vorschriften des SGB X
AViber die RAVisckforderung zu Unrecht empfangener Sozialleistungen (A§ 50 iVm
AsA§ 45, 48 SGB X) finden keine Anwendung. Der im zweiten Abschnitt des LFZG
geregelte Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fAY%r die Entgeltfortzahlung
gehAqrt allerdings zu den "Sozialleistungsbereichen", auf die sich gemAxA[] A§ 37
Satz 1 SGB | der Geltungsbereich des SGB X erstreckt. Denn dazu zArhlen nach
Sinn und Zweck des Gesetzes auch solche Materien, die zwar auA[Jerhalb des
Sozialgesetzbuchs geregelt sind, aber auf dessen Bestimmungen verweisen (vgl
Bley in: SGB-Gesamtkommentar, Stand: August 2000, A§ 37 SGB | Anm 3a). Da A§
17 LFZG die fAYur die gesetzliche Krankenversicherung geltenden Vorschriften fAYar
entsprechend anwendbar erklAxrt, richtet sich das Verwaltungsverfahrensrecht
fAVar den Arbeitgeberausgleich grundsAxtzlich nach dem SGB X. Davon ist jedoch
die RA%ckforderung zu Unrecht bezahlter BetrArge ausgenommen, weil das LFZG
insoweit eine eigene, abschlieA[Jende Regelung enthAxlt, die gemAxA[] A§ 37 Satz 1
SGB | den genannten allgemeinen Vorschriften vorgeht und deren Anwendung
ausschlieA[Jt. Das ist in A§ 17 LFZG durch den Vorbehalt abweichender
Bestimmungen zum Ausdruck gebracht. VerdrAxngende Wirkung iS des A§ 37 Satz
1 SGB | kommt einer Spezialvorschrift im Rahmen der besonderen Teile des
Sozialgesetzbuchs im AYibrigen auch ohne ausdrAYickliche Anordnung zu, wenn
sich aus ihrem Sinn und Zweck bei BerAVicksichtigung der zugrundeliegenden
Interessenbewertung ergibt, daA[] sie die RAYickforderungsvoraussetzungen fAYar
die von ihr erfaA[Jten Sachverhalte eigenstAxndig und abweichend regeln will (BSG
SozR 3-1300 A§ 45 Nr 22 S 70 mwN).

Letzteres ist bei A§ 11 Abs 2 LFZG der Fall. Nach der hier einschlAxgigen
Bestimmung (Abs 2 Satz 1 Nr 2) hat die Ausgleichskasse ErstattungsbetrAxge vom
Arbeitgeber insbesondere zurAVsckzufordern, soweit der Arbeitgeber
ErstattungsbetrAnge gefordert hat, obwohl er wuA[Jte oder wissen muA[Jte, daA[] ein
Anspruch auf Entgeltfortzahlung nicht besteht. Weiter bestimmt A§ 11 Abs 2 LFZG
in Satz 2, der Arbeitgeber kAfnne sich nicht darauf berufen, daA[] er durch die zu
Unrecht gezahlten BetrAxge nicht mehr bereichert sei. Nach Satz 3 kann von der
RAVickforderung abgesehen werden, wenn der zu Unrecht gezahlte Betrag gering
ist und der entstehende Verwaltungsaufwand unverhAxltnismArA[Jig groA[] sein
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wAYarde.

Diese Vorschriften legen fest, unter welchen Voraussetzungen die Ausgleichskasse
"insbesondere" verpflichtet ist, vom AusgleichsempfArnger die RAYickzahlung zu
verlangen (Satz 1), und wann diese Verpflichtung nicht besteht (Satz 3). Der
RAYackzahlungsanspruch selbst ist in A§ 11 Abs 2 LFZG nicht geregelt. Das kommt
vor allem in Satz 2 zum Ausdruck, wonach sich der Arbeitgeber auf den Wegfall der
Bereicherung nicht berufen kann. Dieser Teil der Regelung kann nur als ErgAxnzung
eines vom Gesetzgeber offenbar fAVar selbstverstArndlich gehaltenen und daher
nicht eigens auszusprechenden Grundsatzes verstanden werden, daA[] eine zu
Unrecht erhaltene Leistung zurA%ckzuzahlen ist. Gleichzeitig macht die
Bezugnahme auf das Bereicherungsrecht deutlich, daA[] A§ 11 Abs 2 LFZG nAxhere
Ausformungen des sog AYffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs enthAxiIt
(allgemein zu diesem Rechtsinstitut Erichsen in: Erichsen (Hrsg), Allgemeines
Verwaltungsrecht, 11. Aufl 1998, A§ 29 RdNr 25 ff mwN). Bei zu Unrecht
gewAxhrten Aqffentlich-rechtlichen Leistungen bedarf dessen Anwendung nach der
Rechtsprechung keines besonderen Gesetzesbefehls (

BVerwGE 71, 85 = Buchholz 442.041 PostG Nr 6 = NJW 1985, 2436 = DVBI 1985,
850 mwN)

. Die Annahme einer stillschweigenden Bezugnahme auf den Afffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch wird dadurch bestArtigt, daA[] das Krankenversicherungsrecht
beim Inkrafttreten des LFZG keine eigenen RAYickforderungsregelungen enthielt
und die fAY4r andere Sozialrechtsgebiete geltenden Vorschriften nicht entsprechend
angewandt werden durften (vgl etwa BSG SozR 2200 A§ 1301 Nr 9 mwN).

Die bisherige hAfchstrichterliche Rechtsprechung schlieA[Jt den RAY4ckgriff auf den
Aqffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch nicht aus. Der 3. Senat des BSG hat A§
11 Abs 2 LFZG zwar als alleinige Anspruchsgrundlage fAY%r den
RAVickforderungsanspruch der Krankenkasse bezeichnet. Er ist aber auf den
Charakter des Anspruchs nicht eingegangen, sondern hat lediglich die
SchluA[jfolgerung gezogen, daA[] eine RAVickforderung nicht in Betracht kommt,
wenn sich nicht nachweisen IAxA[Jt, daA[] dem Arbeitnehmer kein
Entgeltfortzahlungsanspruch zustand bzw die vom Arbeitgeber tatsAxchlich
geleisteten Zahlungen kein fortgezahltes Arbeitsentgelt waren (Urteil vom 9.
September 1981, BSG USK 81143 = KVRS A-1565/3). Diese Aussage steht mit der
jetzigen Entscheidung im Einklang.

Die weiteren Einzelheiten der in A§ 11 Abs 2 LFZG getroffenen Regelung ergeben,
daA[] sich der KIAxger auf Vertrauensschutz nicht berufen kann. GrundsAxtzlich gilt
fAYar den Aqffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch allerdings nicht anders als
fAvur die in A§ 50 SGB X geregelten ErstattungsansprA¥che, daA[] die
RAYackforderung grobe FahrlArssigkeit beim LeistungsempfArnger voraussetzt (vgl
auch hierzu

BVerwGE 71, 85 = Buchholz 442.041 PostG Nr 6 = NJW 1985, 2436 = DVBI| 1985,
850 sowie BVerwGE 89, 345 = Buchholz 451.11 A§ 6 MOG Nr 4 = NVwZ 1992, 769)
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. Auch insoweit wird der allgemeine Grundsatz jedoch durch A§ 11 Abs 2 LFZG
verdrArngt. Da Satz 1 lediglich bestimmte FAxlle beispielhaft aufzAxhlt
("insbesondere"), in denen eine RAVsckzahlungspflicht wegen BAYsglAnubigkeit des
EmpfArngers besonders naheliegt und in denen die Ausgleichskasse infolgedessen
im Interesse des UmlagevermA9fgens zur RAVackforderung verpflichtet wird, trifft
das Gesetz nach seinem Wortlaut keine Regelung in bezug auf die FAxrlle eines
gutglArubigen Empfangs. Satz 3 erklAxrt demgegenA¥iber einen Verzicht auf die
RAYackforderung nur dann fA%r zulAxssig, wenn der zu Unrecht gezahlte Betrag
gering ist und der entstehende Verwaltungsaufwand unverhAxltnismAxA[Jig groA[]
sein wAYirde; RAVsckforderungen von einem gutglAxubigen EmpfArnger, wenn sie
sich auf einen hohen Betrag beziehen oder nur geringen Aufwand verursachen, sind
auch hier nicht erfaA[Jt. Da insoweit ein Absehen von der RAYckforderung offenbar
nicht zulAxssig sein soll, kann das Schweigen des Gesetzes zu dieser Fallgestaltung
insgesamt nur als "beredt" im Sinne einer allgemeinen
RAVickforderungsverpflichtung (im Gegensatz zur "besonderen” nach Satz 1)
verstanden werden, die sich aus der GesetzmArA[Jigkeit der Verwaltung und aus
dem Gebot ableitet, Einnahmen vollstArndig zu erheben (heute: A§ 76 Abs 1 SGB IV
).

Nur dieses VerstArxndnis wird auch der beiderseitigen Interessenlage gerecht, die
sich aus der verwaltungsverfahrensrechtlichen DurchfA%hrung des
Arbeitgeberausgleichs ergibt. Anders als in den A§A§ 45 ff SGB X ist in A§ 11 Abs 2
LFZG nur die RAYackforderung der ErstattungsbetrArnge, nicht aber die
RA%icknahme eventuell erteilter Bewilligungsbescheide erwArhnt. Das ist darauf
zurAYsckzufAYshren, daA[] ausdrAVickliche Bewilligungen im Rahmen des
Arbeitgeberausgleichs nur ausnahmsweise ausgesprochen werden und daA[] die
tatsAxchliche GewAxhrung nicht als (konkludente) Bewilligungsentscheidung
angesehen wird. Bis zum Inkrafttreten des SGB X galten A[JuA[Jerungen der
Krankenkasse generell nicht als Verwaltungsakt, es sei denn, es war A¥ber die
Leistung oder den Beitrag zum Streit gekommen, der entschieden werden muA[Jte
(BSGE 25, 280, 282 = SozR Nr 55 zu A§ 77 SGG Bl Da34; BSGE 15, 118, 124 = SozR
Nr 2 zu A§ 1399 RVO Bl Aa3 f; BSGE 17, 173, 175 = SozR Nr 33 zu A§ 77 SGG B
Dal8; dazu bereits Senatsurteil vom 16. November 1999 a[J[] BSGE 85, 132, 134
a0 auch fAYar SozR bestimmt). FAYar den Arbeitgeberausgleich nach dem LFZG ist
diese Konzeption auch spAnter beibehalten worden. A§ 13 Abs 2 Nr 1 LFZG erlaubt
der Ausgleichskasse ausdrA¥acklich, mit AnsprAYachen auf UmlagebetrAnge oder
auf den Gesamtsozialversicherungsbeitrag gegen AusgleichsansprAViche des
Arbeitgebers aufzurechnen. Diese Regelung und die Unterstellung eines
RAYsckforderungsanspruchs ohne RA%icknahmeentscheidung in A§ 11 Abs 2 LFZG
lassen erkennen, daA[] die tatsAxchliche Abwicklung des Arbeitgeberausgleichs
AViber das Beitragskonto des Arbeitgebers im Wege des "Kontokorrents" vom
Gesetz gebilligt wird. Dementsprechend enthAxiIt auch der von der Beklagten
verwendete Vordruck die Frage, ob der die Ausgleichsleistung in Anspruch
nehmende Arbeitgeber eine Gutschrift auf dem Beitragskonto oder eine
A[lberweisung wAYansche.

Im Gesamtzusammenhang und nach ihrem Entstehungszeitpunkt bedeuten die
Vorschriften des LFZG, daA[] die Gutschrift eines Erstattungsbetrags auf dem
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Beitragskonto des Arbeitgebers nicht als bindende Bewilligung zu verstehen ist;
fAvar die schlichte AJberweisung kann nichts anderes gelten, denn diese Situation
unterscheidet sich nicht wesentlich vom "Kontokorrent". Solange der BegAVnstigte
nicht im Rahmen eines von der Ausgleichskasse erAfffneten Verwaltungsverfahrens
durch RAYickfragen oder Anforderungen von Unterlagen bemerkt, daA[] seine
Angaben AViberprAYift werden, verdient sein Vertrauen keinen besonderen Schutz
a[][ seinen Interessen wird mit den Instituten der VerjAxhrung und Verwirkung des
RAYsckforderungsanspruchs ausreichend Rechnung getragen. Unter welchen
Voraussetzungen die Mitteilungen der Ausgleichskasse AViber die GewArhrung der
Leistung Bindungswirkung entfalten, bedarf keiner Entscheidung, denn solche
Mitteilungen sind nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht ergangen. Ohne Bewilligungsbescheid ist die Rechtsstellung des
AusgleichsempfAxngers derjenigen eines Beziehers einer Leistung unter Vorbehalt
vergleichbar, bei denen Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes weitgehend
entfallen. Derartige Vorbehalte sind von der Rechtsprechung auch schon in anderen
FAxllen aus dem Gesamtzusammenhang einer gesetzlichen Regelung
herausgelesen worden (vgl etwa BVerwG Buchholz 240 A§ 8 BBesG Nr 10 = DA[]D
1997, 274; zusammenfassend: BVerwGE 91, 66, 69 f; BVerwGE 71, 77, 81 f; vgl
auch nochmals zum Vertragsarztrecht:

BSG SozR 3-1300 A§ 45 Nr 22 mwN)

. Die Funktion des Arbeitgeberausgleichs begrA¥ndet kein weitergehendes
SchutzbedAYsrfnis, denn anders als vielen Sozialleistungen kommt ihm eine
existenzielle Bedeutung fAYsr den LeistungsempfArnger in aller Regel nicht zu. Er
wird in den A§A§ 18 ff SGB | nicht ausdrAYacklich zu den Sozialleistungen gezArnhit.
Die Zuordnung zum Krankenversicherungsrecht und damit zu einem
Sozialleistungsbereich iS des A§ 37 SGB | IAxA[Jt sich aus dem sachlichen
Zusammenhang mit der Entgeltfortzahlung des Arbeitgebers begrAYanden, die
ihrerseits mit dem Krankengeldanspruch des gesetzlich Krankenversicherten
verzahnt ist.

Das vom Gesetz demnach bei schlichter LeistungsgewArhrung vorgesehene
vereinfachte RAVickforderungsverfahren bestArtigt die bereits aus A§ 11 Abs 2 Satz
3 LFZG abgeleitete Erkenntnis, daA[] es auf die BAYsglArubigkeit des EmpfAxngers
der Leistung nicht ankommt. Das gilt vor allem auch deshalb, weil die
Ausgleichskasse in der Regel darauf angewiesen ist, A¥%ber den Ausgleich allein auf
Grund der Angaben des Arbeitgebers zu entscheiden. Sind nur dem Arbeitgeber
UmstAxnde bekannt, die eine Ausgleichsleistung in Frage stellen kAqnnten, und ist
ihm an einer verlArAJlichen Entscheidung gelegen, muA[] er die UmstAxnde offen
legen und die Ausgleichskasse um eine verbindliche Feststellung bitten. Ob sich
deren RAYacknahme nach den A§A§ 45, 48 SGB X oder nach den Voraussetzungen
fAYur die besondere RAVackforderungsverpflichtung des A§ 11 Abs 2 Satz 1 LFZG
richtet, ist fA%r die Entscheidung im Fall des KIAxgers unerheblich. Fehlt es an
einer verbindlichen Bewilligung im dargestellten Sinne, ist der Arbeitgeber so zu
behandeln wie bei einer unter Vorbehalt gewAxhrten Leistung, so daA[] es auf seine
Kenntnis oder sein KennenmAYissen der Rechtswidrigkeit nicht ankommt. Ob
dieselben GrundsAxtze gelten, wenn bei der A[Jberzahlung (auch) Fehler der
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Ausgleichskasse eine Rolle gespielt haben, ist hier nicht zu entscheiden, denn
hierfAYar fehlt jeder Anhalt.

Im Ergebnis muA[] das LSG wie bereits im VorprozeA[] die tatsAxchlichen
UmstAxnde dahingehend wAYirdigen, ob beim Sohn des KIAxgers von einer
Arbeitnehmerstellung auszugehen ist und ob die Entgeltfortzahlung wie bei einem
fremden Arbeitnehmer abgewickelt wurde. Ob dabei die vom KlArger im jetzigen
Verfahren zuletzt vor dem Berufungsgericht gestellten BeweisantrAxge
entscheidungserheblich sind, hAxngt davon ab, auf welche(n) Gesichtspunkt(e) das
LSG seine Entscheidung stAVstzen wird. Der Senat hArlt es daher fA%r untunlich,
dazu bereits jetzt Stellung zu nehmen.

Die Kostenentscheidung hArngt vom Endergebnis des Verfahrens ab und bleibt
daher dem den Rechtsstreit abschlieA[Jenden Urteil vorbehalten.

Erstellt am: 19.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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