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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-
Anhalt vom 28. Oktober 1999 aufgehoben, soweit der Beklagte verurteilt worden
ist, dem KIAxger BeschAxdigtenrente nach einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit
um 25 vH zu gewAxhren. Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Magdeburg vom 29. August 1996 wird zurAYsckgewiesen.
AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

GrAYande:
|

Der Beklagte erkannte bei dem KlAxger als Folgen von
KriegsdienstbeschAxdigungen einen chronisch rezidivierenden Harnwegsinfekt und
eine HArminderung rechts nach chronischer MittelohrentzA¥sndung und
Explosionstrauma an, lehnte es aber ab, BeschArdigtenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu gewAxhren. Die Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit (MdE) erreiche den rentenberechtigenden Grad von mindestens
25 vH nicht. Der Harnwegsinfekt sei mit einer Einzel-MdE um 10 vH, die
HAqrminderung mit 15 vH zu bewerten, die Gesamt-MdE betrage 15 vH (Bescheid



vom 24. MAxrz 1993; Widerspruchsbescheid vom 31. MArrz 1994).

Das Sozialgericht hat den Beklagten verurteilt, zusAxtzlich eine geringgradige
InnenschwerhAqrigkeit links als SchArdigungsfolge anzuerkennen. Im A%brigen hat
es die Klage abgewiesen, weil die HAYrminderung insgesamt nicht zu einem
rentenberechtigenden MdE-Grad fA%hre und wegen der geringfAYagigen MdE um
10 vH fAY4r den Harnwegsinfekt auch nicht auf mindestens 25 vH zu erhAfhen sei
(Urteil vom 29. August 1996).

WA=rhrend des Berufungsverfahrens stellte der Beklagte mit Bescheid vom 14.
Dezember 1998 fest, daA[] die Anerkennung des rezidivierenden Harnwegsinfekts
als SchAxdigungsfolge rechtswidrig sei. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
dagegen kraft Gesetzes anhAxngig gewordene Klage zurA%ckgewiesen und den
Beklagten im AYibrigen verurteilt, Versorgung nach einer MdE um 25 vH zu
gewAxhren (Urteil vom 28. Oktober 1999). Die Einzel-MdE um mindestens 15 vH
(fAY4r die HAYrminderung) sei wegen der weiteren Einzel-MdE um 10 vH (fAY4r den
Harnwegsinfekt) auf 25 vH zu erhAfhen, da die FunktionsbeeintrArchtigungen
vA{llig unabhAxngig voneinander bestAxnden und verschiedene Lebensbereiche
betrAnfen. Das bis auf AusnahmefAxile geltende Verbot in Nr 19 Abs 4 der
Anhaltspunkte fAY4r die Axrztliche GutachtertAntigkeit im sozialen
EntschArdigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz (AHP (Ausgabe
1996)), eine MdE wegen einer weiteren MdE von nicht mehr als 10 vH zu erhAYhen,
gelte nur insoweit, als sich die einzelnen FunktionsbeeintrArnchtigungen
AViberschnitten und im wesentlichen a[][] anders als hier a[][] den gleichen
Lebensbereich betrAnfen.

Der Beklagte macht mit der a[J[] vom Senat zugelassenen a[][] Revision geltend, das
Berufungsurteil verletzte die wie untergesetzliche Rechtsnormen anzusehenden
AHP.

Der Beklagte beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 28. Oktober 1999 insoweit
aufzuheben, als es das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 29. August 1996
und den Bescheid des Beklagten vom 24. MAxrz 1993 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. MAxrz 1994 abAxndert und den Beklagten
verurteilt, dem KlArger ab 1. Januar 1991 Versorgung nach einer Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit im allgemeinen Erwerbsleben um 25 vH zu gewAxhren, die
Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 29.
August 1996 zurAVsckzuweisen.

Der KIArger beantragt,
die Revision zurA¥ickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer EAntscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxrt (A§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).



https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

Die Revision des Beklagten hat Erfolg. Das LSG hat den Beklagten zu Unrecht
verurteilt, dem KIAxger BeschAxdigten-Grundrente zu gewAxrhren. Darauf hat der
KIAxger keinen Anspruch, weil er durch die SchAxdigungsfolgen nicht in
rentenberechtigendem Grade in seiner ErwerbsfAxhigkeit gemindert ist.

Nach A§ 31 Abs 1 BVG erhalten BeschAxdigte ab einer MdE um 30 vH eine
monatliche Grundrente; nach A§ 31 Abs 2 BVG umfaA[Jt dieser Vom-Hundert-Satz
auch eine um 5 vH geringere MdE (von 25 vH). Den danach fAY%r die
Rentenberechtigung maA[jgeblichen Grenzsatz von 25 vH erreicht der KIAnger
weder mit der Einzel-MdE fAY4r die HAMrschArdigung, noch mit der MdE um 10 vH
fAVar den Harnwegsinfekt, noch mit der wegen der Auswirkungen beider
SchAxdigungsfolgen aus den Einzel-MdE-Graden von 15 vH und 10 vH zu bildenden

Gesamt-MdE.

Das LSG hat bei EinschArtzung der von ihm mit 25 vH angenommenen Gesamt-MdE
die normAxhnlichen (BVerfG SozR 3-3870 A§ 3 Nr 6; BSG SozR 3-3870 A§ 4 Nr 19
mwN) AHP verletzt. Die AHP 1996 schreiben in Nr 19 Abs 1 vor, daA[] die Einzel-MdE-
Grade mehrerer FunktionsbeeintrArchtigungen nicht zu addieren sind und aus
ihnen auch durch andere Rechenmethoden der Gesamt-MdE-Grad nicht gebildet
werden darf. MaA[Jgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
FunktionsbeeintrAxchtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerAVicksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander. Nach Nr 19 Abs 3 AHP ist bei der Bildung
der Gesamt-MdE in der Regel von der FunktionsbeeintrArnchtigung auszugehen, die
den hAfchsten Einzel-MdE-Grad bedingt, und dann im Hinblick auf alle weiteren
FunktionsbeeintrAxchtigungen zu prA¥%fen, ob und inwieweit hierdurch das
AusmaA[] der Behinderung grAYA[Jer wird, ob also wegen der weiteren
FunktionsbeeintrAxchtigungen dem ersten MdE-Grad 10 oder 20 oder mehr Punkte
hinzuzufAYsgen sind, um der Behinderung insgesamt gerecht zu werden.
SchlieA[Jlich bestimmen die AHP in Nr 19 Abs 4, daA[] 4[J[] von AusnahmefAxllen
abgesehen &[] zusArtzliche leichte GesundheitsstAfrungen, die nur einen MdE-
Grad von 10 bedingen, nicht zu einer Zunahme des AusmaA[Jes der
GesamtbeeintrAxchtigung fA%hren, die bei der Gesamtbeurteilung berA¥cksichtigt
werden kAfnnte, und zwar auch dann nicht, wenn mehrere derartige leichte
GesundheitsstAfrungen nebeneinander bestehen. Mit diesen GrundsAxtzen zur
Bildung der Gesamt-MdE widersprechen die AHP nicht dem Gesetz (aA Ockenga,
SozVers 1991, 281, 284), und sie befinden sich im Einklang mit dem
gegenwAnrrtigen Kenntnisstand der sozialmedizinischen Wissenschaft. DarAVaber
hinaus erlauben sie die BerA%cksichtigung von SonderfAxllen, die aufgrund ihrer
individuellen VerhAxltnisse einer gesonderten Beurteilung bedAYarfen (vgl zum
PrAYsfungsmaA[Jstab BVerfG SozR 3-3870 A§ 3 Nr 6).

Das LSG hArntte danach ausgehend von dem hAqheren Einzel-MdE-Grad von
"mindestens" 15 vH fAYr die durch HAYrminderung hervorgerufenen
FunktionsstAfrungen prAYfen mAVissen, ob sich durch die mit dem Harnwegsinfekt
verbundenen FunktionsstAfrungen insgesamt eine grAfA[Jere Erwerbsminderung
ergibt. Dabei hArtte es das ErhAfhungsverbot der Nr 19 Abs 4 AHP beachten
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mAYsssen und hAxtte nur unter Feststellung eines Ausnahmefalles den mit einer
Einzel-MdE um 10 vH bewerteten Harnwegsinfekt Gesamt-MdE erhAfhend
berAYacksichtigen dAVarfen.

Das LSG hat statt dessen eine neue Regel aufgestellt und auf diesen Fall
angewendet. Es gelangt damit entgegen dem &[] relativen &[] ErhAfhungsverbot
der Nr 19 Abs 4 AHP zu einer rentenberechtigenden Gesamt-MdE um 25 vH. Das
LSG meint (Axhnlich SchAYrmann, SGb 1994, 240, 241), das ErhAfhungsverbot
gelte nur dann, wenn sich mehrere FunktionsbeeintrAxchtigungen A¥berschnitten
und im wesentlichen den gleichen Lebensbereich betrAxfen. Dadurch werde dem
Grundgedanken Rechnung getragen, wonach maA[Jgeblich fAY4r die Gesamt-MdE
die Auswirkungen in den verschiedenen Lebensbereichen seien (vgl BSG SozR
3-3870 A§ 4 Nr 9), im vorliegenden Fall bei der Kommunikation einerseits und der
rAxumlichen MobilitAxt andererseits.

Diese Auffassung verkennt den Grund fAYar das ErhAfhungsverbot in Nr 19 Abs 4
AHP und nimmt zu Unrecht Rechtsprechung des erkennenden Senats fAYr sich in
Anspruch. Die Auswirkungen einer nur mit einer Einzel-MdE um 10 vH bewerteten
FunktionsstAfrung vermA9gen die Gesamt-MdE in aller Regel deshalb nicht zu
erhAfhen, weil sie zu geringfAY4gig sind. Die AHP drAYicken diesen Gedanken durch
die Formulierungen "leichte GesundheitsstAfrungen" und "wesentliche Zunahme
des AusmaA[Jes der Behinderung" aus. Danach IAxA[t sich statt der vom LSG
aufgestellten Regel deren Gegenteil in folgendem Rechtssatz formulieren: Das
ErhAfhungsverbot der Nr 19 Abs 4 AHP gilt ausnahmslos, wenn die
FunktionsbeeintrArchtigungen verschiedene Lebensbereiche betreffen. Eine
ErhAfhung der Gesamt-MdE wegen einer zusArtzlichen Einzel-MdE um 10 vH und
damit ein Ausnahmefall iS der AHP wird a[][] anders als hier a[J[] nur dann in
Betracht kommen, wenn sich eine FunktionsbeeintrArxchtigung auf eine andere
besonders nachteilig auswirkt (vgl dazu den in den AHP aaO angefA¥hrten Fall
hochgradiger SchwerhAqrigkeit eines Ohres bei schwerer beidseitiger
EinschrArnkung der SehfArhigkeit).

Mit der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung (SozR 3-3870 A§ 4 Nr 9) hat
der Senat fAY4r die Festsetzung des (Gesamt-)Grades der Behinderung (GdB) nach
A§ 4 Abs 3 Satz 1 Schwerbehindertengesetz zweierlei klargestellt: Es ist
zusammenfassend zu beurteilen, ob und wie sich mehrere
FunktionsbeeintrAxchtigungen, die von GesundheitsstAfrungen auf verschiedenen
medizinischen Gebieten ausgehen, in einem Lebensbereich auswirken; deshalb ist
eine Addition mehrerer, aus den GesundheitsstAfrungen auf verschiedenen
medizinischen Gebieten folgender Einzel-GdB nicht zulArssig. Eben diesen
Grundsatz hat das Berufungsgericht nicht beachtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 21.08.2003
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