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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 10.
Juli 2002 geAxndert. Der Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung seines
Bescheides vom 28. Juli 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.
Januar 2001 verurteilt, dem KIAxger unter A[Jnderung der Bescheide vom 19. Juni
1998 und 11. August 1998 mit Wirkung ab 1. Januar 1999
SchwerstbeschArdigtenzulage ohne Absenkung zu gewAxhren. Im A[Jbrigen wird
die Revision zurAVackgewiesen. Der Beklagte hat dem KlArger die HAxlIfte der
auA[ergerichtlichen Kosten fAYar beide RechtszAYage zu erstatten.

GrAYnde:

I

Der Rechtsstreit betrifft die HAYhe der dem KIAxger &[][] neben der
BeschArdigtengrundrente a[d nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
gewAxhrten Leistungen SchwerstbeschAxdigtenzulage und Ausgleichsrente im

Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 1999.

Der 1936 geborene, im Beitrittsgebiet wohnhafte KIArxger erlitt im April 1945 in



Folge der Explosion von Fundmunition Verletzungen an den Augen und der rechten
Hand. Mit Bescheid vom 15. MAxrz 1991 erkannte der Beklagte nach dem BVG
“Blindheit durch Verlust beider Augen, Verlust des rechten Daumens, Versteifung
des rechten Handgelenkes, Versteifung der Finger 2 und 3 rechts" als
SchArdigungsfolgen an und stellte eine Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) von
100 vH ab 1. Januar 1991 fest. ZusArtzlich zur GewAxrhrung von
BeschArdigtengrundrente verpflichtete sich der Beklagte zur Leistung von
Ausgleichsrente, Ehegatten- sowie Kinderzuschlag, SchwerstbeschArdigtenzulage
nach Stufe Ill, Pflegezulage nach Stufe IV, KleiderverschleiA[Jpauschale und Beihilfe
fAYar fremde FAYshrung. Seit Januar 1998 bezieht der KIAxger darA¥ber hinaus
Berufsschadensausgleich. Die Leistungen wurden mit jArhrlichen
Anpassungsbescheiden (ua vom 19. Juni 1998, 14. Juni 1999, 14. Juni 2000)
dynamisiert, wobei diese Bescheide den im Formular vorgedruckten Hinweis
enthielten: "lhre VersorgungsbezAYsge werden auf Grund der X. KOV-AnpV a[! in
Verbindung mit dem im Einigungsvertrag bezeichneten Vomhundertsatz a[]} neu
berechnet". Mit Bescheid vom 22. Mai 2000 setzte der Beklagte die HAfhe der
Grundrente gemAxA[] A§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) neu fest,
nachdem durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 14. MAxrz 2000
(BVerfGE 102, 41 = SozR 3-3100 A§ 84a Nr 3) A§ 84a BVG mit Wirkung ab 1. Januar
1999 insoweit fAY4r nichtig erklAxrt worden war, als er eine Absenkung der
BeschArdigtengrundrente fAYar Kriegsopfer im Beitrittsgebiet vorsah. Den Antrag
des KIAxgers vom 20. Juli 2000, unter BerAVacksichtigung des vorgenannten Urteils
des BVerfG auch die SchwerstbeschArdigtenzulage und die Ausgleichsrente mit
Wirkung ab 1. Januar 1999 ohne Absenkung zu zahlen, lehnte der Beklagte mit
Bescheid vom 28. Juli 2000 ab. Durch Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 2001
wies der Beklagte auch den dagegen erhobenen Widerspruch des KIAxgers
zurAVack.

Das Sozialgericht (SG) Altenburg hat durch Urteil vom 10. Juli 2002 die Klage
abgewiesen. Es hat zur BegrA¥sndung im Wesentlichen ausgefAYhrt: Die
angefochtenen Bescheide seien rechtmAxA[Jig und verletzten den KIArger nicht in
seinen Rechten. Die gemArA[] A§ 84a BVG erfolgte Absenkung der dem KlAxger
gewAxhrten SchwerstbeschAxdigtenzulage und Ausgleichsrente sei nicht
verfassungswidrig. Das BVerfG habe mit Urteil vom 14. MAxrz 2000 nur die
Nichtigkeit von A§ 84a BVG in Bezug auf Grundrente festgestellt und ausgefA¥%hrt,
diese Beurteilung kAfnne nicht auf andere Leistungen nach dem BVG erstreckt
werden. Zwar sei die SchwerstbeschArdigtenzulage in ihrer Funktion der
BeschAxrdigtengrundrente vergleichbar, sodass einiges dafAYar spreche, sie ebenso
wie diese zu behandeln und A§ 84a BVG auch insoweit als verfassungswidrig
anzusehen; jedoch sei eine Ungleichbehandlung der Betroffenen sachlich
begrAVindet, weil einer weiteren ErhAYhung und vollstAxndigen Anpassung aller
Versorgungsleistungen GrA%nde der HaushaltsstabilitAxt und der Wahrung des
inneren sozialen Friedens entgegenstAYinden. Bereits die Anhebung der
BeschAxrdigtengrundrente fA¥hre zu einer Verschiebung der Einkommenssituation
der Versorgungsberechtigten gegenAViber den Altersrentnern; ein weiterer Anstieg
der Versorgungsleistungen im Beitrittsgebiet brAxchte mit einem Ungleichgewicht
die Gefahr sozialer Verwerfungen zwischen Sozialrentnern und ErwerbstAxtigen
einerseits und Kriegsopfern andererseits mit sich.
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Dagegen hat der KIAxger die &[J[] vom SG wegen grundsAntzlicher Bedeutung
zugelassene a[]J Revision eingelegt. In der mA¥%ndlichen Verhandlung vor dem
Senat haben die Beteiligten den Rechtsstreit aus verfahrensrechtlichen GrAYanden
durch Teilvergleich auf den Zeitraum des ersten Halbjahres 1999 beschrArnkt. Zur
BegrA¥andung seiner Revision rAvigt der KIAxger die Verletzung materiellen Rechts;
weiter trAxgt er vor: Die im Urteil des BVerfG vom 14. MArxrz 2000 fA%r die Zeit ab
dem 1. Januar 1999 ausgesprochene Nichtigkeit des A§ 84a BVG erstrecke sich
sowohl auf die SchwerstbeschArdigtenzulage gemAxA[] A§ 31 Abs 5 BVG als auch
auf die Ausgleichsrente gemArA[] A§ 32 BVG. ErwerbsunfAxhige BeschAxdigte, die
durch die anerkannten SchArdigungsfolgen AYiber das normale MaA[] einer
ErwerbsunfAxhigkeit hinaus gesundheitlich auA[JergewAqhnlich betroffen seien,
sollten die SchwerstbeschArdigtenzulage erhalten, weil eine Abgeltung A¥ber die
Grundrente nicht hinreichend mAfglich sei. Solche SchArdigungen IAqsten eine
weitaus hAqhere kAfrperliche und seelische Belastung aus. Die
SchwerstbeschAxdigtenzulage stehe einer Grundrente fAYar BeschAxdigte gleich
und habe eine noch hAfhere immaterielle Bedeutung als die Grundrente selbst.
Auch die Ausgleichsrente fAYar PflegezulageempfAxnger gemAxA[] A§ 33 Abs 4 BVG
sei nicht unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit zu betrachten; sie habe
wegen ihrer Genugtuungsfunktion gleichfalls eine ausschlieA[Jlich immaterielle
Komponente.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des SG Altenburg vom 10. Juli 2002 sowie den Bescheid des Beklagten
vom 28. Juli 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2001
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm unter A[Jnderung der Bescheide
vom 19. Juni 1998 und 11. August 1998 ab 1. Januar 1999
SchwerstbeschAxdigtenzulage und Ausgleichsrente ohne Absenkung nach A§ 84a
Bundesversorgungsgesetz zu gewArhren.

Der Beklagte verteidigt die Entscheidung des SG und beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat den Beteiligten Kopien des Senatsbeschlusses
vom 21. August 2002 a[J] B 9 V 2/02 R a[J0 und der in jenem Verfahren vorgelegten
Stellungnahmen des Bundesministeriums fAYar Gesundheit und Soziale Sicherung
(BMGS) zur Kenntnis gegeben.

Die Sprungrevision des KIAngers ist zulAxssig; insbesondere liegen auch die
Voraussetzungen des A§ 161 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vor.

Die Revision ist teilweise begrA¥ndet; sie fAYshrt zur TeilAxnderung des
angefochtenen Urteils und zur Verurteilung des Beklagten, soweit die abgesenkte
Zahlung von SchwerstbeschAxdigtenzulage im Streit ist. Mit seinem gegen die
Absenkung der Ausgleichsrente gerichteten Begehren kann der KIAxger nicht
durchdringen.
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Anspruchsgrundlage fAY.r die vom KlAxger geltend gemachte LeistungserhAfhung
ab 1. Januar 1999 ist A§ 48 Abs 1 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung, soweit in den tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche AJnderung eintritt, mit Wirkung
fAVar die Zukunft und &[] jedenfalls zu Gunsten des Betroffenen &[] auch mit
Wirkung vom Zeitpunkt der AJnderung der VerhAxltnisse aufzuheben. Bei der
SchwerstbeschAxdigtenzulage und der Ausgleichsrente, die bei dem KIAxger vor
dem 1. Januar 1999 zuletzt mit Bescheiden des Beklagten vom 19. Juni und 11.
August 1998 fAVur die Zeit ab 1. Juli 1998 neu berechnet worden sind, handelt es
sich um Dauerleistungen, eine fA%r deren HAYhe wesentliche RechtsAxnderung hat
sich zum 1. Januar 1999 jedoch nur fAYr die SchwerstbeschArdigtenzulage,
hingegen nicht fA%r die Ausgleichsrente des KIAxgers ergeben.

Als Rechtsgrundlage fAYar die Absenkung der vom KlAxger im streitbefangenen
Zeitraum ua bezogenen Leistungen der SchwerstbeschAxdigtenzulage und der
Ausgleichsrente kommt A§ 84a BVG iVm Anl 1 Kap VIII Sachgebiet K Abschn Il Nr 1
Buchst a Einigungsvertrag (EinigVtr) in Betracht. Nach A§ 84a Satz 1 BVG erhalten
Berechtigte, die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz oder gewAfhnlichen Aufenthalt in
dem in Art 3 EinigVtr genannten Gebiet hatten, vom Zeitpunkt der Verlegung des
Wohnsitzes oder gewAfhnlichen Aufenthaltes, frA¥hestens vom 1. Januar 1991 an,
Versorgung nach dem BVG mit den fAYr dieses Gebiet nach dem EinigVtr geltenden
MaA[Jgaben, auch wenn sie ihren Wohnsitz oder gewAYhnlichen Aufenthalt in das
Gebiet verlegen, in dem das BVG schon vor dem Beitritt gegolten hat. GemAxA[] der
vorgenannten MaA[Jgabe des EinigVtr sind ua die in A§ 31 Abs 5 (fAYr die
SchwerstbeschArdigtenzulage) und A§ 32 Abs 2 BVG (fAYur die Ausgleichsrente)
genannten Deutsche Mark-BetrAxge mit einem Vomhundertsatz zu multiplizieren,
der sich aus dem jeweiligen VerhAxltnis der verfAYagbaren Standardrenten (vgl A§
68 Abs 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch) im Beitrittsgebiet und in den alten
BundeslArndern ergibt. In Anwendung dieser Bestimmungen hat der Beklagte, was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, die SchwerstbeschArdigtenzulage und die
Ausgleichsrente des KIArngers mit Bescheiden vom 19. Juni und 11. August 1998
zunArchst richtig berechnet.

An der maA[Jgeblichen Rechtslage hat sich fAYar die Zeit ab 1. Januar 1999 nicht
etwa insoweit etwas geArndert, als diese Absenkungsregelung insgesamt
verfassungswidrig geworden wAxre (1). Allerdings ist dem A§ 84a BVG &[] im
Nachgang zu der Entscheidung des BVerfG vom 14. MAxrz 2000 (BVerfGE 102, 41 =
SozR 3-3100 A§ 84a Nr 3) &[] durch Gesetz vom 6. Dezember 2000 (BGBI | 1676)
ein Satz 3 angefAvsgt worden, wonach Satz 1 dieser Vorschrift ab 1. Januar 1999
nicht mehr fA%r BeschArdigtengrundrente nach A§ 31 Abs 1 Satz 1 BVG von
Berechtigten nach A§ 1 BVG gilt. Nach Auffassung des erkennenden Senats ist diese
Vorschrift im Wege einer verfassungskonformen Auslegung auch auf
SchwerstbeschAxdigtenzulagen anzuwenden (2). Eine derartige MAglichkeit
besteht hingegen nicht bezAY%glich der Ausgleichsrente fAYar
PflegezulageempfAxrnger (3).

1. MaA[Jstab fAvar eine verfassungsrechtliche PrA%fung der LeistungshAfhe des
KIAxgers ist Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG). Danach sind alle Menschen vor dem
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Gesetz gleich. Dem Gesetzgeber ist damit allerdings nicht jede Differenzierung
verwehrt. Das GG ist aber verletzt, wenn bei Regelungen, die Personengruppen
betreffen, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine
ungleiche Behandlung rechtfertigen kAfnnten (vgl BVerfGE 100, 59, 90). Gemessen
an diesen Kriterien |Axsst sich hier fAY4r den streitigen Zeitraum kein allgemeiner
VerstoA[] des A§ 84a Satz 1 BVG iVm dem EinigVtr gegen das GG feststellen.

Das BVerfG hat durch sein Urteil vom 14. MAxrz 2000 bereits entschieden, dass
fAYur die in A§ 84a BVG angeordnete, im Vergleich zu Berechtigten im alten
Bundesgebiet ungA¥anstigere Behandlung von Versorgungsberechtigten in den
neuen BundeslAxndern am 1. Januar 1991 und in den folgenden Jahren angesichts
der groA[jen Lasten der Wiedervereinigung fAYr die Afffentlichen Haushalte sowie
der in Ost und West unterschiedlichen LebensverhAxltnisse hinreichend gewichtige
GrAYande vorgelegen haben. Den verfassungsrechtlichen Anforderungen hat
danach genAvigt, dass die Ungleichbehandlung nicht auf Dauer angelegt gewesen
ist, sondern im Gleichschritt mit einer erwarteten zA%gigen Entwicklung der
Standardrenten Ost in einem AYiberschaubaren Zeitraum gleiche
LebensverhAxltnisse auch zu gleichen LeistungsverhAxitnissen fA%hren sollten. Da
diese Entscheidung nach dem 30. Juni 1999 (also dem Ende des hier noch streitigen
Leistungszeitraumes) ergangen ist, gilt ihre Aussage in vollem Umfang auch fAYar
die Beurteilung des vorliegenden Falles. Der Senat hat deshalb keine Veranlassung,
insoweit von seiner bisherigen verfassungsrechtlichen Wertung abzugehen (vgl
Urteile vom 9. April 1997, BSGE 80, 176, 179 = SozR 3-3100 A§ 84a Nr 2, und vom
10. August 1993, BSGE 73, 41 = SozR aaO Nr 1; BeschlA%sse vom 18. August 1997
ajd 9 BV 17/97 -, 28. Mai 1997 a[J] 9 BV 203/96 a[JJ und 12. Dezember 1995 a[]J 9
BV 113/95 -).

Im A[Jbrigen verstAqA[t das in A§ 84a Satz 1 BVG iVm dem EinigVtr zum Ausdruck
kommende Anpassungskonzept insgesamt gesehen auch heute noch nicht gegen
das GG (vgl auch Senatsurteil vom 12. Juni 2003 aJJ B9V 5/02 R -, zur
VerAfffentlichung in SozR vorgesehen). Allerdings hat der erkennende Senat bereits
darauf hingewiesen, dass nach seiner A[Jberzeugung ein unterschiedliches
Leistungsniveau nur fAYar eine A[lbergangszeit hinnehmbar ist. Im Urteil vom 9.
April 1997 (BSGE 80, 176, 178 f = SozR 3-3100 A§ 84a Nr 2 S 10) hat er dazu
ausgefA¥hrt, ein IAxngstmA9glicher A[Jbergangszeitraum wAxrre jedenfalls weit
|IArnger als die seit dem 1. Januar 1991 &[] dh seit EinfA%hrung des BVG in den
neuen BundeslAxndern &[][] vergangene Zeit (damals mithin sechs Jahre); dabei ist
allerdings keine feste zeitliche Grenze bezeichnet worden. Solange das
Angleichungsziel, also die Herstellung einheitlicher LebensverhAxltnisse im
vereinten Deutschland, nachhaltig und effektiv verfolgt wird, sieht der Senat ein an
den a[J[] noch &[]] unterschiedlichen LebensverhAxltnissen ausgerichtetes,
differenziertes Leistungsniveau als gerechtfertigt an. Als Beleg fAY4r das anhaltende
Verfolgen dieser Aufgabe kann a[]] auch weiterhin a[][] die Relation der
verfA¥sgbaren Standardrenten in Ost und West dienen. WAxhrend die
Standardrente Ost von 1991 bis zum 1. Juli 1997 von 46,37 vH der Standardrente
West auf 85,21 vH gestiegen ist, sind in den Folgejahren allerdings nur noch
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ZuwAxchse auf 85,84 vH, 86,71 vH, 87,06 vH, 87,78 vH und &[][] nach der
Rentenverordnung 2003 vom 4. Juni 2003 (BGBI | 784) a[][J bis zum 1. Juli 2003 auf
87,91 vH zu verzeichnen. Nach dieser Entwicklung IAxsst sich zwar nicht absehen,
wann Kriegsopfer in den neuen und alten LAxndern gleich hohe Leistungen erhalten
werden. Dementsprechend wird die mit A§ 84a BVG an sich auf Zeit vorgesehene
Ungleichbehandlung praktisch zu einer Ungleichbehandlung auf Dauer. Diese
Auswirkung der gesetzlichen Regelung begegnet indessen gegenwAxrtig noch
keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn das
Anpassungskonzept wird weiter nachhaltig verfolgt (vgl den "Solidarpakt II"), auch
wenn es derzeit wegen groA[Jer allgemeiner Wirtschafts- und Finanzprobleme nur
eingeschrAnnkt wirksam ist. Noch lArsst sich jedenfalls nicht davon sprechen, der
Angleichungsprozess sei endgA¥%ltig zum Erliegen gekommen, es habe sich mithin
fAVar die neuen LArnder (oder groA[Je Teile davon) ein im Vergleich zum AVibrigen
Bundesgebiet niedrigeres Einkommensniveau auf Dauer etabliert.

Wie das BMGS im Verfahren B 9 V 2/02 R zudem AV¥berzeugend ausgefA¥hrt hat,
findet die Aufrechterhaltung der in A§ 84a BVG enthaltenen Absenkungsregelung
einen Grund auch darin, dass allein mit dieser Vorschrift der bewAxhrte
Anpassungsverbund mit den Sozialrenten auch auf das Beitrittsgebiet A¥bertragen
wird. Entsprechend der Funktion von Leistungen des sozialen
EntschArdigungsrechts, einen Ausgleich von schAxdigungsbedingten
wirtschaftlichen Nachteilen zu bewirken, orientieren sich die Rentenleistungen in
ihrer HAThe am jeweiligen sozialen Umfeld, mithin daran, inwieweit der
BeschAxdigte in seiner Einkommenssituation schlechter dasteht als die
Sozialrentner sowie die Lohn- und EinkommensempfArnger in seiner unmittelbaren
Umgebung. Damit werden soziale Verwerfungen zwischen letzteren und
Versorgungsberechtigten vermieden. Anders herum liegt es auf der Hand, dass eine
Aufgabe der Absenkungsregelung in A§ 84a BVG nicht ohne prAxjudizielle Folgen
insbesondere fAY%r die Sozialrenten bleiben kAqnnte.

2. Soweit es die SchwerstbeschAxdigtenzulage des KIAxgers betrifft, ist in den nach
A§ 48 Abs 1 SGB X maA[]geblichen VerhAxrltnissen zum 1. Januar 1999 eine
wesentliche A[Jnderung eingetreten. Von diesem Zeitpunkt an ist es mit dem GG
unvereinbar geworden, weiterhin eine Absenkung der LeistungshAfhe nach
MaA[Jgabe des A§ 84a Satz 1 BVG iVm dem EinigVtr vorzunehmen. Der Senat sieht
es deshalb als geboten an, die Anwendung des A§ 84a Satz 3 BVG, der seinem
Wortlaut nach nur eine Absenkung von BeschArdigtengrundrenten ab 1. Januar
1999 ausschlieA[Jt, auch auf SchwerstbeschArdigtenzulagen zu erstrecken.

a) Wie das BSG bereits entschieden hat, handelt es sich bei der
SchwerstbeschAxdigtenzulage allerdings um einen Versorgungsanspruch eigener
Art, der nicht mit dem Anspruch auf BeschArdigtengrundrente identisch ist (Urteil
vom 10. Juni 1976, SozR 3100 A§ 65 Nr 1 S 1, 3; vgl auch Feist, VersorgB 1961, 29 f;
Hiersemann, VersorgB 1961, 133 f). Damit kann diese Leistung nicht ohne weiteres
in die in A§ 84a Satz 3 BVG geregelte Ausnahme von der Absenkung einbezogen
werden. Von einem solchen VerstAxndnis der BeschAxdigtengrundrente als
Kernleistung ohne Einschluss von Zulagen ist ganz offensichtlich auch das BVerfG in
seinem Urteil vom 14. MArrz 2000 ausgegangen, auf dem die gesetzliche
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Neuregelung fuA[t; es bezieht sich in seinen eingehenden AusfAY:hrungen jeweils
ausdrAYicklich auf die BeschArdigtengrundrente unter Nennung der gesetzlichen
Grundlage in A§ 31 Abs 1 Satz 1 BVG, ohne auf die in Abs 1 Satz 2 und Abs 5 dieser
Vorschrift vorgesehenen Zulagen (AlterserhAhung, SchwerstbeschArdigtenzulage)
einzugehen. Da beide BeschwerdefAYshrer der dortigen Verfahren zwar
AlterserhAfhungen, jedoch keine SchwerstbeschAxdigtenzulagen bezogen, |Axsst
sich aus der Aussage des BVerfG, die Feststellung der Verletzung des Art 3 Abs 1
GG durch die angegriffene Regelung des A§ 84a BVG sei auf die Grundrente des A§
31 Abs 1 Satz 1 BVG beschrArnkt und kAfnne nicht auf andere Leistungen nach
dem BVG erstreckt werden, nicht der Schluss ziehen, eine Absenkung der
SchwerstbeschAxdigtenzulage sei nach der Beurteilung des BVerfG auch in der Zeit
ab 1. Januar 1999 von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass sich das BVerfG mit der Anwendung des A§ 84a BVG auf diese
a in den ihm vorliegenden Verfahren nicht betroffene a[J[J Leistung nicht befasst
hat. Mithin hindert es der Inhalt des Urteils des BVerfG vom 14. MAxrz 2000 nicht,
eine Absenkung der SchwerstbeschArdigtenzulage vom 1. Januar 1999 an als mit
dem GG unvereinbar anzusehen.

b) Die Verfassungswidrigkeit einer Fortdauer der Absenkung von
SchwerstbeschArdigtenzulagen A¥ber den 31. Dezember 1998 hinaus folgt daraus,
dass die Funktion dieser Leistung mit derjenigen der BeschAxdigtengrundrente in
dem hier entscheidenden Punkt A¥bereinstimmt.

aa) Nach Auffassung des BVerfG (BVerfGE 100, 41 = SozR 3-3100 A§ 84a Nr 3) ist
eine dauerhafte Ungleichbehandlung der Bezieher von BeschAxdigtengrundrente
nach A§ 31 Abs 1 Satz 1 BVG in Ost und West angesichts der Besonderheiten dieser
Leistung (namentlich ihrer Genugtuungsfunktion) vor Art 3 Abs 1 GG nicht zu
rechtfertigen. Das BVerfG hat auf der Grundlage eingehender rechtssystematischer,
gesetzesgeschichtlicher und teleologischer A[Jberlegungen erkannt, dass die
angegriffene Regelung des A§ 84a BVG ab 1. Januar 1999 unter VerstoA[] gegen das
GG in das Recht auf BeschArdigtengrundrente eingreift (vgl BVerfG SozR 3-3100 A§
84a Nr 3 S 23 ff). Dabei ist es davon ausgegangen, dass die Grundrente fAYar
BeschAxdigte nach A§ 31 Abs 1 Satz 1 BVG neben einer materiellen auch eine
besondere immaterielle Komponente hat (BVerfG aaO S 21 ff). Als Leistung eigener
Art stellt sie eine EntschAxdigung fAYar die BeeintrArchtigung der kAqrperlichen
IntegritAxt dar und soll zudem diejenigen Mehraufwendungen ausgleichen, die das
Kriegsopfer in Folge der SchArdigung im Vergleich zu einem gesunden Menschen
hat. In der BeschArdigtengrundrente wird a[J[] neben dem Ausgleich von
schArdigungsbedingten Mehraufwendungen a[][] eine Leistung gesehen, welche die
Allgemeinheit in Ansehung des von den Berechtigten erbrachten Opfers darbringt.
Die Bundesregierung hat verschiedentlich herausgestellt, dass die ideelle Funktion
der Grundrente von deren materieller Komponente nicht zu trennen sei. Dem
entspricht es, dass Rechtsprechung und Schrifttum A¥iberwiegend die
KriegsbeschArdigtengrundrente als von ihrem ideellen Gehalt mitgeprAxgt ansehen
(vgl BVerfG aaO S 22 mwN). Angesichts der vielfAxltigen materiellen Hilfen hat sich
das ideelle Moment der Grundrente seit dem Inkrafttreten des BVG am 1. Oktober
1950 eher verstAxrkt: Durch die kontinuierliche Erweiterung des Leistungskatalogs
nach dem BVG wird in zunehmendem MaA[Je fast jeder schAxdigungsbedingte
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Mehraufwand abgedeckt, sodass er nicht mehr aus der Grundrente zu begleichen
ist; dadurch erhAfht sich wiederum deren immaterieller Anteil (aaO S 22). Diese
Beurteilung hat auch das BMGS in seiner Stellungnahme vom 4. Dezember 2002 (im
Verfahren B 9 V 2/02 R) erneut bestAxtigt. Die Annahme einer grundsArtzlich auf
die BeschAxdigtengrundrente beschrAnnkten "immateriellen Komponente" der
Versorgung entspricht im A[Jbrigen der stAxndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl Senatsurteil vom 28. Juli 1999, SozR 3-5910 A§ 76 Nr 3 S
7, und vom 10. August 1993, BSGE 73, 41, 44 f = SozR 3-3100 A§ 84a Nr 1 S 5,
jeweils mwN; vgl auch BSGE 59, 40; SozR 3-3100 A§ 11 Nr 6 S 14, 16; ebenso
BVerwG vom 26. August 1964,
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