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Deskriptoren sozialgerichtliches Verfahren

Verfahrensfehler
rechtliches Gehor
mundliche Verhandlung
neuer Gesichtspunkt
Nachlass eines Schriftsatzes
Einholung der Information von Dritten
AuBerungsfrist
Leitsatze 1. Wird in der mundlichen Verhandlung
ein neuer Gesichtspunkt erortert und gibt
ein Beteiligter durch die Antragstellung
(hier: Hilfsantrag auf Nachlass eines
Schriftsatzes) deutlich zu erkennen dass
er dazu Informationen von Dritten
einholen mochte ist sein Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt wenn das
Gericht im Anschluss an die mundliche
Verhandlung das Urteil verkundet.
2. Werden vor oder in der mundlichen
Verhandlung erstmals Tatsachen
Erfahrungssatze oder rechtliche
Gesichtspunkte eingefuhrt die
moglicherweise fur die Sachentscheidung
erheblich sind ist dem Beteiligten auf
Antrag eine angemessene Frist zur
Stellungnahme einzuraumen falls nicht
offensichtlich ist dass er den Antrag
missbrauchlich stellt. Im Regelfall ist eine
Frist von zwei Wochen ab Zugang der
Mitteilung unter Ausschluss von
Postlaufzeiten einzuraumen.
Normenkette SGG § 62 Halbs 1
SGG § 128 Abs 2
GG Art 103 Abs 1
SGG §107
SGG §108
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SGG §112 Abs 2
SGG §124 Abs 2
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SGG § 202

1. Instanz

Aktenzeichen S 8 RA 21/00
Datum 18.12.2000
2. Instanz

Aktenzeichen L 12 RA 8/01
Datum 18.12.2000
3. Instanz

Datum 23.10.2003

Auf die Beschwerde des KlArngers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen-Bremen vom 31. Oktober 2002 aufgehoben, soweit es die Berufung
des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 18. Dezember 2000
zurAVackgewiesen hat. Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurAVackverwiesen.

GrAYande:
|

Der 1960 geborene KlAxger, der den Beruf des Drehers erlernt und bis 1991
ausgeAVsbt hat, begehrt in der Hauptsache die Zuerkennung eines Rechts auf Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit (BU). Antrag, Widerspruch und Klage sind ohne Erfolg
geblieben. Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) am 16.
Oktober 2002 eine ergAxnzende Auskunft des Arbeitgebers des KlArgers (R. B. )
eingeholt, die am 22. Oktober 2002 bei Gericht einging. Durchschriften der Anfrage
und der Auskunft wurden den Beteiligten am 24. Oktober 2002 zur Kenntnis
zugeleitet. In der mAYandlichen Verhandlung am 31. Oktober 2002 hat der KIAxger
beantragt, ihm ab 1. Dezember 1998 Rente wegen BU zu zahlen, hilfsweise einen
Schriftsatz zur Stellungnahme auf die berufskundliche Auskunft des Arbeitgebers
vom 22. Oktober 2002, die erst vor drei Tagen bei ihm eingegangen sei,
nachzulassen, weiter hilfsweise, ein berufskundliches Gutachten von den
Tarifvertragsparteien zu der Behauptung einzuholen, dass die von ihm ausgeAVibte
TArtigkeit in der Tarifgruppe 3 des Haustarifvertrages des Arbeitgebers keine
TAxtigkeit sei, die der Anlernebene zuzurechnen sei.

Mit Urteil vom 31. Oktober 2002 hat das LSG die Beklagte verurteilt, dem KlArger

fAYar die Zeit vom 1. Dezember 1998 bis 31. Januar 2001 Rente wegen BU zu
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zahlen. Im A[Jbrigen hat es die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG)
vom 18. Dezember 2000 zurAVsckgewiesen und ausgefAVshrt: Der KlIAxger kAfnne
den bisherigen Beruf des Drehers aus gesundheitlichen GrAYsnden nicht mehr
ausA¥%ben. Er kAfnne auch nicht auf seine bis Ende Januar 2001 ausgeAYbte
TAxtigkeit als (einfacher) Empfangsangestellter verwiesen werden, weil es sich
dabei nach ihrem qualitativen Wert um eine ungelernte TArtigkeit gehandelt habe.
Er mAYsse sich jedoch auf die seit dem 1. Februar 2001 ausgeAYbte TAxtigkeit als
1. Empfangsangestellter verweisen lassen. Es sei nunmehr eine tarifliche Einstufung
hinzugetreten, die den KIArger tariflich anderen angelernten Arbeithehmern
gleichstelle. Die TArtigkeit stelle sich als eine gehobene PfAqrtnertAxtigkeit dar.
Diese TAxtigkeit sei dem KIAxger auch gesundheitlich zumutbar. Den
HilfsantrAxgen sei nicht zu folgen gewesen; der anwaltlich vertretene KlIArger habe
vor der mAYindlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt, sich mit dem Inhalt der
kurzen Arbeitgeberauskunft vom 22. Oktober 2002 vertraut zu machen und darauf
wAxhrend der mAVsindlichen Verhandlung einzugehen. FAY.r die Einordnung des
ausgeAVsbten Berufs in das von der Rechtsprechung entwickelte Mehrstufenschema
bedAVirfe es im A[Jbrigen keines berufskundlichen Gutachtens.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der KIAxger gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des LSG. Er macht geltend, das LSG habe seinen Anspruch auf
rechtliches GehAqr verletzt. Er habe nicht die MAfglichkeit gehabt, zu der Frage
Stellung zu nehmen, welche GrAYsnde fAYar die Umgruppierung zum 1. Februar
2001 maA[]geblich gewesen seien. Diese lieA[Jen sich nicht aus der Auskunft des
Arbeitgebers vom 22. Oktober 2002 entnehmen. Der Grundsatz eines fairen
Verfahrens hArtte es geboten, ihm die MAfglichkeit einer schriftsArtzlichen
Stellungnahme nach RA%cksprache mit der Personalabteilung seines Arbeitgebers
einzurArumen. Das LSG hAxtte seinem hilfsweise gestellten Antrag, einen
Schriftsatz nachzulassen, entsprechen und erforderlichenfalls die mAYndliche
Verhandlung vertagen mA¥sssen. Er habe bei dem Verfahrensablauf keine
MAYglichkeit gehabt, die Verletzung des rechtlichen GehAq{rs bereits vor dem LSG
geltend zu machen. Die nicht einfach zu beurteilende Frage, ob qualitAatsfremde
GrAYande fAYar die HAYhergruppierung ursAxchlich gewesen seien, habe nicht
kurzfristig mit dem Arbeitgeber erAfrtert und geklArrt werden kAfnnen. Das
angefochtene Urteil beruhe auch auf der Verletzung des rechtlichen GehAfrs. Es sei
nicht auszuschlieA[Jen, dass das LSG anders entschieden hArntte, wenn er Folgendes
hArntte vortragen kAfnnen: Die tarifliche Einstufung erlaube dann keinen Schluss
auf die QualitArt der BeschArftigung, wenn dafAYar hauptsAxchlich der Ablauf einer
BewAxhrungszeit und die BetriebszugehAqrigkeit entscheidend gewesen sei. In
einem solchen Fall komme der tariflichen Einstufung keine Indizwirkung fA%r die
QualitArt der ausgeA%bten TArtigkeit zu. Dies sei hier der Fall. Die bisherige
TAxtigkeit des KIAxgers sei nur quantitativ angereichert worden. Zudem seien fAVar
die Umgruppierung auch Zeiten der BetriebszugehAfrigkeit und die bisherige
berufliche BewAxhrung maA[Jjgeblich gewesen. AuA[Jerdem sei die HAfhe des
Gehalts identisch. Beim KIArger IAxgen die Voraussetzungen fAYar eine gehobene
PfAqrtnertAxtigkeit mit dem vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten
beruflichen Anforderungsprofil nicht vor.

Der KIAnger rA%gt ferner eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht. Das LSG sei



seinem in der mAYndlichen Verhandlung gestellten und protokollierten
Beweisantrag, ein berufskundliches Gutachten der Tarifvertragsparteien einzuholen,
ohne hinreichende GrA%nde nicht gefolgt. Die vom LSG gegebene BegrAYzndung,
fAYar die Einordnung in das vom BSG entwickelte Mehrstufenschema bedAYarfe es
keines berufskundlichen Gutachtens, sei nicht stichhaltig. Aus der eingeholten
Auskunft des Arbeitgebers hAxtten sich nicht alle Tatsachen ergeben, die in
materieller Hinsicht entscheidungserheblich gewesen seien. Dies hArtte durch eine
ergAxnzende Auskunft des Arbeitgebers oder ein berufskundliches Gutachten der
Tarifvertragsparteien geklArrt werden mAVassen, zu deren Einholung sich das LSG
auch hAxtte gedrArnngt fA%hlen mAYissen. Denn die vom KIAxger ausgeAYibte
TAxtigkeit des 1. Empfangsangestellten gehAqre zur Gruppe der ungelernten
TAxtigkeiten.

I
Die Beschwerde ist zulArssig und begrA¥indet.

Der vom KlArger gerA¥gte Verfahrensmangel einer unzureichenden GewArhrung
rechtlichen GehAfrs (A§A§ 62, 128 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG); Art 103 Abs 1
Grundgesetz (GG)) liegt vor. Es kann deshalb dahin gestellt bleiben, ob das LSG
seine Amtsermittlungspflicht (A§ 103 SGG) dadurch verletzt hat, dass es die vom
KIArger beantragte Beweisaufnahme nicht durchgefA%hrt hat (A§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG).

Der KIArnger hat zulArssig (A§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) und begrAYandet gerAYagt,
dass das LSG seinen Anspruch auf rechtliches GehAqr dadurch verletzt hat, dass es
verfahrensfehlerhaft (A§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) unterlassen hat, ihm, wie hilfsweise
beantragt, einen Schriftsatz nachzulassen, damit er Gelegenheit erhAxlt, nach
RAVicksprache mit der Personalabteilung seines Arbeitgebers zur Umgruppierung
zum 1. Februar 2001 Stellung zu nehmen.

GemArA[] A§ 62 Halbsatz 1 SGG, der einfachrechtlich das durch Art 103 Abs 1 GG
garantierte prozessuale Grundrecht wiederholt, ist den Beteiligten vor jeder
Entscheidung des Gerichts rechtliches GehAqr zu gewAxhren; dies gilt insbesondere
fAVYar eine die Instanz abschlieA[Jende Entscheidung wie das am 31. Oktober 2002
nach mAYandlicher Verhandlung verkA¥ndete Urteil. DemgemAxA[] darf ein Urteil
nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestAVstzt werden, zu denen sich die
Beteiligten AxuA[Jern konnten (A§ 128 Abs 2 SGG). Das Gebot der GewAxhrung
rechtlichen GehAqrs im Gerichtsverfahren hat ua zum Inhalt, dass die Beteiligten
ausreichend Gelegenheit zur Abgabe sachgemAxA[Jer ErklAxrungen haben
mAYsssen und ihnen dazu eine angemessene Zeit eingerAxumt wird (vgl BSG SozR
3-1500 A§ 62 Nr 5 S 8; BSG SozR 3-1500 A§ 128 Nr 14 S 28; BSG Urteil vom 12. April
2000 aJJ B 9 VH 1/99 R, HVBG-INFO 2000, 2227; BSG Urteil vom 11. Dezember
2002 &[] B.6 KA 8/02 R, SGb 2003, 152). Dies gilt auch fA%r den
Verfahrensabschnitt der mAYindlichen Verhandlung, in der das Sach- und
StreitverhArltnis mit den Beteiligten zu erAfrtern ist (A§ 112 Abs 2 SGG). In der
mAYsndlichen Verhandlung, dem "KernstAVack" des gerichtlichen Verfahrens (BSGE
44, 292 = SozR 1500 A§ 124 Nr 2; BSG SozR 3-1500 A§ 160 Nr 33 S 57), haben die
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Beteiligten Gelegenheit, sich zum gesamten Streitstoff zu AruA[Jern, sei es
erstmalig oder ergArnzend zu vorangegangenen SchriftsAntzen. Nimmt der
Rechtsstreit in der mAYsndlichen Verhandlung eine unerwartete Wendung, etwa
dadurch, dass bisher nicht erAfrterte (evtl entscheidungserhebliche)
Gesichtspunkte auftauchen oder das Gericht den Beteiligten mit einer geAxnderten
Rechtsauffassung gegenA¥bertritt (vgl zB BSG SozR 3-2200 A§ 548 Nr 20 S 58; BSG
Urteil vom 12. April 2000 a[JJ B9 VH 1/99 R, HVBG-INFO 2000, 2227), so muss vom
Gericht, um A[Jberraschungsentscheidungen zu verhindern, sichergestellt werden,
dass sich die Beteiligten sachgemAxA[] zum Prozessstoff AxuA[Jern kAfnnen. Dazu
ist ihnen angemessene Zeit einzurAxumen und die MAYglichkeit zu geben, Rat
einzuholen (vgl BSG SozR 3-1500 A§ 62 Nr 5 S 8). Denn die Beteiligten haben
Anspruch auf wirkungsvollen Rechtsschutz und auf ein faires Verfahren (Art 19 Abs
4 und Art 2 Abs 1 iVm Art 20 Abs 3 GG; dazu: BVerfGE 78, 123, 126; 88, 118, 123 ff;
BSG SozR 3-1500 A§ 158 Nr 2 S 9; BSG Urteil vom 12. April 2000 &[J0 B 9 VH 1/99 R,
HVBG-INFO 2000, 2227; Urteil des Senats vom 30. Oktober 2001 a[J[] B 4 RA 49/01 R
, unverAfffentlicht). Diese Rechte dAvirfen nicht dadurch verletzt werden, dass die
Gestaltung des Verfahrens in nicht angemessenem VerhAxltnis zu den auf
SachaufklArrung und Verwirklichung des materiellen Rechts gerichteten
Verfahrenszielen steht und insbesondere eine RAYscksichtnahme auf
Verfahrensbeteiligte in der konkreten Situation vermissen IAxsst. In solchen FAxllen
hat das Gebot der GewAxhrung rechtlichen GehAfrs Vorrang vor der in A§ 106 Abs
2 SGG verankerten Beschleunigungspflicht, den Rechtsstreit mAfglichst in einer
mAYindlichen Verhandlung zu erledigen (so BSG SozR Nr 13 zu A§ 106 SGG; BSG
SozR 3-1500 A§ 62 Nr 5 S 9; BSG SozR 3-1500 A§ 128 Nr 14 S 28; BSG Urteil vom
11. Dezember 2002 a[J[] B.6 KA 8/02 R, SGb 2003, 152). Gibt ein Beteiligter zu
erkennen, dass er auA[Jer Stande ist, sich in der mAY¥ndlichen Verhandlung ohne
weiteren Rat sachgemAxA[] zu erstmals eingefA%hrten Tatsachen,
ErfahrungssAntzen oder rechtlichen Gesichtspunkten, die mAfglicherweise fAYr die
Sachentscheidung erheblich sind, zu AruA[Jern, so ist ihm auf Antrag eine
angemessene Frist zur Stellungnahme einzurAxumen, falls nicht offensichtlich ist,
dass er den Antrag missbrAxuchlich stellt. Welche Frist angemessen ist, richtet sich
grundsAxtzlich nach den UmstArnden des Einzelfalls. HArlt ein Beteiligter es fAYar
erforderlich, Rat oder Informationen von Dritten einzuholen, und ist dies nicht
offensichtlich unbegrA¥ndet, ist ihm im Regelfall &4[J[] wie bei einer im Rahmen der
AnhAYrung nach A§ 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gesetzten Frist
(dazu: BSG SozR 1300 A§ 24 Nr 4 S 7 f; BSG SozR 3-1300 A§ 24 Nr 7 S 21 ff; BSG
Urteil vom 5. Oktober 1995 a[J[] 2 RU 11/94, HVBG-INFO 1996, 13; zur Frist im
Rahmen der AnhAfrung nach A§ 153 Abs 4 SGG: Urteil vom 18. November 1997 &[]
2 RU 16/97, USK 97100; BSG Beschluss vom 22. Juni 1998 a[J[] B 12 KR 85/97 B;
BSG Urteil vom 7. November 2000 a[J[] B .2 U 14/00 R, USK 2000-76) a[][] eine Frist
von zwei Wochen ab Zugang der Mitteilung unter Ausschluss der Postlaufzeiten
einzurArumen. Den Beteiligten muss genA¥igend Zeit bleiben, (1) sich mit dem evtl
entscheidungserheblichen neuen Gesichtspunkt vertraut zu machen und
vorbereitende A[Jberlegungen anzustellen, (2) medizinischen oder rechtlichen Rat
oder von Dritten benAqtigte Informationen einzuholen und (3) eine sachgemArA[Je
AfJuA[Jerung abzufassen. Hierauf ist gerade auch bei der Vorbereitung einer
mAYindlichen Verhandlung zu achten, so dass Beweisergebnisse (A§ 170 SGG) und
ggf neues Vorbringen enthaltende SchriftsAntze (A§ 108 SGG) entsprechend
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rechtzeitig vor der Verhandlung mitzuteilen sind.

Im vorliegenden Fall hatte der KIAxger nicht ausreichend Zeit, sich mit dem vom
LSG erstmals in der mAYsndlichen Verhandlung erAfrterten
entscheidungserheblichen Gesichtspunkt der Verweisung auf den Beruf des 1.
Empfangsangestellten vertraut zu machen, ergArnzende Informationen vom
Arbeitgeber zum qualitativen Wert des Berufs einzuholen und dazu eine
sachgemAxA[Je A[JuA[Jerung abzugeben. Dass der Gesichtspunkt der ab 1. Februar
2001 ausgeAVibten BeschArftigung als 1. Empfangsangesteliter, die &[] anders als
die bis dahin ausgeAVYsbte BeschAxftigung &[] in die Tarifgruppe 3 des
Haustarifvertrages des Arbeitgebers eingestuft war, entscheidungserheblich werden
kAqnnte, ist vom LSG erstmals in der Anfrage an den Arbeitgeber vom 16. Oktober
2002 angedeutet worden. Darin wird als Inhalt eines Telefonats mit einer
Mitarbeiterin des Arbeitgebers festgehalten, dass der KIAxger "ab 1. Februar 2001
als 1. Empfangsangestellter beschArftigt ist". Der Fragenkatalog dieser Anfrage und
die Auskunft des Arbeitgebers vom 22. Oktober 2002 enthalten keine weiteren
AusfA¥ihrungen zu dieser BeschAxftigung, insbesondere nicht zu deren
qualitativem Wert. Durchschriften der gerichtlichen Anfrage und der
Arbeitgeberauskunft hat der KIAxger nach seinen Angaben erst am 28. Oktober
2002, drei Tage vor der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 31. Oktober 2002, erhalten.
Der Niederschrift des Gerichts A¥ber die mA¥ndliche Verhandlung ist zwar nicht zu
entnehmen, welche tatsArchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte erAqrtert
wurden. Aus den hilfsweise gestellten AntrAxgen des KlArgers auf Nachlass eines
Schriftsatzes und auf weitere SachaufklArrung |Axsst sich jedoch folgern, dass in
der mAYndlichen Verhandlung vor allem erAqrtert wurde, ob der KlIArger auf die
von ihm ab 1. Februar 2001 ausgeAYsbte BeschAxftigung als 1.
Empfangsangestellter verweisbar sei. Zu diesem Ergebnis ist das LSG dann in der
Beratung und im anschlieAJend verkA¥andeten und begrA¥indeten Urteil gelangt,
wobei es davon ausging, dass es sich a[J[] anders als bei der bis Ende Januar 2001
ausgeAVsbten BeschAxftigung a[[ auf Grund der tarifvertraglichen Einstufung nach
ihrem qualitativen Wert um eine angelernte TArtigkeit handele.

Bei dieser Gestaltung des Verfahrens hatte der KlIArnger vor und in der mAYsndlichen
Verhandlung keine Gelegenheit, sich sachgemAxrA[] zum qualitativen Wert der von
ihm seit 1. Februar 2001 innegehabten TArtigkeit als 1. Empfangsangestellter nach
Tarifgruppe 3 des Haustarifvertrags des Arbeitgebers zu AxuA[Jern (vgl zur
Bedeutung der tariflichen Einstufung fAYar den qualitativen Wert des Berufs: Urteil
des Senats vom 25. Januar 1994 a[][] 4 RA 35/93, SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 41 S 170
f). Mit den in der mAY%ndlichen Verhandlung gestellten HilfsantrAxgen hat der
KIAxger deutlich zu erkennen gegeben, dass er fA%r den Fall, dass das LSG die
ZurAYsckweisung seiner Berufung in ErwArgung zieht, nochmals Gelegenheit zur
AfJuAJerung haben will bzw eine weitere SachaufklAxrung zu seiner ab 1. Februar
2001 innegehabten TAxtigkeit als 1. Empfangsangestellter fAVar erforderlich hAxit.
Das Gericht hAxtte deshalb dem KIAxger den beantragten Schriftsatz nachlassen
und ihm damit Gelegenheit zu einer weiteren A[JuA[Jerung binnen einer
angemessenen Frist von 14 Tagen (ohne Anrechnung der Postlaufzeiten) geben
mAYissen. FAYar den weiteren Verfahrensablauf hArtte das LSG verschiedene
prozessuale MAfglichkeiten gehabt: Es hAxtte etwa einen gesonderten Termin zur
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VerkAYsndung einer Entscheidung anberaumen kAYnnen (A§ 132 Abs 1 Satz 3 SGG)
mit vorhergehender Beratung ua A%ber den nachgelassenen Schriftsatz des
KIAxgers mit denselben Berufs- und ehrenamtlichen Richtern, die an der
mAYandlichen Verhandlung teilgenommen haben (A§ 129 SGG). Es hArtte aber auch
die mA¥ndliche Verhandlung vertagen kAfnnen (A§ 227 Abs 1 Satz 1
Zivilprozessordnung (ZPO) iVm A§ 202 SGG; zur Vertagung der mA¥andlichen
Verhandlung: BSG SozR 3-1500 A§ 62 Nr 5 S 8 f; BSG SozR 3-1500 A§ 128 Nr 14 S
28 f; BSG Urteil vom 12. April 2000 a[j0 B 9 VH 1/99 R, HVBG-INFO 2000, 2227; BSG
Urteil vom 11. Dezember 2002 a[J] B 6 KA 8/02 R, SGb 2003, 152; zur Verlegung
eines Termins: BSG SozR 3-1500 A§ 160 Nr 33 S 57 ff; BSG Urteil vom 30. Oktober
2001 &[] B 4 RA 49/01 R, unverAfffentlicht). Ferner hArtte es den Termin aufheben
und die Beteiligten fragen kAfnnen, ob sie mit einer Entscheidung ohne (weitere)
mAYindliche Verhandlung (A& 124 Abs 2 SGG) nach Ablauf angemessener
Schriftsatzfristen einverstanden seien. Da das LSG von diesen
GestaltungsmAf9glichkeiten keinen Gebrauch gemacht hat, hat es den Anspruch des
KIArgers auf rechtliches GehAqr verletzt.

Auf dieser Verletzung des Anspruchs des KIAxgers auf rechtliches GehAqr kann das
mit der Beschwerde angefochtene Urteil des LSG auch beruhen. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass die vom LSG genannte TArtigkeit des 1.
Empfangsangestellten (gehobener PfAqrtner) nicht als zumutbarer
Verweisungsberuf angesehen werden kann, etwa wenn die Einwendung des
KIAxgers durchgreift, dass die tarifvertragliche Einstufung ab 1. Februar 2001 im
vorliegenden Fall keinen Schluss auf den qualitativen Wert des Verweisungsberufs
erlaubt (vgl dazu Urteil des Senats vom 25. Januar 1994 a[][] 4 RA 35/93, SozR
3-2200 A§ 1246 Nr 41 S 170 f).

Nach A§ 160a Abs 5 SGG in der seit dem 2. Januar 2002 geltenden Fassung des
Sechsten SGG-A[Jnderungsgesetzes vom 17. August 2001 (BGBI | 2144) kann das
BSG in dem Beschluss AViber die Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene
Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurAVsckverweisen, wenn a[J[] wie hier a[][] die Voraussetzungen des A§ 160 Abs
2 Nr 3 SGG vorliegen. Der Senat macht von dieser MAYglichkeit Gebrauch, hebt das
Urteil auf, soweit es die Berufung des KIArngers gegen das Urteil des SG vom 18.
Dezember 2000 zurAVsckgewiesen hat, und verweist insoweit die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurAVYack.

Bei der weiteren Sachbehandlung wird das LSG die stAxndige Rechtsprechung des
Senats zur PrAYfung des Versicherungsfalls der BU zu beachten haben (vgl zuletzt
BSGE 78, 207 = SozR 3-2600 A§ 43 Nr 13; BSG SozR 3-2600 A§ 43 Nr 14). FAYr die
Frage, ob der KIAxger ab 1. Februar 2001 auf den von ihm vollschichtig
ausgeAVsbten Beruf des 1. Empfangsangestellten verwiesen werden kann, ist vor
allem entscheidend, ob dieser qualitativ gleichwertig mit seinem bisher
ausgeAVibten Beruf des Drehers ist. Der Versicherte darf allenfalls auf die jeweils
niedrigere Gruppe des Mehrstufenschemas verwiesen werden.

Das LSG wird bei seiner Entscheidung auch AYber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit zu befinden haben.
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