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2. Instanz

Aktenzeichen L8 AL 157/01
Datum 05.12.2002
3. Instanz

Datum 09.12.2003

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fAYar das
Land Brandenburg vom 5. Dezember 2002 wird zurA¥sckgewiesen. Die Beklagte hat
der KIAxgerin deren auA[Jergerichtliche Kosten auch fA%r das Revisionsverfahren zu
erstatten.

GrAYande:
|

Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung zur RAVscknahme von
Bescheiden, die den Antrag der KlArgerin auf Arbeitslosengeld (Alg) abgelehnt
hatten, und zur GewAxhrung von Alg fAYar ZeitrAxume von Juli 1996 bis MAxrz
1998.

Die KIArgerin ist am 15. Oktober 1942 geboren, sie ist ungelernt. Nach ihrem
Vortrag hat ihr Enemann im Jahre 1977 ein GrundstAVsck in R bei Neuruppin
erworben und einen Klempner- und Installationsbetrieb erAfffnet. Als EigentAYamer
des Wohn- und BetriebsgrundstA¥%cks sind beide Eheleute in das Grundbuch
eingetragen worden. Nach dem Ausweis fA%r Arbeit und Sozialversicherung war die
KIAxgerin ab 1. Juli 1977 im Betrieb als "mithelfende Ehefrau" beschAxftigt. Ab 1.
August 1990 ist eine BeschAxftigung als "1. Angestellte" im Handwerksbetrieb ihres
Ehemannes verzeichnet; dieser wurde im Mai 1991 in die Handwerksrolle
eingetragen. Der Betrieb umfasste nach dem Vortrag der KIAxgerin zuletzt 12
Arbeitnehmer (davon 2 Lehrlinge); im Jahre 1992 sei eine Werkhalle mit BA%ro
errichtet worden. Sie habe BAYsroarbeiten verrichtet, im Fachlichen habe sie nicht
mitreden kAfnnen. FAY4r die BeschArftigung der KlIArngerin im Betrieb ab August
1990 bestanden AnstellungsvertrArge; Lohnsteuer sowie
SozialversicherungsbeitrAxge wurden einbehalten und abgefAYhrt; das Finanzamt
ging steuerrechtlich von einem Ehegatten-ArbeitsverhAxltnis aus. Der Ehemann der
KIAxgerin verstarb im Dezember 1996; das inzwischen zwangsversteigerte
GrundstAYack sei zuletzt mit Grundschulden A¥ber insgesamt DM 330.000,-
belastet gewesen, diese hAxtten Darlehen fAYr betriebliche Zwecke abgesichert.

Nach "arbeitgeberseitiger KA%sndigung" vom 6. Juli 1996 zum selben Tag meldete
sich die KIAxgerin am 9. Juli 1996 beim Arbeitsamt (ArbA) N arbeitslos und
beantragte Alg.

Mit Bescheid vom 13. August 1996 teilte die beigeladene Innungskrankenkasse
(IKK) der KIAxgerin und ihrem Ehemann mit, dass sie seit Januar 1991 nicht in



einem abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnis stehe und damit nicht
versicherungspflichtig sei. Der Betrieb sei gemeinschaftliches Eigentum der
Ehegatten iS von A§ 13 Familiengesetzbuch DDR (FamGB DDR) gewesen. In diesem
Fall sei der mitarbeitende Ehegatte Mitunternehmer und nicht Arbeitnehmer. Dies
gelte auch dann, wenn die Ehegatten seit dem 3. Oktober 1990 im gesetzlichen
GAYsterstand der Zugewinngemeinschaft lebten.

Das ArbA N lehnte mit Bescheid vom 20. August 1996 den Antrag auf Alg ab, weil
die Anwartschaftszeit nicht erfA%llt sei. Die KIAxgerin habe nicht in einer die
Beitragspflicht begrAYandenden BeschAxftigung gestanden, da sie Mitinhaberin der
Firma gewesen sei. Den hiergegen erhobenen Widerspruch nahm die KIAxgerin am
3. September 1996 zurA%ck und betrieb in der Folgezeit die Erstattung der "zu
Unrecht gezahlten BeitrAxge". Die Beklagte nahm hinsichtlich der vor dem 1.
Dezember 1991 entrichteten BeitrAxge VerjAxhrung an und erstattete die
BeitrArnge im A[Jbrigen (abzAYsglich eines Verrechnungsbetrages fAYur die
Beigeladene).

Am 3. Oktober 1996 zog die KIAxgerin in den ZustArxndigkeitsbereich des ArbA B
um und meldete sich dort am 7. Oktober 1996 wiederum arbeitslos unter
Beantragung der "Fortzahlung von Arbeitslosengeld"”. Das ArbA B lehnte den Antrag
mit Bescheid vom 9. Oktober 1996 ab, da die Anwartschaftszeit nicht erfA%lIt sei.

Einen Antrag auf A[JberprA¥%fung ihres Anspruchs auf Alg unter BerAVicksichtigung
von A§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) richtete die KIAxgerin im Februar
1998 an das ArbA B und im April 1999 an das ArbA N. Das ArbA B W lehnte unter
dem 29. Juli 1999 (abgesandt am 2. August 1999) eine erneute Sachentscheidung
nach A§ 44 SGB X ab; es ergAxben sich keine Hinweise fA%r eine unrichtige
Rechtsanwendung hinsichtlich der Entscheidung A¥sber die Ablehnung des Antrags
auf Alg vom 7. Oktober 1996 (s Bescheid vom 9. Oktober 1996). Unter Bezugnahme
auf diesen Bescheid lehnte auch das ArbA N unter dem 6. August 1999 den
AberprAvsfungsantrag nach A§ 44 SGB X ab. Mit Widerspruchsbescheid vom 3.
November 1999 wies das ArbA B W den Widerspruch gegen den Bescheid vom 29.
Juli 1999 zurAVick; hierzu erklAxrte die Beklagte im Berufungsverfahren, dass die
Entscheidung in dem Widerspruchsbescheid vom 3. November 1999 sich auch auf
die im Bescheid vom 6. August 1999 getroffene Entscheidung beziehe.

Das Sozialgericht N (SG) wies mit Urteil vom 11. Juli 2001 die Klage ab: Innerhalb
der Rahmenfrist vom 9. Juli 1993 bis zum 8. Juli 1996 habe die KIArgerin nicht in
einem die Beitragspflicht begrA¥ndenden BeschArftigungsverhAxitnis iS des A§
168 ArbeitsfAqrderungsgesetz (AFG) gestanden, da der Betrieb gemeinschaftliches
Eigentum der Ehegatten iS von A§ 13 FamGB DDR gewesen sei; in einem solchen
Fall sei der mitarbeitende Ehegatte Mitunternehmer und nicht Arbeithehmer.

Auf die Berufung der KIArgerin (Antrag: das Urteil des SG vom 11. Juli 2001 sowie
die Bescheide der Beklagten vom 29. Juli 1999 und 6. August 1999 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 3. November 1999 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, die Bescheide vom 20. August 1996 und 9. Oktober 1996
zurAVackzunehmen und der KlIArgerin Alg fAY%ar die Zeit vom 9. Juli 1996 bis 2.
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Oktober 1996 sowie vom 7. Oktober 1996 bis 20. MAxrz 1998 dem Grunde nach zu
gewAxhren a[JJ unter ZurA%cknahme der Klage fA%r weitere ZeitrArume) hat das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 5. Dezember 2002 antragsgemAxA[]
entschieden. Der KIArgerin habe nach A§ 100 Abs 1 AFG Alg zugestanden. Sie sei
seit Beendigung ihrer TAntigkeit in der Firma S Bauklempnerei und
SanitAxrinstallation in R ab dem 7. Juli 1996 arbeitslos (A§ 101 AFG) gewesen; sie
habe sich am 9. Juli 1996 beim ArbA N persAdnlich arbeitslos gemeldet (A§ 105 AFG
), Alg beantragt und sich der Arbeitsvermittlung uneingeschrAxnkt zur VerfA¥%gung
gestellt (A§ 103 AFG). Im gesamten Zeitraum der Rahmenfrist nach A§ 104 AFG sei
die KIArgerin im Betrieb ihres Ehemanns in einer die Beitragspflicht
begrA¥indenden BeschAxftigung iS des A§ 168 AFG gestanden. Die in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) aufgestellten Voraussetzungen
einer abhAxngigen BeschAxftigung beim Ehegatten seien erfA%llt. Der Meinung der
Beklagten, wonach der Umstand, dass die Ehegatten vor dem 3. Oktober 1990 in
dem GAYiterstand der Eigentums- und VermA9fgensgemeinschaft nach A§ 13
FamGB DDR gelebt hAxtten, ein abhAxngiges BeschAxftigungsverhArltnis gegen
Entgelt zwischen Ehegatten grundsAntzlich ausschlieA[Je, sei nicht zu folgen.
Dadurch, dass die Ehegatten gemeinsam EigentAYamer des GrundstAY%cks gewesen
seien, auf dem das Gewerbe betrieben worden sei, sei nicht das Unternehmen der S
Bauklempnerei/SanitArrinstallation und Heizungsbau in gemeinschaftliches
"Eigentum" der Ehegatten AYsbergegangen. Aus der Kommentierung des
Familiengesetzbuches lasse sich dieses gerade nicht herleiten.

Hiernach sei der Ehemann der KIAxgerin allein EigentA¥%mer an den
GegenstAxnden des BetriebsvermA9gens gewesen. Auch nach den Eintragungen in
den Sozialversicherungsausweisen sei die KIArgerin lediglich mithelfende Ehegattin
gewesen; Inhaber der Gewerbegenehmigung sei ausschlieA[lich ihr Ehemann
gewesen, der nach der Firmierung im Rechtsverkehr auch als Alleininhaber
aufgetreten sei. An dieser Alleininhaberschaft habe sich auch nichts dadurch
geAxndert, dass die KIArgerin zur HAxlfte als EigentA¥merin des auch als
BetriebsgrundstA¥%ick genutzten GrundstAYacks, auf dem sich auch das Wohnhaus
der Eheleute befunden habe, im Grundbuch eingetragen gewesen sei. Die KIAxgerin
habe nach A§ 104 Abs 1 AFG einen Anspruch auf Alg fAYar eine Dauer von
|IArngstens 676 Kalendertagen, da sie in einer auf sieben Jahre erweiterten
Rahmenfrist mindestens 1.560 Kalendertage beitragspflichtig beschAxftigt und am
9. Juli 1996 zwar A¥ber 49, aber unter 54 Jahre alt gewesen sei. Auf die Zeit vom 9.
Juli 1996 bis zum 31. Dezember 1997 entfielen 508 Kalendertage. Der Restanspruch
von 168 Kalendertagen sei nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auf
die Sieben-Tage-Woche umzurechnen, sodass sich weitere 196 Kalendertage
ergAnben; der entsprechende Zeitraum erstrecke sich bis zum 15. Juli 1998. Damit
habe die KIArgerin a[J[] wie beantragt a[J[] Anspruch auf Alg mit Ausnahme der Tage
3. Oktober bis 6. Oktober 1996 (Umzug von R nach B ) und ferner der Zeit ab 21.
MAxrz 1998 (entfallende Erreichbarkeit wegen RAVsckzugs der KIAxgerin aus dem
ZustAxndigkeitsbereich des ArbA B W in den ZustAxndigkeitsbereich des ArbA N ).
Eine NebentAntigkeit der KIAxgerin vom 1. Oktober 1996 bis 31. MAxrz 1998 mit
einer wAYchentlichen Arbeitszeit von lediglich 6 Stunden berA%hre den Grund ihres
Alg-Anspruchs nicht.
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Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten. Diese rAY.gt eine Verletzung des
A§ 44 SGB X iVm A§ 168 und A§ 100 AFG. Bis zum 2. Oktober 1990 habe bei der
KIAxgerin der gesetzliche GAVsterstand der Eigentums- und
VermA9gensgemeinschaft nach A§ 13 FamGB DDR vorgelegen. Der in der Folge
gesetzlich begrA¥indete GAVsterstand der Zugewinngemeinschaft habe nicht zur
Aufteilung des am 3. Oktober 1990 bestehenden gemeinschaftlichen Eigentums und
VermAfgens gefA¥hrt. Damit aber habe der Betrieb in gemeinschaftlichem
Eigentum gestanden; insoweit mAYisse Gleiches gelten wie beim gesetzlichen
GAViterstand der GAVstergemeinschaft. FAYar solche Betriebe werde auch das
Unternehmerrisiko gemeinsam und zu gleichen Lasten von den Ehegatten getragen.
Der Betrieb habe AViber BetriebsgrundstAVicke, BetriebsgebAxude,
Betriebsanlagen im privaten Eigentum der Ehegatten sowie A%ber ein erhebliches
Anlage- und UmlaufvermAfgen verfAYgt. Ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis gegen Arbeitsentgelt kAfnne in FArllen des
gemeinschaftlichen Eigentums der Ehegatten nicht bestehen. Der mitarbeitende
Ehegatte sei Mitunternehmer auch dann, wenn dem anderen Ehegatten die
Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums AVibertragen sei (Hinweis auf BSG
10. November 1982 a[J] 11 RK 1/82 a&[J[] (BSGE 54, 173 = SozR 5420 A§ 32 Nr 5)
und Bundesfinanzhof (BFH) 4. November 1997 a[][J VIII R 18/95 (BFHE 185, 153)).
Das Leistungsbegehren der KIArgerin stehe schlieA[Jlich im Widerspruch zu der auf
ihren Antrag vorgenommenen Beitragserstattung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgericht fAYar das Land Brandenburg vom 5. Dezember
2002 aufzuheben und die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Neuruppin vom 11. Juli 2001 zurA%ckzuweisen.

Die KIAngerin beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Sie hat klargestellt, dass sie Alg nur unter Anrechnung der im Jahre 1996 an sie
erstatteten BeitrAnge zur Beklagten begehrt. Sie trArgt vor, im Gegensatz zum
Vortrag der Revision sei ausschlieA[Jlich das GrundstAVYack, auf dem die Firma des
Ehemanns betrieben worden sei, im gemeinschaftlichen Eigentum der Eheleute
gestanden; Betriebsanlagen sowie Anlage- und UmlaufvermAfgen hAxtten sich im
Eigentum des Ehemanns befunden. Im A[Jbrigen habe sie (die KIAxgerin) die
Voraussetzung eines entgeltlichen BeschAxftigungsverhAxltnisses erfA%llt. Die
Auffassung der Beklagten hinsichtlich der Mitinhaberschaft des Betriebes beruhe
allein auf ihrem (der KIAxgerin) Miteigentum, das GrundstAYsck betreffend;
hierdurch werde unzulAxssigerweise das WohngrundstAYack mit dem Betrieb
gleichgesetzt. Dass es zur Beitragserstattung gekommen sei, sei nicht ihr zur Last
zu legen, sondern beruhe auf entsprechender Beratung des ArbA B W sowie der
beigeladenen IKK.

Die Beigeladene beantragt sinngemAxA[],

die Revision zurAVackzuweisen.
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UrsprAYsnglich habe sie sich der Rechtsansicht der Beklagten angeschlossen und in
ihrer Beurteilung auf eine Mitunternehmerschaft auf Grund des Eigentums der
Ehegatten iS von A§ 13 FamGB DDR und das gemeinschaftliche Eigentum am
BetriebsgrundstAYsack und an Anlage- und Umlaufmitteln abgestellt. Diese
Beurteilung habe jedoch gerade im Vergleich zu mitarbeitenden Ehegatten in den
alten BundeslArndern zu einer unbilligen HAxrte gefA%hrt. Deswegen seien mit den
ArbA[] N und P erneut GesprAxche gefA¥hrt worden. Ab Januar 1998 seien die
versicherungsrechtlichen Beurteilungen von Ehegatten nach der neuen
Rechtsauffassung durchgefAYhrt worden; es wAYirden die A¥blichen
Abgrenzungskriterien zu Grunde gelegt. Die Frage des gemeinschaftlichen
Eigentums werde dahingehend interpretiert, dass ein in der DDR wAxhrend der Ehe
mit gemeinschaftlichen Mitteln gegrAvandeter Betrieb nur dann gemeinschaftliches
Eigentum darstelle, wenn beide Ehegatten unternehmerisch tAntig gewesen seien.

Die Revision der Beklagten ist unbegrAVsndet. Zu Recht hat das LSG entschieden,
dass der KIArgerin &[] entgegen den bindenden Ursprungsbescheiden &[] Alg
zusteht; sie hat insbesondere in der Rahmenfrist in einer die Beitragspflicht
begrA¥indenden BeschAxftigung (A§ 168 AFG) gestanden.

Der KIAngerin steht trotz der bindend gewordenen Bescheide vom 20. August 1996
und vom 9. Oktober 1996 der von ihr geltend gemachte Anspruch auf Alg zu, weil
die genannten Bescheide iS des A§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X rechtswidrig waren und
ihr deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht wurden. Die KIArgerin war
arbeitslos, stand der Arbeitsvermittlung zur VerfAYagung, hatte sich beim ArbA
arbeitslos gemeldet und Alg beantragt (A§ 100 Abs 1 AFG); entgegen den
AusfAY:hrungen in den genannten Bescheiden hatte sie auch die Anwartschaftszeit
erfA%llt, da sie in der Rahmenfrist dreihundertsechzig Kalendertage in einer die
Beitragspflicht begrAYandenden BeschAxftigung (A§ 168 AFG) gestanden hatte (A§
104 Abs 1 Satz 1 AFG). Die dreijAxhrige Rahmenfrist ging dem ersten Tag der
Arbeitslosigkeit unmittelbar voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen fAYar
den Anspruch auf Alg erfA%llt waren (A& 104 Abs 2, 3 AFG), lief also vom 9. Juli
1993 bis zum 8. Juli 1996.

Die von der KIAxgerin ausgeAYibte Mitarbeit im Installateurbetrieb stellte eine die
Beitragspflicht begrA¥ndende BeschAxftigung iS des A§ 168 AFG dar. Nach Abs 1
Satz 1 dieser Vorschrift waren beitragspflichtig insbesondere Arbeitnehmer, also
Personen, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt beschAxftigt sind. Diese
Legaldefinition wird ua durch A§ 173a AFG ergArnnzt, der fAYar die Beitragspflicht
auch der Arbeitnehmer auf die Vorschriften des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB V) AViber die BeschAxftigung (A§ 7) verweist und die entsprechende Geltung
anordnet. Nach der genannten Vorschrift fAxllt unter den Begriff "BeschAxftigung"
die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis.
Versicherungspflichtiger Arbeitnehmer ist danach, wer von einem Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Dies bedeutet Eingliederung in den Betrieb und
Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug
auf Zeit, Dauer und Ort der ArbeitsausfAYzhrung. DemgegenAYiber wird die
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selbststAxndige TAxtigkeit durch das Unternehmerrisiko und durch das Recht und
die MAqglichkeit gekennzeichnet, A¥ber die eigene Arbeitskraft, A¥sber Arbeitsort
und Arbeitszeit frei zu verfA¥gen (stRspr, vgl zB Senatsurteil vom 24. September
1992, SozR 3-4100 A§ 168 Nr 8 S 15 mwN).

Nach diesen GrundsArtzen richtet sich auch, wie das LSG zutreffend entschieden
hat, ob die Mitarbeit in einem Unternehmen des Ehegatten als abhArngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis zu werten ist oder nicht. Das LSG hat auf der Grundlage
der von ihm festgestellten, speziell fAYar die Abgrenzung von
EhegattenbeschAxrftigungsverhAxitnissen und familienhafter Mithilfe bzw
selbstArndiger TArtigkeit maA[Jgebenden Tatsachen zu Recht angenommen, dass
die KIArgerin in der Rahmenfrist im Installateurbetrieb ihres Ehemannes eine
abhAxngige und deshalb beitragspflichtige BeschAxftigung iS des A§ 168 AFG
ausgeAVibt hat.

Die KIArgerin war nicht gleichberechtigte Mitinhaberin des Betriebes. Die Beklagte
leitet ihre gegenteilige Auffassung zu Unrecht allein aus der Tatsache ab, dass die
KIAxgerin und ihr Enemann bis zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung (3. Oktober
1990) im GAVsterstand der Eigentums- und VermAfgensgemeinschaft nach A§ 13
FamGB DDR lebten. Hiermit |Arsst sich die gleichberechtigte Mitinhaberschaft der
KIArgerin am Installateurbetrieb auch noch wAxhrend der hier maA[Jgebenden
Rahmenfrist jedoch nicht begrA¥nden, weil zumindest in dieser Zeit ihr Status im
Betrieb nicht mehr vom GAYsterrecht der DDR bestimmt wurde.

Nach A§ 13 Abs 1 FamGB DDR standen beiden Ehegatten die wArhrend der Ehe
erarbeiteten VermAfgenswerte gemeinsam zu. Hiervon galt jedoch eine Ausnahme
ua fAY4r die von nur einem Ehegatten zur BerufsausAY:bung genutzten Sachen (A§
13 Abs 2 Satz 2 Teilsatz 1 Alternative 2 FamGB DDR), die allein diesem zuzurechnen
waren; dies wiederum wurde jedoch durch eine RA%ckausnahme fAY4r den Fall
eingeschrArnnkt, dass der Wert der entsprechenden VermAYgensgegenstArnde
gemessen am gemeinschaftlichen Eigentum und VermAfgen unverhAxltnismArA[Jig
hoch war (A§ 13 Abs 2 Satz 2 Teilsatz 2 FamGB DDR). Die Literatur zum
Familienrecht der DDR (MAY:hlmann, in Familienrecht a[J] Komm zum
Familiengesetzbuch der DDR, 5. Aufl 1982, Berlin (Ost) Herausgeber: Ministerium
der Justiz, S 48 f) ging davon aus, dass auch in FArllen, in denen aus
gemeinschaftlichen Mitteln ein Betrieb gegrA¥sndet werde, dieser nach A§ 13 Abs 2
Satz 2 Teilsatz 1 Alternative 2 FamGB DDR nur dann gemeinschaftliches Eigentum
sei, wenn er auch von beiden Ehegatten betrieben werde. Soweit hingegen nur ein
Ehegatte als Inhaber tAntig werde, stehe der Betrieb jedoch grundsAxtzlich in
dessen Alleineigentum, selbst wenn der andere im Betrieb mitarbeite.

Die Revision unterstellt daher zu Unrecht, dass unter Geltung des A§ 13 FamGB
DDR ein Gewerbebetrieb stets zum gemeinschaftlichen Eigentum gehAqrt habe.
Dies setzte vielmehr, wie ausgefA%hrt, entweder eine gemeinsame
unternehmerische TAxtigkeit voraus oder den Tatbestand der genannten
RAYickausnahme, dass also der Wert der der BerufsausA¥%bung dienenden Sachen
im VerhAxltnis zu den Objekten des gemeinschaftlichen Eigentums
unverhAxltnismAxA[lig hoch war. Dieser Ausnahmefall sollte gegeben sein, wenn
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ein solches MissverhAxltnis zwischen den Werten bestand, dass die Interessen des
anderen Ehegatten eines eigentumsrechtlichen Schutzes bedurften.

Dass im Falle der KIAxgerin nur ihr Ehemann unternehmerisch tArntig war, ergibt
sich aus den tatsAnchlichen Feststellungen des LSG. Dass das LSG das Vorliegen
der RAYickausnahme ungeprAYift gelassen hat, ist im Ergebnis unerheblich. WArre
sie erfAllt, wArre der Installationsbetrieb zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung
aus diesem Grunde a[J[] noch afJJ in das gemeinschaftliche Eigentum beider
Eheleute gefallen. Ob dies zutraf, kann jedoch offen bleiben. Denn auch dies hArntte
nicht zur Folge gehabt, dass der Betrieb jedenfalls wArhrend der fA%r den
Anspruch maA[Jjgeblichen Rahmenfrist in deren gemeinschaftlicher Inhaberschaft
geblieben wArre. Damit kann im Ergebnis auch dahingestellt bleiben, inwieweit das
BSG zur A[JberprA¥fung der Anwendung des A§ 13 FamGB DDR befugt ist.

Die Anwendung der og RA%ckausnahme unterstellt, hArtte der Installateurbetrieb
(in seinem damaligen Umfang) noch am 2. Oktober 1990, dem Tag vor der
Wiedervereinigung, im gemeinschaftlichen Eigentum der Eheleute gestanden. Mit
der Wiedervereinigung ab 3. Oktober 1990 galten jedoch fAYr die KIAxgerin und
ihren Ehemann die Vorschriften AViber die Zugewinngemeinschaft (Art 234 A§ 4 Abs
1 EinfAYshrungsgesetz zum BAYargerlichen Gesetzbuch (EGBGB)). Damit bestand
die Grundlage der Eigentums- und VermAfgensgemeinschaft, des ehelichen
GAYsterstandes nach A§ 13 FamGB DDR, nicht mehr; die Option, diesen fortgelten
zu lassen (Art 234 A§ 4 Abs 2, 3 EGBGB), haben die Eheleute nicht ausgeAYibt.
Hierdurch wurden zwar die zu DDR-Zeiten entstandenen Eigentums- und
VermAfgensverhAxitnisse nicht berAYhrt. Auch wurde das bestehende
gemeinschaftliche Eigentum und VermA9gen nicht etwa sogleich in Bruchteile
verwandelt, sondern blieb in Gesamthand, wovon auch der Bundesgerichtshof
(BGH) ausgeht (vgl BGH Urteil vom 5. Mai 1999, BGHZ 141, 307, 312). Erst mit
Wirkung ab 25. Dezember 1993 (Inkrafttreten des
Registerverfahrensbeschleunigungsgesetzes a[][] RegVBG a[J[J vom 20. Dezember
1993, BGBI | 3182) wurde das gemeinschaftliche Eigentum (und VermA9Ygen: s
Gernhuber in MAYanchener Komm, 3. Aufl, ErgArnzungsband, Art 234 A8AS 4, 4a
EGBGB, RdNr 21, Stand: 1995) Eigentum (und VermA9gen) zu gleichen Bruchteilen
(Art 234 A§ 4a Abs 1 Satz 1 EGBGB).

Bereits mit dem 3. Oktober 1990 jedoch wandelte sich die Eigentums- und
VermAfgensgemeinschaft in eine Liquidationsgemeinschaft um (Gernhuber aaO
RdANr 15). Der mit diesem Zeitpunkt begrA¥ndete GA%sterstand der
Zugewinngemeinschaft hatte zur Folge, dass in die Eigentums- und
VermAfgensgemeinschaft nicht mehr, wie bisher, in der Regel auch alle 4[] neuen
a[0 VermAvgenswerte der Eheleute fielen; Mehrungen des
GesamthandvermAfgens konnten &[][] auA[Jerhalb von Wertsteigerungen a[J[]
allenfalls noch durch Surrogation stattfinden (Gernhuber aaO RdNr 18; Eberhardt in
LAY2abchen, Komm zum Sechsten Teil des EGBGB, 1991, Art 234 A§ 4 Anm 1.1.6.).
Der ErlAYs aus dem Einsatz der Arbeitskraft der Eheleute, hier insbesondere
derjenige aus der FAY:hrung des Installationsbetriebes durch den Ehemann der
KIAxgerin, wurde hierdurch jedoch ebenso wenig erfasst wie die Nutzung des
Gemeinschaftseigentums oder gar das mit Hilfe von Fremdmitteln (zB Darlehen)
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Erworbene (vgl zur rechtsAxhnlichen Fallgestaltung der Umwandlung einer GAVster-
in eine Zugewinngemeinschaft: Buchner in Festschrift Beitzke, 1979, S 153, 160 f; s
auch Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 4. Aufl 1994, S 627). Die
Liquidationsphase begann mit dem 3. Oktober 1990; sie fand a[J[] spAxtestens a[][]
mit der endgAYiltigen Auseinandersetzung des GesamthandvermA9gens durch
Umwandlung in BruchteilsvermAfgen mit dem 25. Dezember 1993 ihren Abschluss.

Die dargestellten RechtsvorgArnnge aber hatten notwendigerweise zur Folge, dass
der Betrieb, auch wenn er noch am 2. Oktober 1990 zum GesamthandvermAfgen
gehAqrt hAxtte, sich ab dem 3. Oktober 1990 aus diesem a[J[] und damit auch aus
der gleichberechtigten (hAxlftigen) Teilhaberschaft der KIAxgerin a[[]
"herausentwickelte". Denn nach den tatsAxchlichen Feststellungen des LSG haben
nicht die Eheleute gemeinsam den Betrieb gefAYhrt, sondern allein der Ehemann
der KIArgerin. Sie war daher fAv4r die Zeit nach der Wiedervereinigung a[J[J wenn
A1/4berhaupt a[l jedenfalls nicht mehr zu 50 % am Betrieb beteiligt. Selbst wenn
man im A[]brigen trotz der abgeschlossenen und praktizierten AnstellungsvertrAxge
eine Innengesellschaft annehmen wollte (ablehnend BGH Urteil vom 26. April 1995
a[0 Az: Xl ZR 132/93 -, NJW 1995, 3383), kAfnnte insoweit nur von einem
geringeren Gesellschaftsanteil ausgegangen werden. Damit aber entfAxlIt
gleichzeitig das einzige Indiz, das &[] angesichts der tatsArchlichen Feststellungen
des LSG im A[Jbrigen &[][] gegen eine abhArngige BeschAxftigung der KIAxgerin in
die Waagschale hAxtte geworfen werden kAfnnen. Der Senat kann daher offen
lassen, wie dieses Indiz zu gewichten gewesen wAxrre.

War aber die KIAxgerin jedenfalls ab 3. Oktober 1990 im Betrieb ihres Ehemanns iS
des A§ 168 AFG abhArngig beschAxftigt, begegnet die Entscheidung des LSG
hinsichtlich Grund, Dauer und HAYhe des Alg im noch streitigen Umfang im
Ergebnis keinen Bedenken. Die KIArgerin hatte nach A§ 106 Abs 1 AFG (idF des
Gesetzes vom 18. Dezember 1992, BGBI | 2044) einen Anspruch auf Alg fAY%r eine
Dauer von |Arngstens 676 Tagen (Sechs-Tage-Woche: A§ 114 AFG), da sie in einer
auf sieben Jahre erweiterten Rahmenfrist (9. Juli 1989 bis 8. Juli 1996) mindestens
1.560 Kalendertage (entspricht der Zeit ab 1. April 1992 bis 8. Juli 1996)
beitragspflichtig beschAxftigt und am 9. Juli 1996 zwar AVber 49, aber unter 54
Jahre alt war. Auf die Zeit vom 9. Juli 1996 bis zum 31. Dezember 1997 entfielen
463 Tage (Sechs-Tage-Woche). Der Restanspruch von 213 Tagen war nach A§ 427
Abs 4 SGB Il auf die Sieben-Tage-Woche umzurechnen, sodass sich weitere 248
Kalendertage ergaben; der entsprechende Zeitraum erstreckte sich A¥ber das
beantragte Ende des Alg-Anspruchs am 20. MAxrz 1998 hinaus, sodass der
Klageanspruch der Dauer nach voll abgedeckt ist. Die KIAxgerin hat klargestellt,
dass sie diese Leistung nur unter Anrechnung der ihr 1996 (fAxlschlicherweise)
erstatteten BeitrAxge zur Beklagten begehrt; es bedarf daher keiner Entscheidung
des Senats, ob insoweit der Rechtsgedanke des A§ 351 SGB Ill anzuwenden ist.

SchlieAlich ist auch die Vier-Jahres-Frist des A§ 44 Abs 4 SGB X eingehalten:
Streitig sind AnsprA¥iche auf Alg ab Juli 1996; der Antrag der KlIArngerin nach A§ 44
SGB X ist vor Ende 2000 gestellt worden. Dem Klageanspruch steht ferner A§ 330
Abs 1 SGB Il nicht entgegen, wonach in FAxllen des A§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X nur
eine RAYickwirkung ab dem Entstehen einer stAxndigen Rechtsprechung in
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Betracht kommt, wenn diese eine Rechtsnorm anders auslegt als das ArbA. Diese
Regelung ist jedenfalls auf den vorliegenden Erstfall, vor dessen Entscheidung noch
keine stAxndige Rechtsprechung bestand (vgl zu der im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmung in A§ 152 Abs 1 AFG: BSG Urteil vom 29. Juni 2000,
SozR 3-4100 A§ 152 Nr 10), nicht anwendbar.

Die Entscheidung AVber die Kosten beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz.

Erstellt am: 19.03.2004

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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