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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fAYar das
Land Brandenburg vom 8. Mai 2003 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurAvackverwiesen.

GrAYande:
|

Die Beteiligten streiten AVsber die RAVsckforderung eines Betrages in HAfhe von
DM 39.658,88 (= Euro 20.277,26), welcher dem klagenden Verein von der
Beklagten im Rahmen einer FAqrderung einer allgemeinen MaA[Jnahme zur
Arbeitsbeschaffung (ABM) als Lohn- bzw Sachkostenzuschuss fAYar die
BeschAxftigung der Arbeitnehmerin Martina H (H) im dritten FAqrderungsjahr (24.
November 1998 bis 23. November 1999) gewAxhrt worden war.

FAYar die ersten beiden FAqrderungsjahre bis zum 23. November 1998 hatte die
Beklagte mit Anerkennungsbescheid vom 5. September 1996, erstem
ErgAxnzungsbescheid vom 7. November 1997 sowie zweitem ErgAxnzungsbescheid
vom 8. Januar 1998 ZuschAVssse bewilligt. Im April 1998 beantragte der KIAxger die
FAqrderung der ABM fAYur das dritte Jahr (24. November 1998 bis 23. November
1999); dem Antrag beigefA%gt war eine am 17. April 1998 von seiner Vorsitzenden
unterschriebene VerpflichtungserklAxrung, worin sich der KIAxger verpflichtete, H
nach Beendigung der MaA[Jnahme in ein unbefristetes, nicht nach den Leistungen
des ArbeitsfAfrderungsgesetzes (AFG) gefAfrdertes DauerarbeitsverhAxltnis zu
AYisbernehmen. Ihm sei bewusst, dass der gewArhrte Zuschuss fAYar das dritte
FAqrderungsjahr zurAVackzuzahlen sei, wenn der Arbeitnehmer wArhrend des
dritten FAqrderungsjahres ausscheide oder das ArbeitsverhAxltnis im Anschluss an
den FAYrderungszeitraum innerhalb eines Jahres beendet werde. Mit dem dritten
ErgAxnzungsbescheid vom 18. Juni 1998 zum Anerkennungsbescheid vom 5.
September 1996 bewilligte die Beklagte fAYr die BeschAxftigung der H daraufhin
ZuschAYsse in der HAfhe von insgesamt DM 154.588,- fAYur eine voraussichtliche
(Gesamt-)FAYrderungsdauer bis zum 23. November 1999. Die VerlAxngerung der
FAqrderung/Zuweisung erfolge unter der Bedingung, dass der KIAxger die
Arbeitnehmerin im Anschluss an die MaA[Jnahme in ein nicht nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gefAqrdertes DauerarbeitsverhArltnis AVsbernehme.
Neben weiteren Nebenbestimmungen war ferner angefA%hrt, die Bewilligung
erfolge unter der Bedingung, dass sich der KIAxger vor Beginn der MaA[Jnahme
verpflichte, die zugewiesene Arbeitnehmerin nach Ablauf des dritten FAqrderjahres
in ein unbefristetes, nicht mit Leistungen nach dem SGB IIl gefAfrdertes
ArbeitsverhAxiltnis zu A¥sbernehmen. Bei Nichteinhaltung dieser Verpflichtung sei
der Zuschuss fAY%r das dritte FAqrderjahr zurAYackzuzahlen.

Mit Schreiben von Juni 2000 teilte der KIAxger der Beklagten mit, H sei eine
Festanstellung angeboten worden, sie habe jedoch das Angebot abgelehnt. Sie
habe sich der Aufgabe nicht gewachsen gefAYhlt, die geforderten Arbeiten
selbststArnndig zu A¥sbernehmen. Hingegen gab H gegenAYsber dem Arbeitsamt



(ArbA) an, dem Verein hAxtten die finanziellen Mittel gefehlt, um sie in
Dauerstellung zu A¥%bernehmen. Mit Schlussbescheid vom 17. Oktober 2000 setzte
die Beklagte den FAqrderungsbetrag aus Mitteln der Bundesanstalt auf insgesamt
DM 101.547,14 fest; dem stA¥nden die bislang geleisteten Zahlungen in HAYhe
von DM 141.694,- gegenAViber, so dass ein Betrag in HAYhe von insgesamt DM
40.146,86 zurAVsckgefordert werde. Der Widerspruch des KIAxgers hatte keinen
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2001). WAxhrend des
Klageverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 21. MArrz 2001 den
Schlussbescheid vom 17. Oktober 2000 teilweise aufgehoben und den
RAYackforderungsbetrag durch Verrechnung mit Restlohnkosten der ABM auf DM
39.658,88 verringert.

Das Sozialgericht Neuruppin hat mit Urteil vom 17. Oktober 2001 die Klage
abgewiesen. Zu Recht habe die Beklagte die Bewilligung der fAYar das dritte
FAqrderungsjahr gewAxhrten ZuschAVasse gemAxA[] A§ 47 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm A§ 268 SGB lll ganz widerrufen. Der KIAxger habe die
Auflage des FAfrderungsbescheides, H nach Ablauf des dritten FAfrderungsjahres
in ein unbefristetes ArbeitsverhAxltnis zu A¥%bernehmen, nicht erfA%llt. Die als
Zeugin vernommene H habe A¥berzeugend dargelegt, sie hAxtte gerne
weitergemacht, wenn der Verein sie hAxtte bezahlen kAqnnen.

Auf die Berufung des KIArgers hat das Landessozialgericht (LSG) fA%r das Land
Brandenburg mit Urteil vom 8. Mai 2003 das erstinstanzliche Urteil sowie die
angefochtenen Bescheide aufgehoben. Die RAYackzahlungsvoraussetzungen nach
A§ 268 Satz 1 SGB Il IAxgen nicht vor. Voraussetzung der hierin geregelten
RAYackzahlungsverpflichtung sei die Aufhebung des begAY¥sinstigenden Bescheides,
denn der RA%ckzahlungsanspruch kAfnne nicht gegen den noch wirksam
bestehenden Bewilligungsbescheid durchgesetzt werden. Den angefochtenen
Bescheiden sei zu einer RAYicknahme nach A§ 45 SGB X, einer Aufhebung nach Ag
48 SGB X bzw einem Widerruf nach A§ 47 Abs 1 oder 2 SGB X nichts zu entnehmen,
schon gar nichts zu dem nach A§ 47 SGB X erforderlichen Ermessen. Die
Wirksamkeit des Bewilligungsbescheides sei auch nicht auf der Grundlage einer
auflAfsenden Bedingung durch NichterfA%llung der A[Jbernahmeverpflichtung
entfallen. Die einschlAxgige Nebenbestimmung sei als Auflage iS des A§ 32 Abs 2 Nr
4 SGB X und nicht als auflAsende echte Bedingung iS der Nr 2 dieser Vorschrift zu
verstehen.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rA%gt die Beklagte eine Verletzung des A§
268 SGB lll. Diese Vorschrift enthalte eine eigenstArndige
RAYickzahlungsverpflichtung, zu deren Anwendung der begAYinstigende Bescheid
nicht nach den Bestimmungen des SGB X aufgehoben werden mAVisse. Dies habe
das Bundessozialgericht (BSG) bereits zur vergleichbaren Vorschrift des A§ 223 Abs
2 SGB 1l (RA%ckzahlung von EingliederungszuschAVYsssen) entschieden (Hinweis auf
das Senatsurteil vom 21. MAxrz 2002 &[J[] B .7 AL 48/01 R &[][] (BSGE 89, 192 = SozR
3-4300 A§ 422 Nr 2)).

Die Beklagte beantragt, )
das Urteil des Landessozialgerichts fA%r das Land Brandenburg vom 8. Mai 2003


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2048/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2089,%20192
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4300%20§%20422%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4300%20§%20422%20Nr%202

aufzuheben und die Berufung des KIAggers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Neuruppin vom 17. Oktober 2001 zurA¥ackzuweisen.

Der KIArger hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich AVibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats
ohne mA%ndliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklAxrt.

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der ZurAYackverweisung begrAVindet. Auf
der Grundlage der Feststellungen des LSG kann nicht beurteilt werden, ob die
RAVickforderung von DM 39.658,88 durch Schlussbescheid vom 17. Oktober 2000
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2001 und des
A[lnderungsbescheides vom 21. MAxrz 2001 zu Recht geltend gemacht wird.
Entgegen der Rechtsmeinung des LSG steht der RA¥ackforderung nicht von
vornherein entgegen, dass die Beklagte die Bewilligung der nach ihrer Meinung
AViberzahlten FAqrderung nicht aufgehoben hat.

Rechtsgrundlage fAYar den geltend gemachten RAVickforderungsanspruch der
Beklagten ist a[][] jedenfalls soweit es um die FAqrderung aus Mitteln der Beklagten
geht &[] A§ 268 SGB Il (in der Fassung des ArbeitsfAqrderungs-Reformgesetzes
vom 24. MAxrz 1997, BGBI | 594). Diese Vorschrift ist auf die bereits unter Geltung
des AFG begonnene FAfrderung anzuwenden, da sich deren VerlAxngerung fAYar
ZeitrAxume unter Geltung des SGB Il bereits nach dem neuen Recht dieses
Gesetzes richtete (A§ 426 Abs 2 SGB lIl), das daher auch fAY%r die
RAVickzahlungspflicht gilt.

Nach A§ 268 Satz 1 SGB Il sind die im Rahmen der VerlArngerung einer FAfrderung
an TrAxger von ABM erbrachten ZuschAVisse zurAVsckzuzahlen, wenn die vom
TrAnger bei Antragstellung abgegebene Verpflichtung zur A[Jbernahme eines
zugewiesenen Arbeitnehmers in ein DauerarbeitsverhAxItnis nicht erfA%llt wird
oder das ArbeitsverhAxltnis innerhalb von zwAqIf Monaten nach Ende des
FAqrderzeitraums beendet wird. Satz 2 dieser Vorschrift zArhlt mit seinen Nr 1 bis 4
wiederum Ausnahmen auf. Zu Recht hat das LSG diese Vorschrift als
eigenstArndige RAYckzahlungsverpflichtung fAYvar den Fall aufgefasst, dass der
Zweck der FAqrderung (hier: die A[lbernahme der Arbeitnehmerin H in ein
DauerarbeitsverhAxltnis) nicht erfAYllt wird. Der Senat kann dem LSG jedoch
insoweit nicht zustimmen, als es die Aufhebung des Bewilligungsbescheides als
Voraussetzung dieser RA%ckzahlungsverpflichtung angesehen hat. Vielmehr ist
auch fA%r A§ 268 SGB |l die Rechtsprechung des Senats zur rechtsAxhnlichen
RAYackzahlungsvorschrift des A§ 223 Abs 2 SGB Il fortzufA%hren.

A§ 223 Abs 2 SGB lll regelt in seinem Satz 1 die RA%ckzahlungsverpflichtung von
EingliederungszuschAVissen, wenn das BeschAxrftigungsverhArltnis wAxhrend des
FAqrderungszeitraums oder innerhalb von zwAf{If Monaten nach Ende des
FAfrderungszeitraums beendet wird. Satz 2 dieser Vorschrift wiederum enthAxlt in
seinen Nr 1 bis 3 in teilweise wAqrtlicher AJbereinstimmung mit A§ 268 Satz 2 Nr 1
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bis 3 SGB Il AusnahmetatbestArnde, bei denen die RAYsckzahlungspflicht nicht gilt.

Zu A§ 223 Abs 2 SGB Il aber hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 21. MAxrz
2002 (BSGE 89, 192, 195 = SozR 3-4300 A§ 422 Nr 2; ebenso Urteil vom 21. MAxrz
2002 a[j] B. 7 AL 68/01 R, AuB 2002, 247; s auch Urteile vom 15. August 2002 a[J[] B
7 AL 132/01 R; vom 19. September 2002 a[JJ B 11 AL 73/01 R; vom 6. Februar 2003
alj] B.7 AL 38/02 R, Breith 2003, 524, 526 = SGb 2003, 602) entschieden, dass
diese Sondervorschrift eine eigenstArndige Rechtsgrundlage fA%ar die
RAVickzahlung von EingliederungszuschAVissen darstellt. Auf Grund dieser
Regelung bedarf es nicht etwa einer gesonderten Aufhebung der ursprA¥nglichen
Bewilligung. An dieser Auffassung hAxlt der Senat fest (s auch das heutige Urteil
ajj B .7 AL 56/03 R).

Dem kann nicht entgegengehalten werden, der Bewilligungsbescheid bilde ohne
Aufhebung noch den formellen Rechtsgrund fAYar die Leistung (dazu Eicher in
Hennig, SGB 1lI, A§ 331 RdANr 2 mwN zur Rspr des BSG, Stand Februar 2004), und die
Beklagte mAVisse sich deshalb jeder VerfA¥%gung iS des A§ 31 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) enthalten, die zum Nachteil des Betroffenen von der
VerfA¥sgung des Bewilligungsbescheids abweicht (dazu in anderem
Zusammenhang: BSGE 72, 111, 117 = SozR 3-4100 A§ 117 Nr 9; BSG SozR 4100 A§
117 Nr 21). Denn unabhArngig davon, ob der Bewilligungsbescheid im Einzelfall mit
einer auflAfsenden Bedingung (A§ 32 SGB X) versehen war, erledigt er sich
gemArA[] A§ 39 Abs 2 SGB X auf andere Weise mit Erlass des
RAYsckzahlungsbescheids. Hiermit verliert er auf Grund der gegenA¥sber den A8AS
45 ff SGB X spezielleren Regelung (A§ 37 Sozialgesetzbuch a[][] Allgemeiner Teil)
des A§ 223 Abs 2 SGB Ill seine Wirkung als Behaltensgrund, weil der mit der
FAqrderung verfolgte Zweck nicht erreicht wurde (condictio causa data, causa non
secuta).

Insbesondere muss auf diese Weise nicht auf A§ 47 SGB X zurAVsckgegriffen
werden, der regelmArA[Jig nicht zur Anwendung kAxme (vgl dazu BSGE 87, 219 ff =
SozR 3-1300 A§ 47 Nr 1). A§ 223 Abs 2 SGB Il (ab 1. Januar 2004: A§ 221 Abs 2 SGB
1) ist deshalb, soweit es die Nichteinhaltung der BeschArftigungs-"Pflicht" in der
FAqrderungs- und NachfAfrderungszeit betrifft, auch die gegenA¥ber A§ 50 Abs 1
und 2 SGB X speziellere Vorschrift und verdrAxngt diese Regelungen insoweit. Nur
auA[Jerhalb des Regelungsbereichs von A§ 223 Abs 2 SGB Il bleiben die
Vorschriften der A§A§ 45 ff SGB X anwendbar. Hebt die BA gleichwohl &[] zu
Unrecht &[] den Bewilligungsbescheid auf und stAVstzt sie ihre
RAYickzahlungsforderung auf A§ 50 Abs 1 SGB X oder wegen Eintritts einer
auflAYsenden Bedingung auf A§ 50 Abs 2 SGB X, bedarf es keiner Umdeutung der
ErstattungsverfAYsgung in eine RAVickzahlungsverfAYagung (offengelassen in BSGE
89, 192, 194 = SozR 3-4300 A§ 422 Nr 2); denn eine Umdeutung (A§ 43 SGB X) ist
nur erforderlich, wenn die Regelung des Verwaltungsakts selbst, nicht nur seine
BegrA¥ndung, betroffen ist (BSGE 87, 8, 11 = SozR 3-4100 A§ 152 Nr 9; BVerwGE
80, 96, 97). Bei Anwendung des A§ 223 Abs 2 SGB Ill statt des A§ 50 Abs 1 oder 2
SGB X wAYrde die RAYackzahlungsverfAYagung nur auf eine andere
Rechtsgrundlage gestAVatzt (vgl zur ZulAxssigkeit eines solchen Vorgehens BSG,
Urteil vom 25. April 2002 4[J[] B 11 AL 69/01 R -, DBIR Nr 4750a zu A§ 137 AFG); auf
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die Aufhebung der Bewilligung kAxme es nicht an.

Die zu A§ 223 Abs 2 SGB Ill enthaltenen GrundsArtze gelten auch fAY4r die
RAYackzahlung nach A§ 268 SGB Ill. Diese Vorschrift betrifft in ihrer Wirkungsweise
und Zielrichtung Axhnliche FArderungsleistungen an TrAxger wie A§ 223 Abs 2
SGB lIl (FAYrderung von ABM auf der einen, Eingliederungszuschuss auf der
anderen Seite), die jeweils darauf abzielen, Arbeitslosen eine DauerbeschAxftigung
zu verschaffen. Im vorliegenden Regelungszusammenhang wird zudem unmittelbar
deutlich, dass es einer gesonderten Aufhebung in Anwendung der zuvAqrderst
vertrauensschAVYstzenden Vorschriften der A§A§ 45 ff SGB X bereits deshalb nicht
bedarf, weil die RAVickzahlungsverpflichtung zum einen voraussetzt, dass der
TrAxger zuvor eine Verpflichtung zur AJbernahme des zugewiesenen Arbeithehmers
in ein DauerarbeitsverhAxltnis abgegeben hat (A§ 268 Satz 1 SGB lIl), und zum
anderen dann nicht gilt, wenn einer der AusnahmetatbestArnde des Satzes 2 der
Vorschrift erfA%llt ist.

Scheitert aber die RAYckzahlungsverpflichtung des KlIArgers nach A§ 268 SGB |l
nicht bereits daran, dass die Leistungsbewilligung nicht zuvor oder gleichzeitig
aufgehoben wurde, so bleiben zunAxchst die AusnahmetatbestArnnde des A§ 268
Satz 2 Nr 1 bis 4 SGB lll zu prA%fen. Diese PrA%fung hat das LSG &[]] von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu Recht &[][] nicht vorgenommen. Es wird ua zu prA¥fen
haben, ob angesichts der Ergebnisse der noch im Berufungsverfahren
durchgefA¥hrten Ermittlungen zu den UmstArnden der Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses zwischen dem KlAxger und H der Ausnahmetatbestand des A§
268 Satz 2 Nr 2 SGB Il erfAullt ist. SchlieA[Jlich mag das Vorbringen des KlArgers
zu wAYsrdigen sein, ihm sei durch eine vom ArbA an einen konkurrierenden Verein
vergebene FAqrderung die finanzielle Grundlage genommen worden, die
Festanstellung der H zu finanzieren (s einerseits zur Anwendung des Grundsatzes
von Treu und Glauben bei der RAVsckforderung von FAqrdermitteln Senatsurteil
vom 6. Februar 2003 a[j0 B 7 AL 38/02 R, Breith 2003, 524, 526 f = SGb 2003, 602;
andererseits jedoch zur erforderlichen Gleichbehandlung von TrAxgern bei der
Vergabe von FAqrdermitteln zB Neumann in: Institutionelle FAqrderung im
Sozialrecht, SDSRV 43, 1997, S 7, 16 f).

Das LSG wird auch A¥ber die auA[Jergerichtlichen Kosten fA%r das
Revisionsverfahren zu befinden haben.

Erstellt am: 09.09.2004

Zuletzt verandert am: 20.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/268.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2038/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SGb%202003,%20602
http://www.tcpdf.org

