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Die Revision der KlÃ¤gerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 9. Oktober 2003 wird als unzulÃ¤ssig verworfen. Die KlÃ¤gerin hat
die auÃ�ergerichtlichen Kosten der Beklagten im Revisionsver- fahren zu erstatten.

GrÃ¼nde:

I

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die VergÃ¼tung der von Physiotherapeuten und
Krankengymnasten den behandelnden VertragsÃ¤rzten zu erstattenden
Arztberichte (jetzt: Therapieberichte).

Die KlÃ¤gerin betreibt eine krankengymnastische Praxis in Bergisch Gladbach, ist
als Leistungserbringerin gemÃ¤Ã� Â§ 124 FÃ¼nftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
zugelassen und erbringt fortlaufend Leistungen auch an Versicherte der Beklagten.
Da die KlÃ¤gerin seit vielen Jahren die auf Landesebene geschlossenen
Vereinbarungen Ã¼ber die Erbringung und VergÃ¼tung physiotherapeutischer
Leistungen fÃ¼r sich nicht anerkennt und sie bzw der Berufsverband "Praxis
Vereinigung Physiotherapie e.V." (PVP) in Bergisch Gladbach, deren Mitglied sie ist,
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eine solche Vereinbarung mit der Beklagten und anderen Krankenkassen nicht
abgeschlossen haben, vergÃ¼tet die Beklagte die von der KlÃ¤gerin erbrachten
Leistungen entsprechend der VergÃ¼tungsregelung des zwischen den
LandesverbÃ¤nden der Krankenkassen in Nordrhein-Westfalen und verschiedenen
BerufsverbÃ¤nden selbststÃ¤ndiger Physiotherapeuten und Krankengymnasten
geschlossenen Landesvertrags Ã¼ber die Erbringung und VergÃ¼tung physikalisch-
therapeutischer Leistungen vom 25. Juni 1991. Die KlÃ¤gerin hat dieser Praxis seit
Jahren widersprochen, weil sie die dort vereinbarten Preise fÃ¼r unzureichend
hÃ¤lt.

Die seit dem 1. Juli 2001 geltende Neufassung der Heilmittel-Richtlinien vom 6.
Februar 2001 schreibt in Abschnitt VII Ziffer 29.5 vor, dass der Therapeut den
verordnenden Vertragsarzt nach Abschluss einer Behandlungsserie schriftlich
Ã¼ber das Ergebnis der Therapie zu unterrichten hat. Sofern er die Fortsetzung der
Therapie fÃ¼r erforderlich hÃ¤lt, ist eine prognostische EinschÃ¤tzung hinsichtlich
der Erreichung des Therapieziels abzugeben. Der Landesvertrag sah fÃ¼r die Zeit
bis zum 1. August 2002 keine gesonderte VergÃ¼tung fÃ¼r diesen Bericht vor. In
einer am 26. September 2001 geschlossenen "ErgÃ¤nzungsvereinbarung Ã¼ber
HÃ¶chstpreise fÃ¼r krankengymnastische Leistungen fÃ¼r die Zeit ab 1. Juli 2001"
(Anlage 2a des Landesvertrags) heiÃ�t es in einer Protokollnotiz: "FÃ¼r die
Preisvereinbarung ab 1. August 2002 wird fÃ¼r die Position X 9701
(Mitteilung/Bericht an den Arzt/Ã�bermittlungsgebÃ¼hr) eine VergÃ¼tung unter
BerÃ¼cksichtigung der bis dahin auf Bundesebene geltenden Regelungen zu finden
sein". Ab dem 1. August 2002 haben die Parteien des Landesvertrags eine dem
damaligen Briefporto entsprechende VergÃ¼tung von 0,56 Â¤ pro Arztbericht
vereinbart. Nach den am 1. Juli 2004 in Kraft getretenen neuen Heilmittel-Richtlinien
vom 16. MÃ¤rz 2004 muss der Leistungserbringer einen solchen Bericht nur noch
abgeben, wenn der verordnende Arzt diesen durch Vermerk auf der Verordnung
gesondert anfordert.

Die KlÃ¤gerin erbrachte fÃ¼r den bei der Beklagten versicherten Patienten M im
Juli, August und September 2001 krankengymnastische Leistungen. In ihrer
Rechnung vom 15. Oktober 2001 forderte sie fÃ¼r den erstellten Therapiebericht
einen Betrag von 30,00 DM. Die Beklagte setzte diesen Betrag von der Rechnung
ab.

Mit der Klage hat die KlÃ¤gerin zunÃ¤chst eine VergÃ¼tung von 30,00 DM
zuzÃ¼glich 3,00 DM Verwaltungsaufwand gefordert: Sie sei nicht bereit, die
aufwÃ¤ndige Berichterstattung kostenfrei zu erbringen. Ihre innerbetriebliche
Kalkulation fÃ¼r den entstehenden Aufwand habe eine angemessene VergÃ¼tung
von 30,00 DM ergeben. SpÃ¤ter hat sie auf Grund einer "Nachkalkulation" ihre
Forderung auf 8,20 Â¤ reduziert. Die Beklagte hat demgegenÃ¼ber darauf
verwiesen, dass vertraglich eine VergÃ¼tung fÃ¼r den fraglichen Zeitraum
ausgeschlossen sei und es keinen Grundsatz gebe, dass Nebenleistungen im
Zusammenhang mit der Sachleistung gesondert zu vergÃ¼ten seien. Sie kÃ¼rzt die
jeweiligen Rechnungspositionen seit dem 1. August 2002 auf 0,56 Â¤; fÃ¼r die
vorherige Zeit verweigert sie jegliche Zahlung.
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Das Sozialgericht (SG) hat eine VergÃ¼tung von 1,40 Â¤ fÃ¼r angemessen
gehalten, die mangels einer zwischen den Parteien getroffenen vertraglichen
Regelung nach bereicherungsrechtlichen GrundsÃ¤tzen zu zahlen sei; die weiter
gehende Klage hat es abgewiesen (Urteil vom 7. Oktober 2002). Das
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten die im
Berufungsverfahren von einer einzelfallbezogenen Leistungsklage auf eine
allgemeine Feststellungsklage umgestellte Klage mit dem Antrag "festzustellen,
dass die Beklagte verpflichtet ist, der KlÃ¤gerin bis zum Abschluss eines Vertrags
mit ihr oder ihrem Berufsverband Arztberichte nach Ziffer 29.5 der Heilmittel-
Richtlinien mit 8,20 Â¤ zu vergÃ¼ten", abgewiesen (Urteil vom 9. Oktober 2003):
Der Anspruch auf gesonderte VergÃ¼tung der Arztberichte sei unbegrÃ¼ndet; fÃ¼r
die Zeit bis zum 31. Juli 2002 seien diese Berichte Ã¼berhaupt nicht und fÃ¼r die
Folgezeit nur in HÃ¶he von 0,56 Â¤ zu entgelten. Die Berichte seien durch die fÃ¼r
die jeweiligen Behandlungsserien gezahlten VergÃ¼tungen mit abgegolten. Zu
erstatten sei ab 1. August 2002 nur das Briefporto (Ã�bermittlungsgebÃ¼hr). Die
KlÃ¤gerin kÃ¶nne den VergÃ¼tungsanspruch weder auf Â§ 812 Abs 1 Satz 1
BÃ¼rgerliches Gesetzbuch (BGB) noch auf Â§ 612 BGB oder Â§ 316 BGB stÃ¼tzen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rÃ¼gt die KlÃ¤gerin die Verletzung ihrer
Grundrechte aus Art 2 Abs 1, Art 3, Art 9 Abs 1, Art 12 Abs 1, Art 14 Abs 1 und Art
103 Abs 1 Grundgesetz (GG). Sie ist im Revisionsverfahren zur ursprÃ¼nglichen
Leistungsklage zurÃ¼ckgekehrt. Zur BegrÃ¼ndung ihrer Entgeltforderung beruft sie
sich in erster Linie auf ein Preisbestimmungsrecht nach Â§ 316 BGB.

Die KlÃ¤gerin beantragt,
die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom 9. Oktober 2003 und des SG KÃ¶ln
vom 7. Oktober 2002 zu Ã¤ndern und die Beklagte zu verurteilen, ihr fÃ¼r den
Therapiebericht im Behandlungsfall M 8,20 Â¤ nebst 10 vH Zinsen ab
RechtshÃ¤ngigkeit der Klage zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulÃ¤ssig zu verwerfen, hilfsweise, die Revision
zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt die Revision wegen VerstoÃ�es gegen die Â§Â§ 164 und 166
Sozialgerichtsgesetz (SGG) fÃ¼r unzulÃ¤ssig und macht dazu geltend, die
Revisionsschrift und sÃ¤mtliche anderen SchriftsÃ¤tze der KlÃ¤gerin seien nicht von
ihrem jetzigen ProzessbevollmÃ¤chtigten, sondern â�� wie auch in den
Vorinstanzen und in zahlreichen anderen Rechtsstreitigkeiten â�� von ihrem
Ehemann N S (nach eigenen Angaben Diplomingenieur, Wirtschaftsassessor
VWL/BWL und Kfz-SachverstÃ¤ndiger) verfasst worden. Der Revisionsschrift sei ein
sachgerechter Revisionsantrag und eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit
dem Berufungsurteil nicht zu entnehmen.

Im Ã�brigen hÃ¤lt sie das angefochtene Urteil auch inhaltlich fÃ¼r zutreffend.

II
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Die Revision der KlÃ¤gerin war nach Â§ 169 SGG als unzulÃ¤ssig zu verwerfen, weil
ihre BegrÃ¼ndung nicht der gesetzlichen Form entspricht.

Nach Â§ 164 Abs 2 Satz 1 SGG ist die Revision innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils zu begrÃ¼nden. Dabei muss die BegrÃ¼ndung einen
bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm nennen und, soweit
VerfahrensmÃ¤ngel gerÃ¼gt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel
ergeben (Â§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Bei der BegrÃ¼ndung einer Revision muss sich
ein Beteiligter wie die KlÃ¤gerin durch einen zugelassenen
ProzessbevollmÃ¤chtigten vertreten lassen (Â§ 166 SGG). Zwar ist hier innerhalb
der BegrÃ¼ndungsfrist ein von einem vor dem Bundessozialgericht zugelassenen
ProzessbevollmÃ¤chtigten, einem in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt (Â§
166 Abs 2 Satz 3 SGG), unterzeichneter und mit entsprechendem Briefkopf
versehener Schriftsatz vom 11. Dezember 2003 dem Gericht vorgelegt worden.
Gleichwohl ist die gesetzlich vorgeschriebene Form dadurch nicht gewahrt worden.

Das gesetzliche Erfordernis, eine Revision durch einen zugelassenen
ProzessbevollmÃ¤chtigten zu begrÃ¼nden, soll die Revisionsgerichte entlasten und
im wohlverstandenen Interesse aller die sorgfÃ¤ltige Vorbereitung des Verfahrens
gewÃ¤hrleisten. Die ordnungsgemÃ¤Ã�e RevisionsbegrÃ¼ndung soll â�� zB durch
klare Angaben, welche Teile des Urteils der Vorinstanz angegriffen werden und mit
welchen GrÃ¼nden â�� die Vorarbeiten des Berichterstatters erleichtern;
auÃ�erdem soll erreicht werden, dass der ProzessbevollmÃ¤chtigte die Rechtslage
genau durchdenkt, bevor er durch seine Unterschrift die Verantwortung fÃ¼r die
Revision Ã¼bernimmt, und so ggf von der DurchfÃ¼hrung aussichtsloser
Revisionen absieht (vgl BSG SozR Nr 27 zu Â§ 164 SGG und BSGE 6, 269 f, jeweils
mwN). Erwartet das Gesetz also, dass der ProzessbevollmÃ¤chtigte die Rechtslage
durchdenkt und fÃ¼r die BegrÃ¼ndung die volle Verantwortung Ã¼bernimmt,
muss auch die BegrÃ¼ndung die PrÃ¼fung und Durcharbeitung des Prozessstoffs
durch den ProzessbevollmÃ¤chtigten erkennen lassen (BSGE 7, 35, 39; BSG SozR Nr
49 zu Â§ 164 SGG). Die bloÃ�e Vorlage eines von einem Rechtsanwalt
unterzeichneten, sonst aber unverÃ¤nderten Schriftsatzes des Beteiligten selbst
(oder eines FamilienangehÃ¶rigen) genÃ¼gt jedenfalls nicht, wenn der Streitstoff
rechtlich ungeordnet bleibt (BSG SozR Nr 49 zu Â§ 164 SGG; BSG SozR 3-1500 Â§
166 Nr 4; BVerwGE 22, 38 = Buchholz 310 Â§ 139 VwGO Nr 21; BVerwG Buchholz
310 Â§ 139 VwGO Nr 38; BFHE 136, 52, 53; BFH NV 1986, 175 f; BGH LM Nr 16 zu 
Â§ 519 ZPO = JR 1954, 463; BAGE 11, 130, 132 = NJW 1961, 1599).
RevisionsbegrÃ¼ndungen sind trotz Unterzeichnung durch ProzessbevollmÃ¤chtigte
infolgedessen nicht als ordnungsgemÃ¤Ã� iS des Â§ 164 Abs 2 SGG angesehen
worden, wenn der Rechtsanwalt die Durchsicht, Sichtung und Gliederung des
Streitstoffs unterlassen hat. So liegt der Fall auch hier.

In der mÃ¼ndlichen Verhandlung am 20. Januar 2005 haben der
ProzessbevollmÃ¤chtigte und der ihn begleitende Ehemann der KlÃ¤gerin
eingerÃ¤umt, dass die Revisionsschrift vom 11. Dezember 2003 (wie auch die
weiteren im Revisionsverfahren erstellten SchriftsÃ¤tze der KlÃ¤gerin) vom
Ehemann der KlÃ¤gerin, der als Nichtjurist seine Ehefrau in vorliegender Sache
bereits erst- und zweitinstanzlich (und dort mangels Vertretungszwangs in
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zulÃ¤ssiger Weise) vertreten hat und sie in den zahlreichen anderen bei den
Sozialgerichten anhÃ¤ngigen Rechtsstreitigkeiten vertritt, entworfen und formuliert
worden ist. Unter diesen UmstÃ¤nden kann eine RevisionsbegrÃ¼ndung â�� wie
erwÃ¤hnt â�� dem Formerfordernis des Â§ 164 Abs 2 SGG nur dann entsprechen,
wenn der Schriftsatz formal und inhaltlich erkennen lÃ¤sst, dass der den Schriftsatz
mit seinem Briefkopf einreichende Rechtsanwalt den ihm vorgelegten Entwurf des
Mandanten (bzw dessen Ehegatten) nicht nur schlicht unterzeichnet, sondern den
Streitstoff selbst geprÃ¼ft, gesichtet und durchgearbeitet hat (BSG SozR 3-1500 Â§
166 Nr 4; BVerwG Buchholz 310 Â§ 139 VwGO Nr 38). Dies ist hier nicht ersichtlich.
Der Ã¤uÃ�ere Anschein, dass es sich um unverÃ¤ndert von dem Ehemann der
KlÃ¤gerin Ã¼bernommene EntwÃ¼rfe handelt, ist von dem
ProzessbevollmÃ¤chtigten nicht widerlegt worden. Die von ihm unterzeichneten
SchriftsÃ¤tze lassen nicht erkennen, dass sie sich in rechtskundiger Weise mit dem
angefochtenen Urteil auseinander setzen und auf einer eigenverantwortlichen
PrÃ¼fung der Rechtslage durch den ProzessbevollmÃ¤chtigten beruhen. In der
RevisionsbegrÃ¼ndung werden auf 47 Seiten weitgehend ungeordnete, zu einem
ganz erheblichen Teil nicht konkret das vorliegende Verfahren betreffende und das
allgemeine Anliegen der KlÃ¤gerin auf aus ihrer Sicht leistungs- und
aufwandsgerechte VergÃ¼tung in immer neuen Variationen darstellende
AusfÃ¼hrungen gemacht. Die unter Punkt A 8.3 (S. 29/30) der
RevisionsbegrÃ¼ndung aufgefÃ¼hrten RevisionsantrÃ¤ge sind verfehlt. Sie
berÃ¼cksichtigen nicht, was angesichts des zweitinstanzlichen Feststellungsantrags
und der LSG-Entscheidung im Revisionsverfahren prozessual zulÃ¤ssig und
materiell mÃ¶glich gewesen wÃ¤re. Erst auf Hinweis des Senats vom 11. Januar
2005 ist ein sachgerechter Revisionsantrag formuliert worden. Die unterbliebene
Durchsicht und PrÃ¼fung der vorgelegten EntwÃ¼rfe durch den
ProzessbevollmÃ¤chtigten zeigt sich schlieÃ�lich besonders deutlich auch anhand
des Schriftsatzes vom 12. Januar 2005, in dem es zum Verfasser heiÃ�t, "der
Unterzeichner als freiberuflicher Kfz-SachverstÃ¤ndiger â�¦".

Aus diesen GrÃ¼nden muss davon ausgegangen werden, dass der
ProzessbevollmÃ¤chtigte die vorgefertigte Revisionsschrift ohne jede Durchsicht
und rechtliche PrÃ¼fung unterschrieben hat und lediglich pro forma als Verfasser
aufgetreten ist. Mit der Weiterleitung der nicht weiter geprÃ¼ften, vom Ehemann
der KlÃ¤gerin entworfenen und formulierten RevisionsbegrÃ¼ndung in
unverÃ¤nderter Fassung hat der ProzessbevollmÃ¤chtigte es dem Gericht
Ã¼berlassen, das zur ordnungsgemÃ¤Ã�en RevisionsbegrÃ¼ndung Erforderliche
herauszufiltern, was gerade nicht Sache des Revisionsgerichts, sondern der
rechtskundigen ProzessbevollmÃ¤chtigten ist (BVerwG Buchholz 310 Â§ 139 VwGO
Nr 38; BSG SozR 3-1500 Â§ 166 Nr 4). Damit fehlt es an der gesetzlichen Form der
RevisionsbegrÃ¼ndung (Â§ 164 Abs 2 iVm Â§ 166 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG in der bis zum 1. Januar 2002
geltenden Fassung (vgl Â§ 197a SGG iVm Art 17 Abs 1 Satz 2 des 6. SGG-Ã�ndG).
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