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3. Instanz

Datum 09.12.2004

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision der KlIArngerin wird das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. Januar 2004
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurAYackverwiesen.

GrAYande:
|

Die KIArgerin begehrt hAfhere Arbeitslosenhilfe (Alhi) fAYar die Zeit vom 31. Mai
2002 bis 30. Mai 2003. Durch einen vor dem Landessozialgericht (LSG)
geschlossenen Teilvergleich haben die Beteiligten den Gegenstand des Verfahrens
auf den am 31. Mai 2002 beginnenden Bewilligungsabschnitt beschrAxnkt.

Die am 27. September 1952 geborene, verheiratete KIArgerin bezog bis 30. Mai
1999 Arbeitslosengeld. AnschlieAJend wurde ihr Alhi gezahlt (Leistungsgruppe D;
kein Kindermerkmal). Dabei wurde, auch nachdem der Ehemann der KIArgerin am
22. Oktober 2001 eine BeschAxrftigung aufgenommen hatte, dessen Einkommen im
Hinblick auf geltend gemachte VersicherungsbeitrAxge nicht bei der Alhi
berAVicksichtigt. Im Jahre 2002 sind folgende monatliche VersicherungsbeitrAxge
des Ehemannes der KIAxgerin angefallen: 25,71 Ax fAYar eine Kfz-
Haftpflichtversicherung, 28,51 Ax fAY4r eine Kfz-Vollkaskoversicherung eines vier
Jahre alten Pkw, 2,67 Ax fAYr eine Insassenunfallversicherung, 22,57 Ax fAY4r eine
Privatrechtsschutzversicherung, 5,99 Ax fAY4r eine Privathaftpflichtversicherung,
9,58 Ax fAYar eine Hausratversicherung und 287,81 Ax fAY4r eine kapitalbildende
Lebensversicherung (insgesamt 382,84 Ax).

Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin ab
31. Mai 2002 fAYr ein Jahr Alhi nur noch in HAYhe von wAfchentlich 29,26 Ax
(Bescheid vom 14. Juni 2002; Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 2002). Dabei
hat sie aus einem "durchschnittlichen monatlichen" Bruttoeinkommen des
Ehemannes in HAhe von 1.852,83 Ax (abzAYglich Steuern und
SozialversicherungsbeitrArnge = 1.427,99 An netto) einen Betrag in HAfhe von
61,11 Ax als Einkommen des Ehemannes berAVcksichtigt (Freibetrag der aus dem
Einkommen errechneten hypothetischen Alhi von 763,79 Ax monatlich; Abzug von
Werbungskosten in HAYhe von 193,21 Ax monatlich sowie von Aufwendungen fAYar
den privaten Versicherungsschutz in HAhe von 3 % des monatlichen
Bruttoeinkommens des Ehemannes &[][] 55,58 Ax; Abzug eines Pauschbetrags aus
ErwerbsbezAVsgen in HAhe von 150,73 Ax monatlich).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter AbArnderung des Bescheids vom 14.
Juni 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Oktober 2002
verurteilt, der KIAxgerin ab dem 31. Mai 2002 "Alhi unter BerAVacksichtigung der



tatsAxchlich angefallenen VersicherungsbeitrAnge zu gewAxhren" (Urteil vom 27.
MAxrz 2003). Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG "das Urteil des SG
abgeAxndert und die Beklagte unter AbArnnderung des Bescheids vom 14. Juni 2002
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2002 verurteilt, der
KIArgerin ab dem 31. Mai 2002 Alhi zu gewArhren und dabei bei dem
anzurechnenden monatlichen Bruttoeinkommen des Ehemannes weitere 36,78 Ax
an VersicherungsbeitrAxgen in Abzug zu bringen"; im A[Jbrigen hat es die Berufung
zurAYckgewiesen (Urteil vom 28. Januar 2004). Zur BegrAYandung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgefA%hrt, A§ 3 Abs 2 Arbeitslosenhilfe-Verordnung
(AlhiV) 2002, der die BerA¥cksichtigung von VersicherungsbeitrArgen nur in HAYhe
von 3 % des Bruttoeinkommens des Ehemannes zulasse, sei wegen VerstoA[Jes
gegen hAfherrangiges Recht rechtswidrig und daher nicht anzuwenden. Die
Vorschrift halte sich nicht im Rahmen der ErmAxchtigung des A§ 206 Nr 4
Sozialgesetzbuch Drittes Buch a[J[] ArbeitsfAqrderung a[J[] (SGB Ill). Es liege auch ein
VerstoA[] gegen Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) vor, weil die Grenzen zulAxssiger
Pauschalierung A¥berschritten seien. Bei geringen Einkommen sei es in der Regel
nicht mA9glich, die von der gesetzlichen Regelung erfassten
VersicherungsbeitrArge ausreichend abzusetzen. Der Verordnungsgeber habe
zudem einen falschen MaA[Jstab gewAxhlt; denn die HAYhe der BeitrAxge fAYar
private Versicherungen orientiere sich nicht am Einkommen, sondern am
versicherten Risiko. Ausgehend von der gesetzlichen Regelung des A§ 194 Abs 2
Satz 2 Nr 2 SGB lll seien vorliegend grundsAxtzlich alle geltend gemachten
Versicherungen abzusetzen. Eine Ausnahme bilde lediglich die
Insassenunfallversicherung und a[j] wegen der besonderen Ausgestaltung a[] die
abgeschlossene Lebensversicherung. Letztere sei nicht zu berAYicksichtigen, weil
die AnsprA¥che aus der Versicherung an die Bank des Sohnes zur Sicherung eines
Hauskredits abgetreten worden seien, um die Versicherung im Falle der
Arbeitslosigkeit vor dem Zugriff der Beklagten zu schA%tzen. Das als Gegenleistung
vom Sohn mAYndlich eingerAnumte lebenslange Wohnrecht fAYar die KIAxgerin
und ihren Ehemann genAYge nicht, um eine Angemessenheit iS des A§ 194 Abs 2
Satz 2 Nr 2 SGB Ill zu bejahen.

Mit ihrer Revision rA%gt die Beklagte eine Verletzung von A§ 206 Nr 4 SGB Il iVm
A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002. Sie ist der Ansicht, die in der Verordnung vorgesehene
Pauschalierung sei Rechtens. Der Verordnungsgeber habe einen
Gestaltungsspielraum, den er auch im Sinne des Minimalprinzips nutzen kAfnne.
Die HAYhe der Pauschale beruhe auf ihren (der Beklagten) praktischen Erfahrungen
sowie auf Erhebungen des Bundesrechnungshofes. Danach seien im Jahre 1998
1270 Alhi-LeistungsfAxlle geprAYsft worden. Durchschnittlich seien
VersicherungsbeitrArge in HAYhe von 81,70 DM pro Monat und
LeistungsempfAxnger abgesetzt worden. Dieser Durchschnittswert entspreche 2,9
% des durchschnittlichen monatlichen Bemessungsentgelts aller Alhi-Bezieher im
Juni 1998 (2.851,00 DM). Die Pauschalierung halte sich somit in den vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anerkannten Grenzen. Ein VerstoA[] gegen den
Gleichheitssatz liege nicht vor. Zu den nicht sozialversicherungspflichtigen
Personen, fAYr die die 3 %-Grenze nicht gelte, bestA¥inden erhebliche
Unterschiede, da diese keine PflichtbeitrArnge zur Sozialversicherung absetzen
kAfnnten. Die AnknAY%pfung an das Einkommen sei sachgerecht, weil sich der
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Lebensstandard nach der HAYhe des Einkommens richte und Aufwendungen fAYar
Versicherungen nur abzusetzen seien, wenn sie im Zusammenhang mit der
Erzielung von Einkommen stAYinden. Lebensversicherungen dienten A¥berdies
lediglich der Kapitalbildung, die durch die GewArhrung von Alhi nicht gefAYrdert
werden mAVisse. Die unselbstAxndige Anschlussrevision der KIArgerin hinsichtlich
der vom LSG nicht anerkannten VersicherungsbetrAnge sei unzulAxssig, weil sie
einen anderen Streitgegenstand als den der Revision betreffe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG und das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als sie unter
AbAxnderung des Bescheids vom 14. Juni 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. Oktober 2002 verurteilt wurde, der KIAxgerin ab
31. Mai 2002 Alhi zu gewAxhren und dabei bei dem anzurechnenden monatlichen
Bruttoeinkommen des Ehemannes weitere 36,78 Ax an VersicherungsbeitrAxgen in
Abzug zu bringen, und die Klage insgesamt abzuweisen, sowie die Anschlussrevision
der KIAxgerin zurAVackzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurA¥ckzuweisen und im Wege der Anschlussrevision
das Urteil des LSG aufzuheben, soweit es das Urteil des SG abgeArndert hat, und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurAYackzuweisen.

Die KIArgerin rA%gt eine Verletzung von A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Il iVm A§
206 SGB Ill und A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002. Sie ist der Ansicht, das Urteil des LSG sei,
soweit es die BeitrArnge zu der Kapitallebensversicherung und der
Insassenunfallversicherung betreffe, rechtswidrig. Zu Recht habe das LSG die in A§
3 Abs 2 AlhiV 2002 vorgesehene Pauschale von 3 % als fehlerhaft angesehen.

Revision und (unselbstAxndige) Anschlussrevision (A§ 202 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) iVm A§ 554 Zivilprozessordnung (ZP0O)) sind zulArssig. Entgegen der Ansicht
der Beklagten bezieht sich die Anschlussrevision auf den Streitgegenstand der
Hauptrevision (vgl zu dieser Voraussetzung Gummer in ZAqller, ZPO, 24. Aufl 2004,
A§ 554 RANr 7a mwN). Im Revisionsverfahren ist A¥ber die Zahlung hAfherer Alhi
zu befinden, nicht lediglich A¥ber einzelne Berechnungselemente der Alhi. Die
einzelnen Berechnungselemente fA%r die HAfhe der Alhi sind somit kein
gesonderter Streitgegenstand und mAVissen im Rahmen der Revision und
Anschlussrevision nicht A¥bereinstimmen.

1. Revision und Anschlussrevision sind im Sinne der Aufhebung der LSG-
Entscheidung und ZurAYckverweisung der Sache an das LSG begrA¥ndet (A§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG). Das LSG hat sich ausschlieA[Jlich mit der HAYhe der vom
Einkommen des Ehegatten der KIAxgerin abzusetzenden privaten
VersicherungsbeitrAxge befasst. Zwar ist auch der Erlass eines Grundurteils nach A§
130 Abs 1 SGG in einem HAfhenstreit mAYglich (BSGE 88, 299, 300 = SozR 3-4300
A§ 137 Nr 1; BSG SozR 2200 A§ 1241 Nr 22 S 78). Allerdings setzt dies eine so
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umfassende AufklArrung zu Grund und HAYhe des Anspruchs voraus, dass man mit
Wahrscheinlichkeit von einer hAfheren Leistung ausgehen darf; die BeschrArnkung
der PrAYfung auf eine Rechtsfrage bzw einzelne Rechtsfragen liefe sonst auf eine
unzulArnssige Elementenfeststellung hinaus (Eicher in Kasseler Handbuch des
ArbeitsfAfrderungsrechts, 2003, A§ 40 RdNr 11 mwN).

Vorliegend fehlen bereits tatsAxchliche Feststellungen des LSG (A§ 163 SGG) zur
Frage der Arbeitslosigkeit (A§ 190 Abs 1 Nr 1 SGB Il iVm A§ 198 Satz 2 Nr 1 SGB llI
und A§ 119 SGB Ill) fAY4r den gesamten streitigen Zeitraum. Es fehlen auA[Jerdem
hinreichende Feststellungen fAYar eine Entscheidung AVsber das bei der zu
gewAxhrenden Alhi zu Grunde zu legende Bemessungsentgelt (A§ 200 SGB Ill), zu
dem Nebeneinkommen der KlAxgerin (A§ 198 Satz 2 Nr 6 SGB IIl iVm A§ 141 SGB lll)
und zur endgA¥ltigen Beurteilung der BedAYarftigkeit (A§ 190 Abs 1 Satz 1 Nr 5
SGB IIl) mit RAY4cksicht auf vorhandenes VermA9Ygen (A§ 193 Abs 2 SGB Ill).
Gleiches gilt fAVar das zu berAVicksichtigende Einkommen des Ehegatten der
KIArgerin (A§A§ 193 Abs 1, 194 SGB lll). Insoweit genA¥%gt nicht die Einigung der
Beteiligten AVber ein monatliches Durchschnittseinkommen; vielmehr ist fAYar den
gesamten streitigen Zeitraum das jeweilige Einkommen wochenweise zu ermitteln
(vgl dazu nur Spellbrink in Kasseler Handbuch des ArbeitsfAYrderungsrechts, 2003,
A§ 13 RdNr 169 ff mwN); ggf ist auch eine SchArtzung gemArA[] A§ 329 SGB |l
mA9glich. Wegen der fehlenden tatsAxchlichen Feststellungen zum Einkommen des
Ehemannes der KIAxgerin ist auch die endgAVYiltige Bestimmung des Freibetrags
nach A§ 194 Abs 1 Satz 2 SGB Ill nicht mA9glich. Auch die HAMhe der nach A§ 194
Abs 2 Satz 2 Nr 3 SGB |ll anerkannten, vom Einkommen abzusetzenden
Werbungskosten ist in der Sache nicht nachprA¥fbar. Zumindest nicht in vollem
Umfang nachprAVifbar ist darAVber hinaus der vom Einkommen ebenfalls
abzusetzende Betrag fAYr BeitrAxge zu Afffentlichen oder privaten Versicherungen
(A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB IIl); fAYr den Teilzeitraum ab 1. Januar 2003 fehlen
die Feststellungen gArnzlich.

Im Streit ist auf Grund des beim LSG geschlossenen Teilvergleichs nur der
Bewilligungszeitraum vom 31. Mai 2002 bis 30. Mai 2003. Streitgegenstand (A§ 95
SGG) ist damit der Bescheid vom 14. Juni 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. Oktober 2002. DarAYsber hinaus dAYarfte jedoch
fAVar die Zeit ab 1. Januar 2003 wegen Inkrafttretens einer neuen
Leistungsentgeltverordnung ein weiterer Bescheid, damit ein Folgebescheid
gemAxA[] A§ 96 SGG, ergangen sein, A¥sber den der Senat mangels entsprechender
RAYge im Revisionsverfahren nicht zu befinden hat (Eicher in Kasseler Handbuch
des ArbeitsfAfrderungsrechts, 2003, A§ 40 RdNr 2a mwN; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, VIl RANr 96 mwN). Das
LSG wird jedoch nach der ZurA%ckverweisung der Sache einen eventuell
ergangenen Folgebescheid zu beachten haben (BSG SozR 3-4100 A§ 138 Nr 13 S
72; SozR 4-4300 A§ 144 Nr 4 RdNr 5).

Ein Anspruch der KIArgerin auf hAfhere Alhi ist zunArchst davon abhAxngig, ob
AViberhaupt ein Anspruch auf Alhi besteht (A§ 190 Abs 1 SGB lll). Danach ist ua
Voraussetzung die BedAYarftigkeit. Nach A§ 193 Abs 1 SGB Ill ist ein Arbeitsloser
bedAYsrftig, wenn nicht VermAfgen nach A§ 193 Abs 2 SGB Il zu berAVacksichtigen
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ist, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Alhi
bestreitet oder bestreiten kann und das zu berAVicksichtigende Einkommen die Alhi
nicht erreicht. Nach A§ 194 Abs 2 Satz 1 SGB Ill sind Einkommen im Sinne der
Vorschriften A¥%ber die Alhi alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert einschlieA[Jlich
der Leistungen, die von Dritten beansprucht werden kAfnnen. Abzusetzen sind vom
Bruttoeinkommen ua PflichtbeitrArge zur Sozialversicherung und zur
ArbeitsfAqrderung sowie BeitrAxge zu Afffentlichen oder privaten Versicherungen
oder Axhnlichen Einrichtungen, soweit diese BeitrAnge gesetzlich vorgeschrieben
oder nach Grund und HAYhe angemessen sind (A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB lll).
Nach A§ 206 Nr 4 SGB Il wird das Bundesministerium fAYar Arbeit und
Sozialordnung ermAxchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen durch Rechtsverordnung zu bestimmen, ob und welche PauschbetrAnge
fAYar die von dem Einkommen abzusetzenden BetrArge zu berA%cksichtigen sind.
A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 bestimmt hierzu, dass als Pauschbetrag fAYar die nach A§ 194
Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Ill vom Einkommen abzusetzenden BeitrAnge zu
Aqffentlichen oder privaten Versicherungen oder Axhnlichen Einrichtungen, die
gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund und HAfhe angemessen sind, ein
Betrag in HAMhe von 3 % des Einkommens abzusetzen ist, wenn der Arbeitslose und
sein Partner in der gesetzlichen Sozialversicherung versicherungspflichtig sind, in
den A%brigen FArllen die tatsAxchlichen Aufwendungen.

Zwar ist die Entscheidung des LSG, wie oben ausgefA¥hrt, nicht endgA¥%ltig auf
ihre Richtigkeit A¥berprAYsfbar; jedoch hat das LSG zu Recht entschieden, dass
sich die Frage, ob und in welcher HAYhe BeitrArnge vom Einkommen des Ehegatten
der KIAxgerin abzusetzen sind, ausschlieA[Jlich nach A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB
1l (idF, die A§ 194 durch das Gesetz zur Reform des Wohnungsbaus vom 13.
September 2001 &[]J[] BGBI | 2376 &[][] erhalten hat) richtet. Der auf Grund von A§
206 Nr 4 SGB Il idF vom 24. MArrz 1997 ergangene A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 (idF vom
13. Dezember 2001) mit seiner 3 %-Pauschale ist nicht ermAxchtigungs- und
verfassungskonform (nachfolgend unter 2). Der Abzug von BeitrAxgen vom zu
berA¥scksichtigenden Einkommen richtet sich damit nicht nach A§ 3 Abs 2 AlhiV
2002, sondern ausschlieA[Jlich nach A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Il (nachfolgend
unter 3). Dies gilt unter dem Vorbehalt, dass der Verordnungsgeber nicht aus Anlass
der Entscheidungen des Senats im Sinne einer echten RA%ckwirkung nachtrAxglich
die Regelung des A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 in verfassungskonformer Weise korrigiert.

2. An der Entscheidung, dass A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 nicht ermArchtigungs- und
verfassungskonform ist, ist der Senat nicht dadurch gehindert, dass der
Gesetzgeber durch das 1. Gesetz fAYr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 23. Dezember 2002 a[J[] BGBI | 4607 a[J[J die AlhiV 2002 mit Wirkung ab 1.
Januar 2003 durch Gesetz geAxndert hat. Dadurch hat jedenfalls nicht die gesamte
AlhiV 2002 mit dem unverAxndert gebliebenen A§ 3 Abs 2 Gesetzesrang erlangt,
weil der Gesetzgeber die nicht geArnderten Teile der AlhiV 2002 nicht in seinen
Willen aufgenommen hat (vgl zu dieser Voraussetzung BSG SozR 4-5520 A§ 33 Nr 1
RdANr 8 mwN sowie das Urteil des Senats vom 9. Dezember 2004 a[J[] B 7 AL 44/04 R
); auA[Jerdem hat der Gesetzgeber mit A§ 4349 Abs 4 SGB Ill und A§ 4 Abs 2 AlhiV
2002 (jeweils idF des 1. Gesetzes fA%r moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt)
ohnedies die Weitergeltung des alten Rechts fAY4r den laufenden
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Bewilligungsabschnitt angeordnet.

A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 steht inhaltlich nicht mit der ErmArchtigungsnorm des A§ 206
Nr 4 SGB Il (iVm A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB 1ll) in Einklang und verstAqA[t gegen
Art 3 Abs 1 GG. Zwar genAY.gt die ErmAxchtigungsnorm den Anforderungen des Art
80, insbesondere dem Bestimmtheitsgebot des Art 80 Abs 1 Satz 2 GG. Danach
mAYsssen Inhalt, Zweck und AusmaA[] der erteilten ErmArchtigung im Gesetz
bestimmt werden. Erforderlich ist, dass die dem Verordnungsgeber delegierten
Kompetenzen (vgl zur UnschAxdlichkeit der KompetenzAYsbertragung auf das
"Ministerium" statt des "Ministers" Rubel in Umbach/Clemens, GG Art 80 RdNr 38
mwN) nach Tendenz und Programm hinreichend umrissen sind. Dies bedeutet nicht,
dass die ErmAxchtigung so genau wie irgend mAfqglich formuliert und gefasst sein
muss. Vielmehr kAfinnen zur KIAxrung von Inhalt, Zweck und AusmaA[] die
allgemeinen AuslegungsgrundsAntze herangezogen werden, wie etwa
Sinnzusammenhang der Norm, Ziel der gesetzlichen Regelung und ihre
Entstehungsgeschichte (BSGE 76, 207, 217 mwN = SozR 3-4100 A§ 136 Nr 4; BSGE
91, 94 RANr 17 = SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1; BVerfGE 80, 1, 20 f). Diesen
Voraussetzungen ist vorliegend durch A§ 194 Abs 2 Satz 2 SGB Il genAYagt.

A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 entspricht aber selbst inhaltlich nicht dieser gesetzlichen
ErmAxchtigung. Auch wenn dem Verordnungsgeber ein nicht unerheblicher
Gestaltungsspielraum zuzubilligen ist, in dessen Grenzen er eine an
ZweckmAxA[Jigkeitsgesichtspunkten orientierte politische Entscheidung treffen
kann, darf er nicht A¥ber den von der ErmAxchtigung gesteckten Rahmen
hinausgehen (BSGE 91, 94 RdNr 31 = SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1). Dies ist mit A§ 3 Abs
2 AlhiV 2002 geschehen.

Der festgesetzte prozentuale Faktor ist nicht geeignet die von A§ 194 Abs 2 Satz 2
Nr 2 SGB Ill abgedeckten, gesetzlich vorgeschriebenen oder nach Grund und HAqhe
angemessenen VersicherungsbeitrAxge realitAntsgerecht zu pauschalieren. Zwar
werden naturgemArA[] durch eine Pauschale nicht in allen FAxllen alle
tatsAxchlichen Aufwendungen erfasst; jedoch muss sich die HAYhe der Pauschale
am Gesetzeszweck orientieren und sachgerecht sein. Mit der Festsetzung von
PauschbetrAxgen sollen regelmArA[Jig zeitraubende Ermittlungen im Rahmen der
Massenverwaltung vermieden werden, nicht jedoch Einsparungen (in grAfAJerem
Umfang) erzielt werden. Auch angesichts eines zahlenmArA[Jig starken Anstiegs
von Alhi-Beziehern war der Verordnungsgeber ohne A[Jnderung der gesetzlichen
Grundlagen nicht befugt, die Pauschale derart niedrig festzusetzen, dass sie in einer
Vielzahl der FAxrlle, insbesondere bei niedrigem Einkommen, die im Gesetz
vorgesehenen BeitrAxge nicht erfasst.

Die Sachgerechtigkeit der Regelung ist dabei schon deshalb zu verneinen, weil nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten eine PrAYfung von 1.270 Alhi-LeistungsfArllen
im Jahre 1998 eine durchschnittliche BeitragszahlungshAfhe von 81,70 DM ergeben
hat, die mithin in keiner Weise abhArngig war von dem dem Arbeitslosen und
seinem Ehegatten zur VerfA¥%gung stehenden Einkommen, geschweige denn in
irgendeiner nachvollziehbaren Relation zum Durchschnittsbemessungsentgelt aller
Alhi-Bezieher im Juni 1998 stand. Der so ermittelte Prozentsatz von 2,9 % ist mithin
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rein zufArllig und hat keinerlei Aussagekraft; dies gilt um so mehr, als er in der
AlhiV 2002 in Relation zum zu berAYacksichtigenden Einkommen gesetzt wurde,
obwohl die Erhebungen beim Bemessungsentgelt angesetzt haben.

A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Ill normiert BeitrAxge sowohl zu Versicherungen, die
gesetzlich vorgeschrieben, als auch zu solchen, die nach Grund und HAYhe
angemessen sind. Angemessen iS des A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB lll sind
Versicherungen, die zur Absicherung typischer Risiken des Alltags wirtschaftlich
sinnvoll sind; dies ist der Fall, wenn sie AViblicherweise oder wegen des Vorliegens
besonderer UmstArnde abgeschlossen werden. Die Versicherung darf nicht nach
Grund oder HAYhe wirtschaftlich unvernAvanftig sein (Spellbrink in Kasseler
Handbuch des ArbeitsfAqrderungsrechts, 2003, A§ 13 RdNr 126; Ebsen in Gagel,
SGB IIl, A§ 194 RdNr 56, Stand Juli 1999; Henke in Eicher/Schlegel, SGB lIl, A§ 194
RdNr 15, Stand Mai 2003; KrauA[] in Praxiskommentar SGB Ill, 2. Aufl 2004, A§ 194
RANr 52; Ebsen in Brennpunkte des Sozialrechts 1998, 215, 231 f).

Bei der Auslegung des Begriffs der Angemessenheit ist auf die bisherige
Lebensstellung des Arbeitslosen und seines Partners abzustellen, weil die Alhi dem
Arbeitslosen als Lohnersatzleistung einen prozentualen Anteil seines bisherigen
Lebensstandards erhalten soll (Lebensstandardprinzip: BVerfGE 87, 234, 257 =
SozR 3-4100 A§ 137 Nr 3 S 31). Die HAYhe der Alhi richtet sich mithin nach dem vor
der Arbeitslosigkeit erzielten pauschalierten Nettoarbeitsentgelt, nicht nach dem
existenziellen Bedarf. Die engere Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 116, 342, 344) zu der Vorschrift des A§ 76 Abs 2 Nr 3
Bundessozialhilfegesetz (BSHG), die ua darauf abstellt, ob Bezieher geringerer
Einkommen knapp A%ber der Sozialhilfe entsprechende Aufwendungen zu tAxtigen
pflegen, und voraussetzt, dass dadurch eine Entlastung der Sozialhilfe eintritt, ist
insbesondere wegen des Lebensstandardprinzips der Alhi auf diese nicht
AVibertragbar (KrauA[] in Praxiskommentar SGB Ill, 2. Aufl 2004, A§ 194 RdNr 52).

DarAYber hinaus ist allgemein anerkannt und politisch erwAYsnscht, dass auch
Personen, die in der gesetzlichen Sozialversicherung pflichtversichert sind und
deren existenzielle Lebensrisiken dadurch bereits in einem groA[Jen Umfang
abgedeckt sind, eine zusAxtzliche, private Risikovorsorge a[J[] insbesondere fAYar
das Alter &[] treffen (vgl: BSGE 91, 94 RdNr 29 = SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1; BSGE 83,
88, 90 = SozR 3-4220 A§ 6 Nr 6; BSG SozR 3-4100 A§ 137 Nr 7 S 63; SozR 3-4220 A§
6 Nr 4 S 7). Dies verdeutlicht nicht zuletzt die im Jahre 2002 eingefAYhrte, staatlich
gefAqrderte, private Altersvorsorge (so genannte Riesterrente) nach dem Gesetz
zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur FAqrderung eines
kapitalgedeckten AltersvorsorgevermAfgens vom 26. Juni 2001 (BGBI | 1310) und
dem Gesetz zur ErgAxnzung des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur FAqrderung eines kapitalgedeckten
AltersvorsorgevermA9Ygens vom 21. MAxrz 2001 (BGBI | 403). Mit dieser Zielsetzung
wAxre es nicht vereinbar, wenn LebensversicherungsvertrArge im Falle der
Arbeitslosigkeit a[][] selbst wenn diese den Ehegatten oder Lebenspartner trifft a[J[]
generell nicht weitergefA¥%hrt werden kAfnnten, weil die entsprechenden
finanziellen Mittel fA%r den Lebensunterhalt eingesetzt werden mAVissten, wie das
Bundessozialgericht (BSG) bereits zur frA¥heren, inhaltsgleichen Vorschrift des A§
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138 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Il entschieden hat (BSG SozR 3-4100 A§ 138 Nr 4 S 23).
Gerade dies wird jedoch nicht gewAxhrleistet, wenn nur eine vom Einkommen
abhAxngige prozentuale Pauschale von 3 % anerkannt wird. Ob die BeitrAxge zur
Lebensversicherung hier wegen besonderer UmstArnde unberAYicksichtigt bleiben
mAYissen, wird noch zu erAqrtern sein.

FAYshrt die prozentuale Koppelung des Pauschbetrags an das beim Arbeitslosen und
anderen vorhandene, zu berAVicksichtigende Einkommen bei niedrigen Einkommen
zu einer sachwidrigen Deckelung der BeitrAxge, so verstAA[Jt der Pauschbetrag
des A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 auch gegen Art 3 Abs 1 GG. Nach der Rechtsprechung
des BVerfG verbietet es der Gleichheitssatz, dass eine Gruppe von Normadressaten
im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kAqnnten. Die rechtliche
Unterscheidung muss also in sachlichen Unterschieden eine ausreichende StAVitze
finden. Bei der Ordnung von Massenentscheidung braucht der Gesetzgeber
allerdings nicht um die differenzierte BerAV%cksichtigung aller denkbaren FAxlle
besorgt zu sein. Er ist vielmehr berechtigt, von einem Gesamtbild auszugehen, das
sich aus den ihm vorliegenden Erfahrungen ergibt. Auf dieser Grundlage darf er
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein
schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen HAxrten gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoA[Jen. Die Typisierung setzt voraus, dass die
durch sie eintretenden HAxrten und Ungerechtigkeiten nur eine
verhAxltnismAxA[Jig kleine Zahl von Personen betreffen, der VerstoA[] gegen den
Gleichheitssatz nicht sehr intensiv und dass die HArrten nur unter Schwierigkeiten
vermeidbar wAxren (BVerfGE 87, 234, 255 f mwN = SozR 3-4100 A§ 137 Nr 3;
BVerfGE 100, 59, 90 = SozR 3-8570 A§ 6 Nr 3). Die Entscheidung des Gesetz- bzw
Verordnungsgebers unterliegt also der Kontrolle auf Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit (Osterloh in Sachs, GG, 3. Aufl 2003, Art 3 RdNr 110 mwN). Auch
wenn er gerade im Sozialversicherungsrecht einen weiten Gestaltungsspielraum
besitzt und nicht verpflichtet ist, die zweckmAxA[Jigste, vernAVinftigste oder
gerechteste LAYsung zu wArhlen, bzw grundsAx=tzlich diejenigen Sachverhalte
selbst auswArhlen kann, an die er dieselben Rechtsfolgen knAYspft (BVerfGE 84,
348, 359), so muss er sich dabei doch sachlich vertretbarer Kriterien bedienen.
Werden verschiedene Personengruppen und nicht nur verschiedene Sachverhalte
unterschiedlich behandelt, unterliegt die Differenzierung einer strengen PrA%fung
am MaA[Jstab des VerhAxltnismAxA[Jigkeitsgrundsatzes (BSGE 76, 84, 89 f mwN =
SozR 3-8825 A§ 2 Nr 3).

Zu vergleichen sind vorliegend zum einen die in der gesetzlichen Sozialversicherung
versicherungspflichtigen Personen mit denen, die nicht sozialversicherungspflichtig
sind, zum anderen aber innerhalb der Gruppe der Sozialversicherungspflichtigen
diejenigen mit einem geringeren mit denen mit einem hAfheren zu
berAVicksichtigenden Einkommen. Letztere werden im Ergebnis gegenAYiber
denjenigen mit geringerem Einkommen begAVYinstigt, obwohl sie durch die
Pauschale normativ gleich behandelt werden. BeschrAxnkt man die PrAY4sfung auf
die Frage, ob es dem Grunde nach zulArssig ist, nur fA%r den Kreis der
sozialversicherungspflichtigen Personen einen Pauschbetrag einzufA%hren, |Axsst
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sich zwar ein sachlicher Grund fAYr die Differenzierung in dem Ziel der
Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung im Rahmen der
Massenverwaltung durchaus finden. Die existenzsichernde Natur der Alhi erfordert
eine beschleunigte Feststellung der Leistung und eine rasche Auszahlung. Dies
zwingt zu mAqglichst einfachen MaA[JstAxben bei der Leistungsberechnung (BSGE
76,207, 217 = SozR 3-4100 A§ 136 Nr 4). Insoweit ist die EinfA%hrung eines
Pauschbetrags als solchem zur Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich.

Die BeschrAxnkung auf sozialversicherungspflichtige Personen ist insoweit durch A§
206 Nr 4 SGB Ill gedeckt. Die Vorschrift A¥sberlAnsst es dem Verordnungsgeber zu
entscheiden, fAY4r welche BetrAnge iS des A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 1 bis 4 SGB |l er
PauschbetrAxge festsetzt. Sie rechtfertigt sich aus der A[Jberlegung, dass bei der
Mehrheit der zu bearbeitenden Alhi-AntrAxge beide Partner der
Sozialversicherungspflicht unterliegen dA%rften. Die insoweit zu entrichtenden
PflichtbeitrAxge lassen sich relativ problemlos anhand des Einkommensnachweises
ermitteln. Es liegt deshalb nahe, auch fAYr weitere VersicherungsbeitrAxge eine
einfach handbare Regelung zu treffen. DemgegenA¥sber mAYsssen bei nicht
sozialversicherungspflichtigen Personen ohnehin private VersicherungsvertrAxnge
AYiberprAVsft werden. Eine Pauschalierung scheidet dort aus, weil der Bedarf fAVar
eine private Risikovorsorge bei nicht sozialversicherungspflichtigen Personen sehr
unterschiedlich ist und es sich um eine inhomogene Gruppe handelt.

Die Ausgestaltung des Pauschalbetrags in A§ 3 Abs 2 AlhiV 2002 hAxlt sich indes
nicht innerhalb der Grenzen, die das BVerfG fA%r eine zulAxssige Typisierung
gezogen hat. Dies gilt sowohl fAY4r den Vergleich zwischen den nicht
sozialversicherungspflichtigen und den sozialversicherungspflichtigen Personen als
auch fAYar den Vergleich zwischen den sozialversicherungspflichtigen Personen mit
niedrigerem und hAfherem zu berA¥cksichtigenden Einkommen. Es muss davon
ausgegangen werden, dass eine groA[Je Anzahl von Alhi-EmpfAxngern,
insbesondere mit niedrigem Ehegatteneinkommen, intensiv und nachteilig von der
Pauschale betroffen ist, weil sie ihre gesetzlich vorgeschriebenen und
angemessenen Versicherungen nicht annArhernd im tatsAxchlichen Umfang
absetzen kAfnnen. Die Pauschale ist darA¥ber hinaus in der vorliegenden Form
unangemessen. Bei den Erhebungen des Bundesrechnungshofs im Jahre 1998
wurden nArmlich durchschnittlich VersicherungsbeitrAxge in HAYhe von 81,70 DM
pro Monat und LeistungsempfAxnger festgestellt, und zwar ohne RAY%cksicht auf
das Einkommen und ohne RAY%cksicht auf die HAfhe der Alhi. Dieser absolute
Betrag entsprach (zufArllig) einem Prozentsatz von 2,9 % des durchschnittlichen
Bemessungsentgelts aller Alhi-EmpfAxnger am 30. Juni 1998 (monatlich 2.851,00
DM).

Eine Orientierung an den durchschnittlichen Aufwendungen fAY.r Versicherungen
kann die RealitAat nur dann annAxhernd zutreffend widerspiegeln, wenn die
Einzelwerte nicht zu breit streuen, sondern dicht beieinander liegen bzw der
Pauschbetrag die gesamte denkbare Bandbreite erfasst. Davon kann bei A§ 3 Abs 2
AlhiV 2002 nicht ausgegangen werden. WArhrend einige Arbeitslose und ihre
Partner mA9glicherweise AViber gar keine privaten Versicherungen verfAYigen,
zeigt nicht zuletzt der vorliegende Fall, dass es keiner auAJergewAqhnlichen
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Konstellation bedarf, um den prozentualen Wert um ein Vielfaches zu
AViberschreiten. Dabei trAngt die prozentuale Bindung des Pauschbetrags an
Einkommen nicht zu einer besseren AnnAxherung an die RealitAnt bei. Dies gilt
bereits deshalb, weil die HAfhe der in Frage stehenden VersicherungsbeitrAxge
nicht im gleichen MaA[Je wie die BeitrAxge zur gesetzlichen Sozialversicherung und
zur ArbeitsfAfrderung an das Einkommen gekoppelt sind, sondern sich primArr
nach dem versicherten Risiko richten. Zwar wird das individuell versicherte Risiko in
der Regel in einem bestimmten VerhAxrltnis zum bisherigen Lebensstandard des
Arbeitslosen und seines Partners und damit auch zum Einkommen stehen, weil
Bezieher niedriger Einkommen in der Regel schon aus wirtschaftlichen GrAYanden
einen geringeren Schutz wAxhlen bzw ein geringeres Risiko haben. Ein bestimmter
Mindestbetrag fAxllt jedoch in jedem Falle an, sofern der Betroffene AVsberhaupt
eine Versicherung abschlieA[Jt. Die Erhebungen des Bundesrechnungshofes zeigen
jedenfalls, dass die durchschnittliche monatliche BeitragshAfhe AYsber 80,00 DM
betrug, und zwar ohne einheitliche prozentuale Relation zum zu
berA¥cksichtigenden Einkommen, geschweige denn zum Bemessungsentgelt, das
der Alhi aller Alhi-EmpfArnger zu Grunde lag.

Wie wenig sich der festgestellte Pauschbetrag an den tatsAxchlichen
VerhAxrltnissen orientiert und wie intensiv die Arbeitslosen dadurch betroffen sind,
zeigt sich daran, dass bei der KlIAngerin seit EinfA¥hrung der Pauschale
wAfchentlich 61,11 Ax als Einkommen ihres Ehemannes berAVicksichtigt werden,
sodass ihr weniger als 1/3 der ohne BerAVicksichtigung von Einkommen
zustehenden Alhi ausgezahlt werden (29,26 Ax wA9chentlich). Von den
VersicherungsbeitrAxgen ihres Ehemannes in HAYhe von insgesamt 382,84 Ax
monatlich werden lediglich 55,58 An berA¥icksichtigt, was einer Quote von rund 15
% entspricht. Vor EinfA¥hrung des Pauschbetrags hat die Beklagte hingegen das
Einkommen des Ehemannes der KIAxgerin insbesondere wegen der BeitrAnge zur
privaten Versicherung A¥berhaupt nicht berA¥cksichtigt. Der Pauschbetrag in
HAYhe von 55,58 Ax wird zudem bereits annAxhernd zur HArlfte von der gesetzlich
vorgeschriebenen Kfz-Haftpflichtversicherung (25,71 Ax) aufgezehrt, sodass fAYar
die weitere private Absicherung kaum noch finanzieller Spielraum verbleibt. Ist aber
ein angemessenes Kraftfahrzeug nach A§ 1 Abs 3 Nr 2 AlhiV 2002 nicht als
VermAfgen des Arbeitslosen oder seines Partners zu berA¥%cksichtigen, so muss im
Rahmen des A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Ill auch der Abzug der dafAYar zu
tragenden VersicherungsbeitrAxge zulAxssig sein, will man nicht den Unterhalt
eines Kraftfahrzeuges faktisch unmA9glich machen (vgl Winkler, info also 2002, 59,
60).

Letztlich entspricht es auch nicht dem Lebensstandardprinzip der Alhi, dass sich der
Pauschbetrag an dem verbleibenden statt an dem frAYheren Einkommen orientiert.
Die getroffene Regelung hat zur Folge, dass die HAYhe der abzusetzenden
VersicherungsbeitrArxge bei gleicher Ausgangslage davon abhAxngt, ob der Partner
mit dem geringeren oder derjenige mit dem hAfheren Einkommen seine
BeschAxftigung verliert, sieht man von dem seltenen Fall des beim Arbeitslosen
selbst zu berAVicksichtigenden Einkommens (nicht nach A§ 141 SGB llI
anzurechnenden Nebeneinkommens) ab. Das Argument der Beklagten,
Aufwendungen fAYr Versicherungsleistungen seien nur dann abzusetzen, wenn sie
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im Zusammenhang mit der Erzielung von Einkommen stAYnden, verfArngt insoweit
nicht. Bereits zur inhaltlich identischen Regelung des A§ 138 Abs 2 Satz 2 Nr 2
ArbeitsfAqrderungsgesetz (AFG) hat das BSG entschieden, der Wortlaut der
Vorschrift verlange nicht, die BeitrAxge ausschlieA[Jlich bei dem Einkommen zu
berAVicksichtigen, mit dem sie in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Die
BerAYacksichtigung von Einkommen des Partners weiche vielmehr bewusst von der
unterhaltsrechtlichen Regelung des BAYsrgerlichen Gesetzbuches (BGB) ab und
beruhe auf der Erkenntnis, dass in Haushaltsgemeinschaften aus einem Topf
gewirtschaftet werde und deshalb die BedAVarfnisse aller aus den gemeinsamen
BeitrArgen ohne RAYscksicht auf rechtliche UnterhaltsansprAYache befriedigt
werden (BSG SozR 4100 A§ 138 Nr24 S 128 f; SozR 3-4100 A§ 138 Nr 4 S 22; SozR
3-4100 A§ 138 Nr 13 S 75).

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass das BVerfG eine Geltung des
Lebensstandardprinzips als Verfassungsgebot ausdrA¥%cklich abgelehnt hat
(BVerfGE 51, 115, 125 = SozR 4100 A§ 112 Nr 10; BVerfGE 72,9, 20 f = SozR 4100
A§ 104 Nr 13; BVerfGE 90, 226, 240 = SozR 3-4100 A§ 111 Nr 6). Daraus folgt
lediglich, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Alhi einfachgesetzlich von
diesem Prinzip abweichen kann (BSG SozR 4-4300 A§ 434c Nr 3 RdNr 17). Der
Verordnungsgeber verfA%gt jedoch nicht A¥ber die Kompetenz, dem Gesetzgeber
in dieser Entscheidung vorzugreifen.

3. MaA[Jstab fAVsr die Absetzbarkeit von BeitrArgen zur Afffentlichen oder privaten
Versicherung oder Axhnlichen Einrichtungen ist nach alledem allein die gesetzliche
Regelung des A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Ill. Inwieweit die Voraussetzungen des
A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB lll hier vorliegen, kann jedoch nicht abschlieA[Jend
entschieden werden. Welche VersicherungsbeitrArge vom Einkommen des
Ehemannes der KIAxgerin fA%r das Jahr 2003 abzusetzen sind, ist A¥sberhaupt
nicht A¥sberprA¥fbar. Insoweit fehlen jegliche Feststellungen des LSG zu den
BeitrAxgen fAY4r das Jahr 2003. Die BeitrAnge fAY4r das Jahr 2002 kAfnnen hierfAYar
nicht herangezogen werden. Soweit es das Jahr 2002 betrifft, handelt es sich bei
den geltend gemachten und vom LSG festgestellten BeitrArgen jedenfalls um
solche zu Afffentlichen und privaten Versicherungen. Zu unterscheiden ist zwischen
gesetzlich vorgeschriebenen und nach Grund und HAYhe angemessenen
BeitrAngen.

Gesetzlich vorgeschrieben sind die BeitrAxge zur Kfz-Haftpflichtversicherung nach
A§ 1 Pflichtversicherungsgesetz. Diese BeitrAxge sind in HAfhe von 25,71 Ax pro
Monat zu berAVicksichtigen. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die
KIAxgerin und ihr Enemann auf das Auto verzichten kAfnnten, sodass diese
BeitrArnge nicht zwingend anfielen. Bei dem Kfz des Ehemannes der KIAxgerin
handelt es sich um privilegiertes VermA9gen iS des A§ 1 Abs 3 Nr 2 AlhiV 2002.
Dem muss auch bei der Auslegung des A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Ill Rechnung
getragen werden (Winkler, info also 2002, 59, 60). Es kann offen bleiben, ob auch
Kfz-HaftpflichtbeitrAxge fAYar mehrere Kfz abgesetzt werden dAVarften.

Alle sonstigen vom LSG festgestellten Versicherungsbeitré‘nge sind gesetzlich nicht
vorgeschrieben. Sie mAYassen deshalb nach Grund und HAfhe angemessen sein.
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Ob dies fA%r alle geltend gemachten BeitrArnge zu bejahen ist, kann nicht
endgAVYiltig entschieden werden.

Ihre Angemessenheit bestimmt sich danach, ob sie wirtschaftlich sinnvoll sind
(Henke in Eicher/Schlegel, SGB Ill, A§ 194 RdNr 15, Stand Mai 2003; Brandts in
Niesel, SGB Ill, 2. Aufl 2002, A§ 194 RdNr 35). Dabei ist jedenfalls fAYar die
Angemessenheit der BeitrAxge dem Grunde nach davon auszugehen, dass dieses
Kriterium schon dann erfAY%llt ist, wenn entsprechende Versicherungen
AYiblicherweise abgeschlossen werden (in diesem Sinne Spellbrink in Kasseler
Handbuch des ArbeitsfAfrderungsrechts, 2003, A§ 13 RdNr 126; KrauA[] in
Praxiskommentar SGB Il ArbeitsfAYrderung, 2. Aufl 2004, A§ 194 RdNr 52; Ebsen in
Gagel, SGB Ill, A§ 194 RdNr 56, Stand Juli 1999). Dabei geht der Senat aus
PraktikabilitAxtsgrA¥snden von einer A[Jblichkeit aus, wenn in mehr als 50 % aller
Haushalte entsprechende Versicherungen abgeschlossen sind. Unerheblich ist, ob
Versicherungsnehmer der Arbeitslose selbst oder sein Ehegatte ist (BSG SozR
3-4100 A§ 138 Nr 4 S 23).

Neben dem Verbreitungsgrad kAfnnen auch andere GrAYande fAYar die
Angemessenheit einer Versicherung sprechen. Bei der fAYr den Pkw des
Ehemannes der KIAxgerin abgeschlossenen Vollkaskoversicherung (28,51 Ax
monatlich) sind dies etwa wirtschaftliche A[Jberlegungen. Jedenfalls bei einem erst
vier Jahre alten Pkw erscheint eine solche Versicherung unter wirtschaftlichen
ErwArgungen als sinnvoll. Sie ist in ihrer HAYhe durch die versicherungsrechtlichen
Bedingungen vorgegeben und vom Versicherungsnehmer nur insoweit
beeinflussbar, als es die HAhe der Selbstbeteiligung betrifft.

Soweit es die Privathaftpflichtversicherung (5,99 Ax monatlich) und die
Hausratversicherung (9,58 Ax monatlich) betrifft, besteht ebenfalls unabhAxngig
von ihrer A[]blichkeit allgemeine Einigkeit darAViber, dass derartige Versicherungen
dem Grunde nach wirtschaftlich sinnvoll sind; jedoch ist im Unterschied zur Kfz-
Vollkaskoversicherung das versicherte Risiko individuell bestimmbar, sodass die
Angemessenheit der BeitragshAfhe vom LSG nArher AYiberprAYft werden muss.
DemgegenAViber werden die Insassenunfallversicherung (2,67 Ax monatlich) und
die private Rechtsschutzversicherung (22,57 Ax monatlich) nicht generell als
wirtschaftlich sinnvoll angesehen. Sie sind deshalb bereits dem Grunde nach auf
ihre Angemessenheit zu AvberprA¥fen. Diese bestimmt sich entweder nach der
A[blichkeit im bezeichneten Sinne oder danach, ob und inwieweit sie unter
BerAYacksichtigung besonderer UmstArnde dem Grunde und der HAYhe nach
anzuerkennen ist. Das LSG wird die entsprechenden Ermittlungen und
Feststellungen zu treffen haben.

Dass BeitrArnge zu bestehenden Lebensversicherungen nicht von vornherein
ausgeschlossen sind, hat das BSG, wie oben dargelegt, bereits zur gleichlautenden
Vorschrift des bis 31. Dezember 1997 geltenden A§ 138 Abs 2 Nr 2 AFG entschieden
(BSG SozR 3-4100 A§ 138 Nr 4 S 23); seither ist in der Sache keine A[Jnderung
eingetreten. Voraussetzung dafA%r ist indes, dass die bestehende
Lebensversicherung tatsAxchlich der Altersvorsorge dient. Das LSG wird hierzu die
Glaubhaftigkeit der entsprechenden Zweckbestimmung durch den
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Versicherungsnehmer zu beurteilen haben. Zwar hat es in seiner Entscheidung
ausgefA¥hrt, die Versicherung sei der Bank des Sohnes zur Sicherung eines
Hauskredits fA%r den Sohn abgetreten worden und habe dem Zugriff der Beklagten
im Falle der Arbeitslosigkeit entzogen werden sollen. Darin liegt jedoch nicht die
erforderliche Feststellung AVsber die Zweckbestimmung (Alterssicherung).

Rein rechtlich jedenfalls ist die Angemessenheit der BeitrAnge zur
Lebensversicherung nicht von vornherein durch eine Koppelung mit einem
Kreditvertrag zu verneinen (BSG SozR 3-4100 A§ 138 Nr 4 S 23). Die besondere
Problematik liegt vorliegend jedoch darin, dass die abgeschlossene
Lebensversicherung nicht zur Sicherung eines an den Arbeitslosen bzw dessen
Ehegatten, sondern an einen Dritten gewAxhrten Kredits dient. Der Arbeitslose und
der Ehegatte haben in diesem Falle keine unmittelbare, das Verwertungsrisiko der
Lebensversicherung beeinflussende GestaltungsmA9glichkeit. Sie sind vielmehr auf
die RA%ckzahlung des Kredits durch den Dritten angewiesen und tragen durch die
Sicherungsabtretung zur VermA9gensvermehrung beim Dritten bei. Die gesetzlich
geforderte wirtschaftliche Sinnhaftigkeit der VersicherungsbeitrAxge misst sich aber
nicht am Nutzen des Dritten, sondern am Nutzen des Arbeitslosen und seines
Ehegatten. Aus diesem Grunde wAxre eine Angemessenheit der BeitrAnge dann
denkbar, wenn mit der fiduziarischen Hingabe der Lebensversicherung ein
entsprechender Gegenwert verbunden wAxrre, der etwa in der EinrAmumung eines
lebenslangen Wohnrechts (A§A§ 873, 1093 BGB) bestehen kann. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fAYr die Entstehung eines solchen dinglichen Wohnrechts sind
jedoch nach den Bekundungen der KlAxgerin (mAYsndliches Versprechen des
Sohnes) nicht gegeben. Ohne die dinglich wirksame BegrAYsndung eines
Wohnrechts bietet jedenfalls das rein schuldrechtliche GrundgeschAxft keine
hinreichende Sicherheit, um eine Angemessenheit der Lebensversicherung dem
Grunde nach anzunehmen. Es kAxme dann darauf an, in welcher HAfhe im
streitigen Zeitraum die Kreditschuld des Sohnes noch bestand, um das mit dem
Sicherungsvertrag verbundene Risiko beurteilen zu kAfnnen. Die entsprechenden
Feststellungen wird das LSG noch zu treffen haben.

Nach Sinn und Zweck der Regelung des A§ 194 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Il kann eine
Angemessenheit dem Grunde nach jedoch darAYber hinaus nur bejaht werden,
soweit der Wert der Lebensversicherung hAfhenmArA[Jig dem durch die AlhiV 2002
privilegierten Betrag entspricht. Denn es kann nicht Aufgabe der
Arbeitslosenversicherung sein, die Zahlung von BeitrAxgen zu einer
Lebensversicherung zu unterstAYtzen, die ihrerseits nicht mehr privilegiert wAxre,
wenn sie verwertbar oder ihre Verwertbarkeit nicht offensichtlich unwirtschaftlich
wAxre. Ob diese Voraussetzungen erfA%llt sind, ist mangels tatsAxchlicher
Feststellungen des LSG nicht beurteilbar.

Im Hinblick hierauf sieht der Senat gegenwAxrtig von einer Entscheidung darAYiber
ab, inwieweit die HAfhe anzuerkennender BeitrArxge in Anlehnung an A§ 86
Einkommensteuergesetz (EStG) auf 1 % beschrAxnkt ist. Ob die Regelungen des
EStG, solange nicht eine ausdrAYckliche entsprechende gesetzliche Regelung fAYar
die Alhi getroffen ist, AVsberhaupt ein geeigneter MaA[Jstab sind, ist zweifelhaft im
Hinblick darauf, dass es sich bei den A§A§ 79 ff EStG um staatliche
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FAqrderungsregelungen handelt und der Betrag von 1 % bei einem gesetzlichen
Sockel- und HAfchstbeitrag in A§ 86 EStG einen Mindesteigenbeitrag darstellt.
Allerdings dAYrfte die BeitragshAfhe innerhalb der Grenzen des A§ 86 EStG in der
Regel als angemessen nicht zu beanstanden sein. Dies gilt nicht nur fAYr die
BeitrArnge zur so genannten Riesterrente, sondern auch fAY4ar andere
Versicherungen, die der Alterssicherung dienen. Insoweit kann wegen des im Alhi-
Recht geltenden Lebensstandardprinzips (BVerfGE 87, 234, 257 = SozR 3-4100 A§
137 Nr 3; Spellbrink in Kasseler Handbuch des ArbeitsfAqrderungsrechts, 2003, A§
13 RdNr 15 ff) nicht auf die sozialhilferechtlichen Kriterien zurAYsckgegriffen werden
(KrauA[] in Praxiskommentar SGB Il ArbeitsfAfrderung, 2. Aufl 2004, A§ 194 RdNr
52 mwN). Einer entsprechenden Auslegung steht damit weder A§ 76 Abs 2 Nr 3
BSHG noch A§ 11 Abs 2 Nr 4 des ab 1. Januar 2005 geltenden Sozialgesetzbuchs
Zweites Buch a[J[] Grundsicherung fAY%ar Arbeitssuchende (SGB Il) entgegen. Im
bestehenden Alhi-Recht ist eine Privilegierung der BeitrAxge zur "Riesterrente”
nicht vorgesehen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit von
LebensversicherungsbeitrArgen dAYrfte deshalb unter Beachtung des
Lebensstandardprinzips auf eine wirtschaftlich nachvollziehbare Relation zwischen
Einkommen und BeitrAxgen unter BerAVYcksichtigung vertraglicher
AnpassungsmAdglichkeiten an die neue finanzielle Situation bei Eintritt von
Arbeitslosigkeit abzustellen sein.

Das LSG wird auA[Jerdem AViber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben.

Erstellt am: 04.04.2005

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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