Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 7a

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 17.06.2003

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum 25.03.2004

3. Instanz
Datum 27.01.2005

Die Revision des Kléngers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 25. MArrz 2004 wird zurA%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
I

Der KIAxger begehrt die Zahlung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab 13. September
2002 im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld (AlQg).

Der im April 1948 geborene, unverheiratete KIAxger bezog von der Beklagten bis
12. Dezember 2002 Alg. Im November 2002 beantragte er die GewAxhrung von Alhi
im Anschluss an den Alg-Bezug. Zu diesem Zeitpunkt war er Inhaber zweier
LebensversicherungsvertrAnge mit einem RAYckkaufswert von 33.972,00 Ax (bei
gezahlten BeitrAxgen von 23.693,97 Ax) bzw von 30.613,00 Ax (bei gezahlten
BeitrAxgen von 26.918,01 Ax). Die VersicherungsvertrArge waren im Juni 2002
ruhend gestellt worden. Der Versicherungsvertrag mit dem RA%ckkaufswert von
30.613,00 Ax wurde im Januar 2003 zunAxchst in HAYhe von 10.000,00 Ax beliehen



und spAxter gekAYsndigt, um mit den daraus erhaltenen Mitteln den
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Die Beklagte lehnte die Bewilligung von Alhi ab, weil der KIAxger Avaber VermAfgen
in HA9he von insgesamt 64.585,00 Ax verfAYsge, das den ihm nach der
Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) 2002 zustehenden Freibetrag in HAqhe von
28.080,00 Axt weit A¥berschreite (Bescheid vom 28. November 2002;
Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2002).

WArhrend das Sozialgericht (SG) der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt
hat, dem KIAxger Alhi ab 13. Dezember 2002 zu gewArhren (Urteil vom 17. Juni
2003), hat das Landessozialgericht (LSG) auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 25. MAxrz 2004). Zur
BegrA¥ndung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefA¥shrt, die Entscheidung der
Beklagten sei nicht zu beanstanden. Nach A§ 1 Abs 1 AlhiV 2002 sei das gesamte
verwertbare VermAfgen des Arbeitslosen zu berA¥cksichtigen, soweit der Wert des
VermAdgens den Freibetrag AVbersteige. Nach A§ 1 Abs 2 AlhiV 2002 belaufe sich
dieser Freibetrag auf 520,00 Ax je vollendetem Lebensjahr. FAYr die Dauer des
einjArnhrigen Bewilligungszeitraums wirke sich die anschlieA[Jende Absenkung des
Freibetrags auf 200,00 Ax pro Lebensjahr mit Wirkung ab 01. Januar 2003 auf Grund
der A[Jbergangsvorschrift des A§ 4 Abs 2 Satz 1 AlhiV 2002 nicht aus. Die
Verwertung der beiden VersicherungsvertrAnge sei nicht offensichtlich
unwirtschaftlich iS des A§ 1 Abs 3 Nr 6 AlhiV 2002, weil der zu erzielende Wert nicht
in einem deutlichen MissverhAxrltnis zum wirklichen Wert stehe. Die AlhiV 2002
entspreche der ErmAxchtigungsnorm des A§ 206 Nr 1 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch &[] ArbeitsfAfrderung a[[ (SGB IlI).

Mit seiner Revision rA%gt der KIAxger einen VerstoA[] der Regelungen der AlhiV
2002 gegen die ErmArnchtigungsnorm des A§ 206 Nr 1 SGB llI, die ihrerseits gegen
Art 80 Grundgesetz (GG) verstoA[Je. Die Freibetragsregelung des A§ 1 Abs 2 AlhiV
2002 verletze Art 3 Abs 1 GG und Art 14 GG. AuA[Jerdem habe das LSG den Begriff
der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit in A§ 1 Abs 3 Nr 6 AlhiV 2002 zu Unrecht
nicht verfassungskonform ausgelegt.

Der KIAxger beantragt deshalb,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurAVsckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAYackzuweisen.
Sie ist der Ansicht, das LSG habe die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer EAntscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxrt (A§ 124 Sozialgerichtsgesetzbuch (SGG)).
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Die Revision des KlAxgers ist unbegrA¥ndet (A§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Entgegen der Ansicht des LSG ist Streitgegenstand nicht nur der Zeitraum vom 13.
Dezember 2002 bis 12. Dezember 2003 als der A¥bliche Einjahreszeitraum fAYar

die GewAxhrung von Alhi, sondern auch die gesamte Folgezeit. Weder der KIAxger
noch das SG haben die Klage auf das erste Jahr nach dem Alg-Bezug beschrArnnkt.

Jedoch ist ein Anspruch des KlAxgers auf Alhi gemAxA[] A§ 190 Abs 1 Nr 5 SGB |l
iVm A§ 193 Abs 2 SGB lll (idF, die die Norm durch das Gesetz zur Beendigung der
Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften vom 16. Februar 2001 a[[]
BGBI | 266 a[][] erhalten hat) mangels BedAVirftigkeit zu verneinen. Danach ist ein
Arbeitsloser nicht bedAYarftig, solange mit RAVacksicht auf sein VermA9gen, das
VermAfgen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder das
VermA9gen einer Person, die mit dem Arbeitslosen in eheAxhnlicher Gemeinschaft
lebt, die Erbringung von Alhi nicht gerechtfertigt ist. Ob und inwieweit VermA9Ygen
zu berAVicksichtigen ist, konkretisiert insoweit A§ 1 der AlhiV vom 13. Dezember
2001 a[ BGBI 1 3734 a[][] (AlhiV 2002) in den seit 1. Januar 2002 geltenden
Fassungen. Nach A§ 1 Abs 1 AlhiV 2002 ist das gesamte verwertbare VermA9gen
des Arbeitslosen zu berAVicksichtigen, soweit dessen Wert den Freibetrag
AVibersteigt. Nach Abs 2 ist Freibetrag ein Betrag von 520,00 Ax je vollendetem
Lebensjahr des Arbeitslosen, wobei der Freibetrag 33.800,00 Ax nicht A¥bersteigen
darf. Mit Wirkung ab 1. Januar 2003 wurde dieser Freibetrag auf 200,00 Ax je
vollendetem Lebensjahr bei einem HAchstbetrag von 13.000,00 Ax herabgesetzt;
fAYur die Dauer der laufenden Bewilligung galt der Freibetrag von 520,00 Ax weiter
(A§ 4 Abs 2 Satz 1 AlhiV 2002). Mit Wirkung ab 1. Januar 2005 schlieA[Jlich sind die
Regelungen des SGB Il A¥%ber die Alhi gArnzlich aufgehoben (4. Gesetz fAYar
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 a[J[] BGBI |
2954). Seit 1. Januar 2005 kann einem bedAvarftigen ErwerbsfAxhigen nur noch Alg
Il nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch a[J[] Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende &[] (SGB 1) von den LeistungstrArgern des SGB Il auf
entsprechenden Antrag gewAxhrt werden. Ab 1. Januar 2005 scheitert der Anspruch
des KIAxgers mithin bereits hieran.

Soweit es die davor liegende Zeit betrifft, hat der Senat mit drei Entscheidungen
vom 9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R, B 7 AL 44/04 R und B 7 AL 56/03 R) unter
RAYackgriff auf seine frA%here Entscheidung vom 27. Mai 2003 (BSGE 91, 94 ff =
SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1) entschieden, dass A§ 206 Nr 1 SGB lll als
ErmAxchtigungsnorm zum Erlass der AlhiV den Erfordernissen des Art 80 Abs 1 GG
genAvagt (siehe zur ZulArssigkeit der ErmAxchtigung des Ministeriums statt des
Ministers Rubel in Umbach/Clemens, GG, Art 80 RdNr 38). In diesen Entscheidungen
ist auA[Jerdem klargestellt, dass A§ 1 Abs 3 Nr 6 AlhiV 2002, nach dem Sachen und
Rechte nicht zu berAVacksichtigen sind, soweit ihre Verwertung offensichtlich
unwirtschaftlich ist, nur eine PrA%fung unter wirtschaftlich-Afkonomischen
Gesichtspunkten rechtfertigt (vgl dazu auch BSG SozR 3-4100 A§ 137 Nr 7 und BSG,
Urteil vom 25. April 2002 a[J] B.11 AL 69/01 R). Zu Recht hat das LSG deshalb
maA[Jgeblich darauf abgestellt, inwieweit der KIAxger einen wirtschaftlichen Verlust



https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/190.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/193.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%20266
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2030/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2044/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2056/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2091,%2094
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4220%20§%206%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/206.html
https://dejure.org/gesetze/GG/80.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20137%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2069/01%20R

erleidet, wenn er seine privaten Lebensversicherungen auflAfsen muss.
Unwirtschaftlichkeit IAxge nur dann vor, wenn der Zwang zum Verkauf der
Lebensversicherungen die eingezahlten BeitrAxge in einem nennenswerten Umfang
entwerten wA%rde. Dies traf nach den Feststellungen des LSG fAYar keine der
beiden Lebensversicherungen zu. Vielmehr AViberstieg der RAVackkaufswert der
beiden Lebensversicherungen jeweils die Gesamtsumme der eingezahlten
BeitrAnge.

Mit seiner Entscheidung vom 9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R) hat der Senat
auAJerdem unter RA%ackgriff auf seine Entscheidung vom 27. Mai 2003 (BSGE 91
94 ff = SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1) entschieden, dass die Regelung des A§ 1 Abs 2 AlhiV
2002 in der vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002 geltenden Fassung (Freibetrag
von 520,00 Ax pro Lebensjahr; vgl auch die A[Jbergangsvorschrift des A§ 4 Abs 2
AlhiV 2002) das verwertbare VermA9gen hinsichtlich des generellen Freibetrags
ermAxchtigungs- und verfassungskonform konkretisiert hat. Nicht
ermArchtigungskonform ist nach dieser Entscheidung vom 9. Dezember 2004
lediglich, dass die AlhiV 2002 im Gegensatz zur frA%heren AlhiV und auch im
Gegensatz zum ab 1. Januar 2005 geltenden SGB Il keine allgemeine HArrteklausel
fAYur die Nichtverwertbarkeit von VermAYgen mehr enthArlt, obwohl diese von Ag§
193 Abs 2 SGB Ill zwingend vorausgesetzt wird. Unter RAY4ckgriff auf A§ 193 Abs 2
SGB Il ist deshalb eine Verwertung von VermA9gen oberhalb des Freibetrags nur
zumutbar, wenn sie unter BerAYcksichtigung einer angemessenen Lebenshaltung
des Inhabers des VermA9Ygens und seiner AngehAqrigen billigerweise erwartet
werden kann.

In der Entscheidung vom 9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R) hat der Senat auch
ausgefA¥shrt, dass die Freibetragsregelung des A§ 1 Abs 2 AlhiV 2002, wenn sie mit
der bezeichneten HAxrtefallregelung verknAYapft ist, nicht gegen Art 3 Abs 1 GG
verstAqA[Jt. Dies gilt insbesondere gegenAVsber der Privilegierung der so genannten
Riesterrente nach A§ 1 Abs 3 Nr 3 AlhiV 2002, die ohnedies nach A§ 1 Abs 2 Satz 2
AlhiV 2002 in gewissem Umfang auf den Freibetrag angerechnet wird, und der
Privilegierung von nachweislich fA%r die Alterssicherung bestimmten Sachen und
Rechten des Arbeitslosen oder seines Partners, wenn diese nach A§ 231
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[fj] (SGB VI)
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sind
(vgl hierzu auch die Senatsurteile vom 9. Dezember 2004 a[J[J B 7 AL 44/04 R und B
7 AL 56/04 R). Eine sachwidrige Ungleichbehandlung gegenA¥sber den nach A§ 231
SGB VI in der Rentenversicherungspflicht Befreiten, deren AltersvorsorgebetrAxge
ohne jegliche Begrenzung privilegiert sind, IArge nur bei einer besonderen
Berufsbiografie und daraus resultierenden VersorgungslAYscken vor. Dem muss
gegebenenfalls im Rahmen der sich aus A§ 193 Abs 2 SGB lll abzuleitenden
HAxrtefallregelung Rechnung getragen werden. Entgegen der Ansicht des KIArgers
liegt auch keine Ungleichbehandlung im Hinblick darauf vor, dass nach A§ 1 Abs 3
Nr 5 AlhiV 2002 im Gegensatz zum KapitalvermAfgen ein HausgrundstAYack von
angemessener GrAYA[Je, das der Arbeitslose bewohnt, oder eine entsprechende
Eigentumswohnung oder Sachen und Rechte, die nachweislich alsbald zur Erhaltung
eines solchen HausgrundstAYicks oder einer solchen Eigentumswohnung verwendet
werden sollen, in grAfAJerem Umfang als nach der Freibetragsregelung des A§ 1
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Abs 2 AlhiV 2002 privilegiert werden. Dass dies nicht gleichheitswidrig ist, hat der
Senat bereits in seiner Entscheidung vom 27. Mai 2003 entschieden (BSGE 91, 94 ff,
RANr 42 f = SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1).

In dieser Entscheidung ist auA[Jerdem ausfAYhrlich dargelegt, dass die
EinfA%hrung des Freibetrags (von 1.000,00 DM = jetzt 520,00 Ax) nicht gegen Art
14 Abs 1 GG verstieA[]. Insoweit kann dem KlArxger nicht gefolgt werden, wenn er
die Eigentumsverletzung darin sieht, dass er durch die gesetzliche Regelung
gezwungen wird, seine Lebensversicherungen aufzulAfsen, soweit sie den
Freibetrag A¥berschreiten. Art 14 Abs 1 GG schAYstzt nicht das VermAfgen als
solches, sondern setzt BeeintrArchtigungen im Sinne einer Entziehung der
Eigentumsposition oder einer rechtlichen BeschrAxnkung der Nutzung, VerfAY4gung
oder Verwertung voraus. Eine direkte BeeintrArchtigung in diesem Sinne ist a[J[]
bezogen auf die Lebensversicherungen a[][] jedenfalls zu verneinen. Zwar kAfnnen
auch indirekte Einwirkungen auf die Nutzung, VerfA¥agung und Verwertung von
Eigentumspositionen von Art 14 Abs 1 GG erfasst werden (vgl nur Wendt in Sachs,
GG, 3. Aufl 2003, Art 14 RdNr 52 f mwN); jedoch kann die NichtgewAxhrung einer
bedAYirftigkeitsabhAxngigen Leistung nicht alleine wegen des damit automatisch
verbundenen Zwangs zur Verwertung von Eigentum und VermAfgen dem
Schutzbereich des Art 14 GG unterstellt werden. Ob ein Eingriff in das Eigentum
vorliegt, beurteilt sich dann nur nach der Rechtsposition, die sich aus dem
Adffentlich-rechtlichen Anspruch a[][] bei der Alhi &[] ergibt.

Unter Beachtung der bezeichneten Senatsrechtsprechung ist die Entscheidung des
LSG nicht zu beanstanden. Der KIArger lag bereits alleine mit seiner noch nicht
aufgelAfsten Lebensversicherung mit einem RAYsckkaufswert von 33.972,00 Ax
sowohl im Jahre 2002 als auch in den Folgejahren A¥ber dem nach der AlhiV 2002
in der vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002 geltenden Fassung maA[]geblichen
Freibetrag von 520,00 Ax pro Lebensjahr. Die Absenkung des Freibetrags ab 1.
Januar 2002 ist deshalb ohne Bedeutung (s dazu die Senatsurteile vom 9. Dezember
2004 4[] B 7 AL 44/04 R und B 7 AL 56/04 R) Ein allgemeiner HAxrtefall im Sinne
der Rechtsprechung des Senats vom 9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R) war zu
keinem Zeitpunkt nach dem vom LSG festgestellten bzw vom KlArger selbst
vorgetragenen Sachverhalt zu bejahen. Insbesondere ist ein HAxrtefall entgegen
der Ansicht des KIAxgers nicht bereits darin zu sehen, dass er sich in seinem Alter
eine weiter gehende Altersversorgung nicht mehr aufbauen kann. Dem trAxgt
bereits A§ 1 Abs 2 AlhiV 2002 dadurch Rechnung, dass Axlteren Arbeitslosen ein
hAfheres SchonvermAfgen zugebilligt wird als jA¥%ngeren (vgl dazu BSGE 91, 94 ff,
RANr 39 = SozR 4-4220 A§ 6 Nr 1).

Da der KIAnger mithin im gesamten streitigen Zeitraum bis 31. Dezember 2004
verwertbares VermA9gen oberhalb der Freibetragsgrenze besaA[] und ab 1. Januar
2005 einen Alhi-Anspruch ohnedies nicht mehr bestand, konnte seine Revision
keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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