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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 23. September 2003 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozial- gericht zurA%ckverwiesen.

GrAYande:
I

Streitig ist ein Anspruch des KIAxgers auf GewArhrung von Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Der 1943 in Montenegro geborene KIArger war in Deutschland von Mai 1971 bis
August 1988 versicherungspflichtig beschAxftigt, zuletzt als Kfz-Mechaniker
(Schlosser). Ab 1. Juli 1988 war er arbeitsunfArhig erkrankt; bis November 1988
bezog er Krankengeld, eine WeitergewArhrung wurde wegen fehlender Mitwirkung
abgelehnt. Er ist inzwischen in seine Heimat zurA%ckgekehrt und bezieht dort seit
Februar 1989 eine Invalidenrente. Der Antrag des KIAxgers auf GewArhrung von
Rente wegen BerufsunfAxhigkeit (BU) oder ErwerbsunfAxhigkeit (EU) vom 21.
September 1988 wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 18. Mai 1990



abgelehnt, weil er als Kfz-Mechaniker noch vollschichtig leistungsfAxhig sei.

Am 23. Oktober 1998 beantragte er erneut Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit, was die Beklagte mit Bescheid vom 11. Januar 1999 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. MAxrz 1999 ablehnte, weil die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfA%llt seien; auch
sei angesichts der bestandskrAxftigen Ablehnung des seinerzeitigen Rentenantrags
mit Bescheid vom 18. Mai 1990 nicht davon auszugehen, dass der KIAxger bereits
vorher berufs- oder erwerbsunfAxhig gewesen sei.

Das Sozialgericht Landshut (SG) hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom
22. Januar 2001). Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des
KIAxgers im Wesentlichen mit folgender BegrA¥andung zurAYackgewiesen (Urteil
vom 23. September 2003): Zwar sei der KIArger seit 15. September 1998 nicht
mehr in der Lage, einer geregelten ErwerbstAxtigkeit nachzugehen. Auch erfAVlle
er die allgemeine Wartezeit. Jedoch IAxgen die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vor. Im maA[Jgeblichen FAYinf-
Jahres-Zeitraum vor Eintritt der Minderung der ErwerbsfAxhigkeit, dh von
September 1993 bis September 1998, seien keinerlei BeitrAxge entrichtet. Die Zeit
des Bezugs der jugoslawischen Invalidenrente stelle keinen Aufschubtatbestand
dar, der die Rahmenfrist verlAxngere. Dies gelte auch fAY.r die ArbeitsunfAxhigkeit
(AU) des KlAxgers. Zwar sei seine BeschAxftigung am 1. Juli 1988 durch Krankheit
unterbrochen worden und habe der KIAxger in der Folgezeit durchgehend nicht
mehr als Kfz-Mechaniker arbeiten kAfnnen. Er sei damit jedoch nicht auch
durchgArngig bis zum Eintritt der EU arbeitsunfAxhig krank gewesen. Die AU als
Anrechnungszeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung richte sich nach
dem Begriff in dem Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung. SpAxntestens
nach Ablauf eines Drei-Jahres-Zeitraums seit Beginn der AU kAfnne im Hinblick auf
A§ 48 Abs 2 des FAVanften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) keine AnknAYapfung
mehr an das durch die frAYhere BeschArftigung vermittelte
KrankenversicherungsverhAxltnis erfolgen. Die AU mAVssse sich ab 1. August 1991
am allgemeinen Arbeitsmarkt orientieren. Hier sei der KIAxger aber vollschichtig
leistungsfArhig gewesen.

FAY4ar den nicht mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegten Zeitraum sei die
Zahlung freiwilliger BeitrAxge auch nicht im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs zulAxssig. Bei Abschluss des (ersten) Rentenverfahrens
durch Ablehnungsbescheid vom 18. Mai 1990 sei die Beklagte mit der
A[lbersendung ihres Merkblattes 6 ihrer Hinweispflicht auf die Notwendigkeit zur
Aufrechterhaltung der Anwartschaft auf Rente wegen EU/BU nachgekommen.
Hieraus habe der KIArger zumindest einen Beratungsbedarf erkennen mAVissen.
Der FAY4anf-Jahres-Zeitraum verlagere sich auch nicht in die Zeit vor 1989 (in denen
die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch vorgelegen
hAxtten), weil der KIArger nicht bereits ab 1989 berufsunfAxhig gewesen sei. Zwar
genieA[Je er Berufsschutz als Facharbeiter. Zutreffend habe die Beklagte den
KIArger jedoch auf den Beruf des Schloss- und SchlAVasselmachers verwiesen.
Entsprechend der a[J[] in einem anderen Verfahren a[]] eingeholten Stellungnahme
des Landesarbeitsamtes (LArbA) Sachsen vom 13. September 2002 handele es sich
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bei diesem Beruf um einen Anlernberuf. Personen mit einem Berufsabschluss
und/oder Berufserfahrung durch mehrjAxhrige TAxtigkeit in einem Metall
verarbeitenden Beruf, wie zB dem des Schlossers, sei eine AusAYbung dieses
Verweisungsberufes nach einer Einweisungs- bzw Einarbeitungszeit von bis zu drei
Monaten mAfglich. Weil das LArbA eine EinarbeitungsmAfglichkeit auch fA%r den
vergleichbaren Fall eines Diesellokomotivenschlossers bejaht habe, sei diese
TAxtigkeit fAVar den KIAxger als Kfz-Schlosser ebenfalls in drei Monaten erlernbar.
Seine LeistungseinschrAxnkungen seien mit den Anforderungen dieser TAxtigkeit
vereinbar, denn es handele sich um eine leichte bis gelegentlich mittelschwere
Arbeit, die vorwiegend in sitzender KAfrperhaltung und ohne Zwangshaltungen
ausgeA¥bt werde. Unzumutbar seien lediglich TAxtigkeiten auf Leitern und
GerAVYisten, an gefAxhrlichen Maschinen, gebAVickte Arbeitsweise, Zwangshaltung,
das Heben und Tragen schwerer Lasten sowie TAxtigkeiten unter Stresswirkung. Die
UmstellungsfArhigkeit des KIAxgers sei nicht eingeschrArnkt und insbesondere
seien keine Anhaltspunkte fAYar eine eingeschrAnnkte Feinmotorik seiner Finger
gegeben gewesen.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision des KIAxgers. Er rAYagt
sinngemAxA[] eine Verletzung des A§ 44 aF iVm A& 58 und des A§ 197 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs; das LSG habe auA[Jerdem den Sachverhalt nicht
genAv¥gend aufgeklAxrt. Zur BegrA¥andung fAY:hrt er aus: Zu Unrecht sei das LSG
davon ausgegangen, dass der Begriff der AU im Rahmen des
Streckungstatbestandes bei der Drei-FAVinftel-Belegung spArntestens nach Ablauf
von drei Jahren sich nicht mehr an der TArtigkeit des ursprAVanglichen Berufs,
sondern an der Vermittelbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt orientiere. Ein
Verlust des "Berufsschutzes" komme vielmehr dann in Betracht, wenn sich das
zugrunde liegende VersicherungsverhAxrltnis Axndere. Das sei bei ihm, dem
KIAxger, nicht der Fall gewesen. Das Urteil des Berufungsgerichts widerspreche der
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Mai 2000 (B 13 R] 31/99 R),
wonach AU auch bei Dauerleiden bestehen kAfnne. Zu Unrecht habe das LSG nicht
gemArA[] den GrundsAxtzen des A§ 197 Abs 3 SGB VI eine NachsichtgewAxhrung in
besonderen HArrtefAxllen geprAYft. Er, der KIAnger, sei davon ausgegangen, dass
der Ablehnungsbescheid vom 18. Mai 1990 fAYr drei Jahre erfolgt sei. Nach Ablauf
dieses Zeitraumes sei er jedoch aufgrund gesundheitlicher GrA%nde und der
politischen Situation in seinem Heimatland an einer Beitragsentrichtung gehindert
gewesen. Im A[Jbrigen |IAxgen auch die Voraussetzungen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs vor. Die Beklagte habe ihre Beratungspflicht im Zeitpunkt
des (ersten) Ablehnungsbescheids mit der A[Jbersendung ihres Merkblattes 6 nicht
erfAYilit. Die notwendige individuelle Beratung habe gerade nicht stattgefunden.
Auch sei das Merkblatt fAYr ihn, den KlArger, nicht verstAxndlich gewesen.
SchlieA[Jlich habe das LSG gegen seine Pflicht verstoA[len, den Sachverhalt
hinsichtlich einer mAfglichen BU bereits seit 1989 von Amts wegen aufzuklAxren.
Die vom LSG in Bezug genommene Stellungnahme des LArbA Sachsen sei nicht
geeignet, ihn auf die TArtigkeit eines Schloss- und SchlAYisselmachers zu
verweisen. Die dort gemachten Vorbehalte hAxtten sich nicht auf die
gesundheitliche EinschrArnkung der Feinmotorik bezogen, sondern aufgrund des
erlernten Berufes. Das LSG hAntte deshalb ein gesondertes berufskundliches
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Gutachten einholen mAi/4ssen, um seine Eignung fAY4r den Verweisungsberuf
konkret feststellen zu kAfnnen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. September 2003 und den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 22. Januar 2001 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 11. Januar 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. MArrz 1999 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm ab dem 1. Oktober 1998 Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit zu
gewAxrhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Sie hAxlt das angegriffene Urteil fAYar zutreffend.
Il

Die Revision hat im Sinne der Aufhebung und ZurAVsckverweisung Erfolg (A§ 170
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)). Auf der Grundlage der vom LSG
verfahrensfehlerfrei festgestellten Tatsachen kann nicht entschieden werden, ob
dem KlArger die begehrte Rente wegen EU ab 1. Oktober 1998 zusteht oder nicht.
Der Anspruch des KlArgers auf Rente wegen EU, hilfsweise wegen BU richtet sich
noch nach A§A§ 43, 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
Fassung (aF), weil der KIAxger (auch) Leistungen fAYar die Zeit vor dem 1. Januar
2001 begehrt und der Rentenantrag vor diesem Zeitpunkt gestellt ist (vgl A§ 300
Abs 2 SGB VI).

Nach A§ 44 Abs 1 SGB VI aF haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen EU, wenn sie 1. erwerbsunfAxhig sind, 2.
in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der EU drei Jahre PflichtbeitrAxge fAY%r eine
versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit haben und 3. vor Eintritt der EU die
allgemeine Wartezeit erfAYillt haben. Nach Abs 2 der Vorschrift sind
erwerbsunfArhig Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auA[Jerstande sind, eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser
RegelmArA[Jigkeit auszuA¥sben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das 1/7 der monatlichen BezugsgrAYA[je (ab 1. April 1999: monatlich DM
630,-) AVsbersteigt. Auf der Grundlage der insoweit im Revisionsverfahren nicht
angegriffenen tatsArchlichen Feststellungen des LSG ist &[][] wie auch zwischen den
Beteiligten unstreitig &[] der KIAxger jedenfalls ab 15. September 1998 iS von Abs
1 Nr 1 iVm Abs 2 aaO erwerbsunfAxhig. Der KIArger erfA%llt die allgemeine
Wartezeit (A§ 44 Abs 1 Nr 3 SGB VI aF iVm A§ 50 Abs 1, A§ 51 Abs 1 SGB VI) bereits
aufgrund der von Mai 1971 bis April 1976 durchgehend entrichteten 60
PflichtbeitrAxge.

Ausgehend vom Eintritt der EU am 15. September 1998 liegen jedoch die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Vorschrift des A§ 44 Abs
1 Nr 2 SGB VI aF nicht vor; der KIAxger hat in den letzten fAYanf Jahren vor dem
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genannten Datum keine PflichtbeitrAnge aufzuweisen. Nach A§ 44 Abs 4, A§ 43 Abs
3 SGB VI aF verlArngert sich der Zeitraum von fA%nf Jahren vor Eintritt der
Minderung der ErwerbsfAxhigkeit "um folgende Zeiten, die nicht mit
PflichtbeitrAxgen fAY%r eine versicherte BeschAxrftigung oder TAxtigkeit belegt sind:

1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit,

Danach kAfnnte der KIAnger die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYar die begehrte Rente wegen EU ab 1. Oktober 1998 auf der
Grundlage des Versicherungsfalles vom 15. September 1998 (A§ 99 Abs 1 Satz 1
SGB VI: Antrag vom 23. Oktober 1998 und damit innerhalb des Drei-Monats-
Zeitraums ab ErfA%llung der Anspruchsvoraussetzungen) dadurch erfA%llen, dass
er so zu stellen ist, als habe er bereits auf der Grundlage seines Rentenantrags vom
September 1988 Rente wegen BU bezogen; Zeiten des Bezugs einer Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit erweitern die FAYanf-Jahres-Rahmenfrist, so dass
der KIAxger die Pflichtbeitragszeiten der Jahre 1993 bis 1998 nicht aufzuweisen
hArtte. Denn der Antrag des KIAxgers auf GewArhrung von Rente wegen EU war
zugleich als Antrag auf A[JberprA¥fung des ersten Rentenablehnungsbescheides zu
werten; im Zweifel muss nAxmlich auch ein LeistungstrAxger davon ausgehen, dass
ein Antragsteller alles zugesprochen haben mAfchte, was ihm aufgrund des
Sachverhalts zustehen kAfnnte (vgl BSG vom 11. November 1987 &[J[] 9a RV 22/85
). Wenn sich die Ablehnung einer entsprechenden Rente durch Bescheid der
Beklagten vom 18. Mai 1990 als rechtswidrig iS von A§ 44 Abs 1 Satz 1 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) erwiese, wAxre er so zu behandeln, als hAxntte er
bereits auf der Grundlage des Antrags vom September 1988 Rente wegen BU
bezogen. Dies folgt aus dem im Rahmen dieser Vorschrift geltenden
Restitutionsgedanken (vgl BSG SozR 4100 A§ 134 Nr 36 S 104; BSG SozR 1300 A§
48 Nr 36 S 109; BSGE 62, 143, 146 ff = SozR 5750 Art 2 A§ 28 Nr 5; BSG Urteil vom
18. Januar 1995 &[JJ 5 R) 78/93 -; BSG SozR 3-4100 A§ 119 Nr 23 S 119; vgl auch
Bundesverwaltungsgericht Beschluss vom 10. August 1999 a[J[] 5 B 138/98 = HVBG-
Info 1999, 3336) und gilt unabhAxngig davon, dass eine Nachzahlung der Rente
wegen BU (die im vorliegenden Streitverfahren bisher nicht begehrt wurde) der
Ausschlussfrist des A§ 44 Abs 4 SGB X unterlAxge.

Ob dem KlArger jedoch spAxtestens bis zum 18. Mai 1990 entgegen dem Bescheid
der Beklagten von diesem Tage Rente wegen BU zustand oder nicht, kann den
verfahrensfehlerfrei getroffenen tatsArchlichen Feststellungen des LSG nicht
entnommen werden.

Nach dem damals geltenden A§ 1246 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
erhielt ein Versicherter Rente wegen BU, der berufsunfAxhig war und zuletzt vor
Eintritt der BU eine versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TArtigkeit
ausgeAVsbt hatte, wenn die Wartezeit erfA%llt war. Nach Abs 2 der Vorschrift war
berufsunfAxhig ein Versicherter, dessen ErwerbsfAxhigkeit infolge von Krankheit
oder anderen Gebrechen oder SchwArche seiner kAfrperlichen oder geistigen
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KrAxfte auf weniger als die HAxlfte derjenigen eines kAYrperlich und geistig
gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen
und FArhigkeiten herabgesunken war. Der Kreis der TAxtigkeiten, nach denen die
ErwerbsfAxhigkeit eines Versicherten zu beurteilen war, umfasste alle TArtigkeiten,
die seinen KrAxften und FAxhigkeiten entsprachen und ihm unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines
bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen
BerufstArtigkeit zugemutet werden konnten. Zu dem angenommenen Zeitpunkt
erfAYllte der KIAxger &[][] wie bereits ausgefA¥hrt a[J[] mit mehr als 60 entrichteten
PflichtbeitrAxgen die Wartezeit. Auch die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen lagen damals vor; der KIArger weist gemAxA[] dem
Vormerkungsbescheid vom 2. Juni 1990 in dem maA[Jgeblichen FAYinf-Jahres-
Zeitraum (A§ 1246 Abs 2a RVO) mehr als 36 Monate mit PflichtbeitrAxgen auf. Es
kommt somit entscheidend auf das Vorliegen von BU in dem damaligen Zeitraum
an.

Das LSG hat darauf abgestellt, dass der KIAxger zwar durchgehend ab August 1988
nicht mehr in seinem bis dahin ausgeAYibten Beruf als Kfz-Mechaniker habe
arbeiten kAqnnen (S 7 des Berufungsurteils) und dass er ferner Berufsschutz als
Facharbeiter genieA[Je (S 11 aa0). Der BU stehe jedoch entgegen, dass der
Verweisungsberuf des Schloss- und SchlAYasselmachers fA%r den KIAxger nicht nur
sozial zumutbar war, sondern auch mit den damals bestehenden
LeistungseinschrAxnkungen vereinbar.

Die gegen die letztgenannte Feststellung von der Revision erhobene
VerfahrensrAvage ist begrA¥ndet. Das LSG hat gegen seine Amtsermittlungspflicht
(A§ 103 SGG) verstoA[Jen. Der KIAxger rAY4gt zu Recht, dass sich das LSG hAxtte
gedrAnngt fA¥%hlen mAYissen, ein gesondertes berufskundliches Gutachten
einzuholen, um die Eignung des KIArgers fAY4ar den Verweisungsberuf konkret
festzustellen. Denn die vom LSG seiner Beurteilung zu Grunde gelegte a[J[ in einem
anderen Verfahren eingeholte a[]]] Stellungnahme des LArbA Sachsen vom 13.
September 2002 zur TAxrtigkeit eines Schloss- und SchlAYisselmachers fAYshrt ua
a[l] bezogen auf die Konstellation des damaligen Falles a[][] aus: "Ein wichtiges
Kriterium fA%r die qualitAntsgerechte ErfA%llung der Aufgaben eines Schloss- und
SchlAVssselmachers ist a[]! auch die FArhigkeit der PrAxzisionsarbeit, dh es wird
eine gut ausgeprAngte Feinmotorik benAqtigt. Ein Diesellokomotivmotorschlosser
oder Schlosser fAY4r landwirtschaftliche Maschinen und LKW besitzt
mAvglicherweise die FArhigkeit nicht in ausreichendem MaA[Je. Das ist aber
persAfnlichkeitsabhArngig und &a[]! im vorliegenden Fall nicht einschArtzbar."

Auf dieser Grundlage aber kann dem LSG nicht gefolgt werden, wenn es diese
Voraussetzung bereits deshalb als gegeben erachtet, weil beim KIArger "keine
Anhaltspunkte fAY4r eine eingeschrAnnkte Feinmotorik der Finger gegeben waren"
(S 12 des Berufungsurteils). Denn es verstAJA[Jt gegen Denkgesetze, wenn das
Vorhandensein einer "gut ausgeprAngten Feinmotorik" durch das bloA[Je
Nichtvorhandensein von Anhaltspunkten fA%r das Gegenteil festgestellt wird. Diese
Feststellung kann im A[Jbrigen auch aus dem sonstigen Akteninhalt schwerlich
abgeleitet werden: Zum einen ist in sArmtlichen im Verwaltungs- und
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Gerichtsverfahren beigezogenen Gutachten zur Fingerbeweglichkeit nichts gesagt;
zum anderen kAfnnte die ausgeprAngte A[Jbergewichtigkeit des KIAxgers (in den in
der Verwaltungsakte abgehefteten Gutachten der Jahre 1989 und 1990 ist ein
KAYrpergewicht von 123 bzw 127 kg bei einer angegebenen KAqrpergrAYAe von
175 bzw 170 cm verzeichnet) auch die Fingerbeweglichkeit negativ beeinflusst
haben.

FAYr die BegrA¥andetheit der VerfahrensrAvsge des KlAngers ist unerheblich, dass
das von ihm vermisste berufskundliche Gutachten allein kaum etwas zur Eignung
des KlArgers fAYur die TArtigkeit eines Schloss- und SchlAYssselmachers in den
Jahren 1988 bis 1990 (und darAVber hinaus) wird aussagen kAYnnen, weil a[][] wie
aufgezeigt a[J] gerade keine gutachtlichen Feststellungen zur Feinmotorik
vorhanden sind; vielmehr wird ein berufskundlicher SachverstArndiger
voraussichtlich entsprechende Feststellungen fordern, um seinerseits zur oben
genannten Frage Stellung nehmen zu kAfnnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
VerfahrensrA%ge deshalb ins Leere geht und unbegrA¥indet ist. Denn jedenfalls
fehlt die erforderliche berufskundliche Stellungnahme auf der Grundlage der
konkret beim KIAxger 1988 bis 1990 bestehenden EinschrAxnkungen. Dass, um
eine sachgerechte berufskundliche Stellungnahme herbeizufA%hren, noch ein
Axrztliches Gutachten oder eine anderweitige Beweisaufnahme erforderlich ist,
Axndert nichts daran, dass die AufklArrungsrA¥%ge auch in der durch die Revision
erhobenen Form "greift".

Obwohl eine entsprechende Fallgestaltung eher unwahrscheinlich ist, wird im
A[brigen darauf hingewiesen, dass der KIAxger die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen (3/5-Belegung) auch noch fAY4r einen (etwas) spArnteren
Versicherungsfall der BU erfAYllen und dies zu einem Leistungsanspruch fAYhren
kAfnnte: WAxre nArmlich dieser Versicherungsfall erst nach dem Bescheid vom 18.
Mai 1990, jedoch bis zum 31. Januar 1991 eingetreten, kAYnnte dies dazu fAYhren,
dass der KIAnger ab Rentenantrag (Oktober 1998) Anspruch auf Rente zwar nicht
wegen EU, jedoch wegen BU hAxtte: Die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAY4r eine Rente wegen BU wArren insoweit nach Feststellung des
SG erfAuillt, fA%r eine Rente wegen EU hingegen nicht, weil das reine Bestehen von
BU keinen Streckungstatbestand nach A§ 44 Abs 4 iVm A§ 43 Abs 3 SGB VI aF,
insbesondere keine Anrechnungszeit nach A§ 43 Abs 3 Nr 1 Alternative 1 iVm A§ 58
SGB VI darstellt (vgl zum frAYsheren Recht BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 43).

Da der erkennende Senat im Revisionsverfahren die fehlenden
Tatsachenfeststellungen nicht nachholen kann (vgl A§ 163 SGG), ist das
angefochtene Berufungsurteil gemAxA[] A§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurAVYackzuverweisen,

Der Senat weist im A[Jbrigen darauf hin, dass die Rechtsauffassung des LSG,
aufgrund derer es bei der PrA%fung der erforderlichen PflichtbeitrArnge eine
ausreichende VerlAxngerung des fA%nfjAxhrigen Rahmenzeitraums gemAxA[] A§ 44
Abs 4, A§ 43 Abs 3 SGB VI aF wegen einer Anrechnungszeit wegen AU nach A§ 58
SGB VI verneint hat, mit der durch das Urteil des 5. Senats (vom 25. Februar 2004,



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2043
https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html

BSGE 92, 199 = SozR 4-2600 A§ 43 Nr 2) geAxnderten Rechtsprechung des BSG
AVibereinstimmt. Hiernach entfAxllt, entsprechend der Neuregelung des
krankenversicherungsrechtlichen Begriffs der AU durch das SGB V, der
krankenversicherungsrechtliche "Berufsschutz" a[J[J und damit die AU als
Anrechnungszeit a[J[] spArtestens drei Jahre nach Eintritt der AU, im vorliegenden
Fall also mit dem 1. Juli 1991 und damit zu einem Zeitpunkt mehr als fAYanf Jahre
vor Eintritt der EU am 15. September 1998.

Ob der KIAxger, der in seinem Heimatland nicht wieder versicherungspflichtig
gearbeitet hat, nach dortigen Vorschriften arbeitsunfArhig war, kann dahinstehen.
Hieraus lieA[Je sich kein Streckungstatbestand herleiten, weil durch die Vorschriften
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen
FAqderativen Republik Jugoslawien A¥ber Soziale Sicherheit (Abk Jugoslawien
SozSich) vom 12. Oktober 1968 (BGBI 11 1969, S 1438) keine Gleichstellung
entsprechender in seiner Heimat verwirklichter TatbestAxnde vorgenommen
worden ist (vgl BSGE 75, 199, 203 f = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 48; BSG SozR 3-2600

~

A§ 197 Nr 4).

Allerdings ist aus Anlass der, auch vom LSG zugrunde gelegten, RechtsAxnderung
durch das Inkrafttreten des SGB V besonders sorgfAxltig zu prAYsfen, ob die
Beklagte ihrer Hinweispflicht nach Abschluss des Rentenverfahrens durch den
Ablehnungsbescheid vom 18. Mai 1990 in hinreichendem Umfang nachgekommen
ist. Denn nach der bisherigen Rechtsprechung des BSG (vgl BSGE 53, 22 = SozR
2200 A§ 1259 Nr 59; SozR 3-2600 A§ 252 Nr 2, 3; Senatsurteil vom 11. Mai 2000
ajd B.13 RJ 31/99 R) konnte ein Versicherter bei einer vergleichbaren
Fallkonstellation darauf vertrauen, dass mit einer andauernden AU die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r IAxngere Zeit a[J[] auch nach
RAYsckkehr in das Heimatland eines auslAxndischen Versicherten &[J[] gesichert
waren. Soweit nach der RechtsAxnderung zum 1. Januar 1989 (Inkrafttreten des
SGB V) eine besondere Hinweispflicht dahingehend bestand, dass mit dem Verlust
des krankenversicherungsrechtlichen "Berufsschutzes" auch die Anrechnungszeit
der AU bei Versicherten, die nach Eintritt der AU ins Ausland zurA¥ckgekehrt sind,
spAntestens nach drei Jahren entfiel, kAame uU ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch (vgl dazu allgemein zB BSGE 49, 76 = SozR 2200 A§ 1418 Nr
6; BSGE 50, 88 = SozR 5750 Art 2 A§ 51a Nr 39; BSG SozR 3-2600 A§ 58 Nr 2) des
KIAxgers in Betracht. Eine eventuelle Hinweispflicht kAqnnte nicht deshalb verneint
werden, weil eine solche nach der damaligen hAfchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht erforderlich gewesen wAxre. Auf Verschulden des VersicherungstrAxgers
kommt es hierbei nicht an. Entscheidend ist die damalige Sach- und Rechtslage aus
heutiger Sicht ("gelAxuterte Rechtsauffassung”, vgl BSGE 92, 182 RdNr 23 = SozR
4-6940 Art 3 Nr 1). Dies wird das LSG bei seiner erneuten PrAY4fung zu
berAVicksichtigen haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieAJlenden Entscheidung
vorbehalten.
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