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1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der EuropArischen Gemeinschaften werden gemAxA[] Art 234
des Vertrages zur GrA%ndung der europAxrischen Gemeinschaft folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt: a) Ist als Wanderarbeitnehmer iS der Verordnung
des Rates der EuropArischen Wirtschaftsgemeinschaft Nr 1612/68 A%ber die
FreizAVsgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (EWGV 1612/68) fAYar
ZeitrArnume zwischen Januar 1994 und September 1998 auch ein deutscher
StaatsangehAqriger anzusehen, der im Jahre 1990 unter Beibehaltung seines in
Deutschland bestehenden DienstverhAxltnisses als Postbeamter seinen Wohnsitz
von dort nach A[Jsterreich verlegt hat und seitdem seinen Beruf als GrenzgArnger
ausAYibt? b) Falls die Frage a) bejaht wird: Stellt es eine mittelbare Diskriminierung
iS des Art 7 Abs 2 EWGV 1612/68 dar, wenn der in A[Jsterreich wohnende und die
dortige StaatsangehAqrigkeit besitzende, nicht erwerbstAxtige Ehegatte der unter
a) genannten Person in der betreffenden Zeit vom Bezug des deutschen
Erziehungsgeldes ausgeschlossen worden ist, weil er in Deutschland weder
Wohnsitz noch gewAfhnlichen Aufenthalt hatte?

GrAYande:



Die Beteiligten streiten AYiber den Anspruch der KIAxgerin auf Erziehungsgeld
(Erzg) fA%sr ihre Kinder Anna, geboren 29. MArrz 1991, und Robert, geboren 20. Mai
1993, sowie fAVar das erste Lebensjahr ihres Sohnes Peter, geboren 11. September
1997.

Die KIAxgerin ist Afsterreichische StaatsangehA{rige. Sie Avibt keine
BeschAxftigung aus. Seit Mai 1990 ist sie mit einem deutschen StaatsangehA9rigen
verheiratet, der zuvor in Deutschland gewohnt hat. Das Ehepaar lebt seither mit
den gemeinsamen Kindern in A[Jsterreich. Der Enhemann hat seinen Arbeitsplatz als
Beamter (seit 1986 der Deutschen Bundespost und ab 1995 der Deutschen Telekom
AG) in Deutschland beibehalten.

Der Beklagte lehnte es ab, der KIAxgerin fAY%r Anna und Robert Erzg nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) zu gewArhren, weil die KIAxgerin nicht in
Deutschland wohne und hier auch kein BeschAxrftigungsverhAxrltnis habe (Bescheid
vom 25. September 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Januar
1992, Bescheid vom 20. September 1993 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 1994). Im Oktober 1996 gemAxA[] A§ 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gestellte A[JberprAVsfungsantrArge der
KIArgerin blieben ebenso erfolglos wie ihr Antrag auf Erzg fAY4r Peters erstes
Lebensjahr (Bescheide vom 10. und 23. Juni 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. September 1998).

Das Sozialgericht MAYanchen hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 14. Februar
2001). Die Berufung ist vom Bayerischen Landessozialgericht (LSG) im
Wesentlichen mit folgender BegrA¥ndung zurA%ckgewiesen worden (Urteil vom 1.
Juli 2003): Die KIAxgerin wohne, anders als von A§ 1 Abs 1 Satz 1 BErzGG gefordert,
nicht in Deutschland. Auch nach europArischem Gemeinschaftsrecht bestehe kein
Anspruch auf Erzg. Die KIAxgerin sei selbst nicht Arbeitnehmerin und falle auch
nicht als FamilienangehAfrige eines Arbeitnehmers in den persAfnlichen
Anwendungsbereich des einschlAxgigen Gemeinschaftsrechts. Ihr Ehemann sei,
soweit es um die Familienleistung Erzg gehe, als Beamter nicht Arbeitnehmer im
Sinne des Anhangs | Teil | Abschnitt C Verordnung des Rates der EuropArischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) Nr 1408/71 AVber die Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und SelbststAxndige sowie deren
FamilienangehAqrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (EWGV
1408/71) damaliger Fassung. Zwar sei der persAfnliche und sachliche
Anwendungsbereich des Art 7 Abs 2 Verordnung des Rates der EWG Nr 1612/68
AViber die FreizAVsgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (EWGV
1612/68) gegeben. Darauf lasse sich der geltend gemachte Anspruch aber nicht
stAvstzen, weil die EWGV 1408/71 als speziellere Norm der EWGV 1612/68 vorgehe.

Die KIArgerin macht mit ihrer Revision eine Verletzung europAxischen
Gemeinschaftsrechts geltend. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, der
Ehemann der KIAxgerin sei kein Arbeitnehmer iS des Art 1 Buchst a Ziffer ii EWGV
1408/71, weil er &[] als Beamter a[J[] nicht fAY4r den Fall der Arbeitslosigkeit


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

pflichtversichert gewesen sei. FAYar GrenzgArnger sei von dem Vorbehalt
Deutschlands in Anhang | Teil | Abschnitt C EWGV 1408/71 eine (Gegen-)Ausnahme
zu machen. Die &[][] 1999 erfolgte a[][] A[Jnderung dieser Sondervorschrift habe im
Allbrigen nur klarstellende Bedeutung gehabt, sei also bereits auf den vorliegenden
Fall anzuwenden. Zu Unrecht habe das LSG ferner angenommen, wegen eines
Anwendungsvorrangs der EWGV 1408/71 seien ihre auch nach Auffassung des LSG
auf Grund der EWGV 1612/68 bestehenden AnsprA¥iche ausgeschlossen.

Die KIArgerin beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 1. Juli 2003 und des SG MA%nchen vom 14.
Februar 2001 aufzuheben sowie den Beklagten unter Aufhebung der drei Bescheide
vom 10. und 23. Juni 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.
September 1998 zu verurteilen, ihr a[J[] unter RAYsacknahme des Bescheides vom 25.
September 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Januar 1992
sowie des Bescheides vom 20. September 1993 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 1994 &[][] Erzg fAYr ihre Kinder Anna und
Robert sowie fAY%r das erste Lebensjahr ihres Kindes Peter zu gewArhren,

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurAYackzuweisen.

Er hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.
I

Die dem Gerichtshof der EuropArischen Gemeinschaften (EuGH) zur
Vorabentscheidung vorgelegten Rechtsfragen zur Anwendung des
Gemeinschaftsrechts sind entscheidungserheblich und klAxrungsbedAYarftig.

Allein nach innerstaatlichem Recht steht der KIAxgerin der geltend gemachte
Anspruch nicht zu.

Das folgt hinsichtlich Anna fAYar die Zeit bis Ende 1991 bereits daraus, dass auf den
im Oktober 1996 gestellten A[JberprAYsfungsantrag Leistungen rAVackwirkend
|IArngstens fAYsr einen Zeitraum bis zu vier Jahren erbracht werden kAfnnten (A§ 44
Abs 4 SGB X). Im A[Jbrigen liegen nach den Tatsachenfeststellungen des LSG zwar
die Voraussetzungen des A§ 1 Abs 1 Nr 2 bis 4 BErzGG in der hier einschlArgigen
Fassung vom 31. Januar 1994 (BGBI | 180, im Folgenden: aF) vor, also
Haushaltsgemeinschaft mit den Kindern, Betreuung der Kinder, keine volle
ErwerbstAxtigkeit; der Anspruch scheitert jedoch daran, dass die KIAxgerin, anders
als in A§ 1 Abs 1 Nr 1 BErzGG aF gefordert, wAxhrend der streitigen ZeitrArxume
(29. MArrz 1991 bis 28. September 1992, 20. Mai 1993 bis 19. Mai 1995 und 11.
September 1997 bis 10. September 1998) in Deutschland weder einen Wohnsitz
noch ihren gewAfhnlichen Aufenthalt hatte. Sie fAxllt auch nicht unter A§ 1 Abs 4
BErzGG aF, der fAYr EG-AngehAqrige und GrenzgAxnger aus den unmittelbaren
Nachbarstaaten Deutschlands einen Anspruch vorsah, sofern sie eine mehr als
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geringfAvsgige BeschAxftigung in Deutschland ausA¥ibten. Denn die KIAxgerin ist in
Deutschland nicht beschAxftigt.

Auf die KIAxgerin ist schlieA[Jlich noch nicht A§ 1 Abs 7 BErzGG in der Fassung vom
12. Oktober 2000 (BGBI | 1426) anzuwenden, wonach sie als ein in einem anderen
Mitgliedstaat der EG wohnender Ehegatte einer in Deutschland in einem Afffentlich-
rechtlichen Dienst- oder AmtsverhAxrltnis stehenden Person Anspruch auf Erzg
haben kAfnnte. Diese Vorschrift ist gemAxA[] A§ 24 Abs 1 BErzGG (Fassung vom 12.
Oktober 2000) bei vor dem 1. Januar 2001 geborenen Kindern nicht anwendbar.
Anders als bei der gleichzeitig erfolgten klarstellenden Einbeziehung selbststAxndig
TAntiger (vgl dazu Senatsurteil vom 11. Dezember 2003 a[][] B.10 EG 4/02 R -, SozR
4-7833 A§ 1 Nr 2) handelt es sich bei der Erstreckung der Anspruchsberechtigung
auf im EG-Ausland wohnende Beamtenehegatten gegenAYber dem bis Ende 2000
geltenden Recht &[] jedenfalls fAYar die hier streitbefangene Zeit vor dem 1.
September 1999 a[J[] um eine echte Erweiterung des begAVinstigten
Personenkreises. Soweit diese Regelung europarechtlichen Entwicklungen
Rechnung tragen sollte (BegrA¥andung zum Gesetzentwurf, BT-Drucks 14/3118, S
14), ist zu berAVicksichtigen, dass Beamte in den fAYr die Inanspruchnahme
deutscher Familienleistungen bedeutsamen Anhang | Teil | Abschnitt C EWGV
1408/71 erst mit Wirkung vom 1. September 1999 einbezogen worden sind (vgl
Alnderungsverordnung Nr 1399/99 vom 29. April 1999, ABI EG L 164/1 vom 30. Juni
1999).

Auch im deutsch-Aqsterreichischen Abkommensrecht findet sich fAY4r die geltend
gemachten AnsprAViche keine Grundlage. Das Abkommen vom 22. Dezember 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik A[]sterreich A¥iber
soziale Sicherheit (BGBI 1969 I, 1235) bezog sich nach seinem Art 2 Abs 1 Nr 2
Buchst e sachlich nur auf die Familienleistung Kindergeld. Durch Art 2 Abs 2 aaO
war zudem sichergestellt, dass das spAnter (zum 1. Januar 1986) eingefA¥hrte Erzg
nicht ohne AbkommensergArnzung in das zwischenstaatliche Recht einbezogen
werden konnte:

(2) Dieses Abkommen bezieht sich nicht auf Rechtsvorschriften AYaber ein neues
System oder einen neuen Zweig der sozialen Sicherheit.

Das Abkommen vom 4. Oktober 1995 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Allsterreich A%sber soziale Sicherheit (BGBI 1998 Il, 313)
bestArtigt in Art 2 Abs 4 den Ausschluss des Erzg ausdrAYacklich:

(4) Dieses Abkommen bezieht sich nicht auf das Erziehungsgeld nach den
deutschen Rechtsvorschriften und das Karenzurlaubsgeld nach den
Adsterreichischen Rechtsvorschriften.

Mit In-Kraft-Treten des Abkommens vom 2. Mai 1992 A¥ber den EuropAxischen
Wirtschaftsraum (BGBI 1993 II, 267) am 1. Januar 1994 gilt fAYar AJsterreich auch
das europArische Gemeinschaftsrecht (vgl Ivansits, SozSich A[]st 1994, 235). Die
insoweit einschlArgige EWGV 1408/71 in der hier anzuwendenden konsolidierten
Fassung (ABI EG C 335/1 vom 10. Dezember 1992, geArxndert durch Verordnungen
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Nr 3095/95 und Nr 3096/95 vom 22. Dezember 1995, ABI EG L 335/1 und 10 vom
30. Dezember 1995) enthArlt ebenfalls keine Grundlage, auf die sich der Anspruch
der KIAxgerin a[J[] fAYar LeistungszeitrArume ab 1. Januar 1994, also fAYr die
Kinder Robert und Peter &[J[] stAVstzen lieAJe. Nach der stAxndigen Rechtsprechung
des EuGH (vgl Slg 1996, 1-4895 = SozR 3-6050 Art 4 Nr 8; Slg 1998, 1-2691 = SozR
3-7833 A§ 1 Nr 22).

Ob sich der von der KIAxgerin geltend gemachte Anspruch aus der EWGV 1612/68
herleiten lArsst, ist zweifelhaft; allerdings nicht deshalb, weil die EWGV 1408/71 als
speziellere Norm fAYur die in ihr geregelten GegenstAxnde a[][] darunter das Erzg als
Familienleistung &[] die EWGV 1612/68 verdrAxngt, wie das LSG angenommen hat.
Diese Auffassung stA%tzt sich allein auf eine Literaturstimme (Haverkate/Huster,
EuropArisches Sozialrecht, 1. Aufl 1999, RdNr 101; vgl auch Huster, NZS 1999, 10,
13, 15 f). Die Frage ist durch den EuGH (Urteile vom 10. MArrz 1993 &[] C-111/91 -,
Slg 1993, 1-817, RdANr 21 und vom 27. Mai 1993 a[Jj C-310/91 -, Slg 1993, 1-3011,
RdANr 17; vgl auch die SchlussantrAxge des Generalanwalts Jacobs in der
Rechtssache C-254/94, Slg 1996, 1-4895, RdNr 85) aber bereits dahin geklAxrt, dass
beide Verordnungen nebeneinander anzuwenden sind (vgl zur
PrAVsfungsreihenfolge EuGH, Urteil vom 27. MArrz 1985 &[][] Rechtssache Slg 1985,
1027, RdNr 16 und SchlussantrArxge des Generalanwalts Lenz in der Rechtssache
C-57/96, SIg 1997, 1-6689, RdNr 8 ff). Der Senat sieht keine Veranlassung, diese
Rechtsprechung in Zweifel zu ziehen.

Nach Art 7 Abs 1 EWGV 1612/68 darf ein Arbeitnehmer, der StaatsangehA9riger
eines Mitgliedstaates ist, auf Grund seiner StaatsangehAqrigkeit im Hoheitsgebiet
der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der BeschAxftigungs- und
Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, KAYandigung und,
falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder
Wiedereinstellung, nicht anders behandelt werden als die inlAxndischen
Arbeitnehmer. Er genieA[Jt dort die gleichen sozialen und steuerlichen
VergA¥snstigungen wie inlAxndische Arbeitnehmer (A§ 7 Abs 2 EWGV 1612/68).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Erzg eine soziale VergA¥nstigung iS
des A§ 7 Abs 2 EWGV 1612/68 (vgl Urteil vom 12. Mai 1998 &[J[] C-85/96 -, Slg 1998,
|-2691 = SozR 3-7833 A§ 1 Nr 22 S 107). Im Rahmen des Art 48 Vertrag zur
GrA%andung der EuropAxischen Gemeinschaft (EGVtr) und der EWGV 1612/68 ist als
Arbeitnehmer anzusehen, wer in einer bestimmten Zeit fAY%r einen anderen nach
dessen Weisung Leistungen erbringt, fAY4r die er als Gegenleistung eine
VergAYstung erhAxrlt. In diesem Sinne ist auch der als Beamter tAxtige Ehemann der
KIAxgerin Arbeithehmer (vgl EuGH, Urteil vom 5. MAxrz 1998 &[] C-194/96 -, Slg
1998, 1-895 = SozR 3-6050 Art 73 Nr 12; zur Bedeutungslosigkeit der Rechtsnatur
des BeschArnftigungsverhAxiltnisses auch EuGH, Urteile vom 12. Februar 1974 &[]
Rs 152/73 -, Slg 1974, 153, RdNr 5, vom 3. Juli 1986 a[J[J Rs 66/85 -, Slg 1986, 2139,
RANr 20, und vom 24. MAxrz 1994 a[J[] C-71/93 -, Slg 1994, 1-1101, RdNr 17).

Die KIAxgerin wNAnre von der EWGV 1612/68 erfasst, wenn ihr Ehemann von seinem
Recht auf FreizAYsgigkeit Gebrauch gemacht hAntte. FamilienangehAfrige eines
Arbeitnehmers (vgl Art 10 EWGV 1612/68) sind insoweit mittelbare NutznieA[Jer der
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Gleichbehandlung, die diesem durch Art 7 EWGV 1612/68 zuerkannt wird (vgl EuGH,
Urteil vom 18. Juni 1987 &[] C-316/85 -, Slg 1987, 2832). Dies schlieA[Jt das Recht
ein, sich ggf auch selbst auf Art 7 Abs 2 EWGV 1612/68 berufen zu kAYnnen (vgl
EuGH, Urteil vom 26. Februar 1992 a[Jj C-3/90 -, Slg 1992, 1-1071).

Daran ist die KIArgerin nicht etwa deshalb gehindert, weil ihr Ehemann unter Art 48
Abs 4 (jetzt Art 39 Abs 4) EGVtr fiele, wonach die FreizAVagigkeitsgarantie auf die
BeschAxftigung in der Afffentlichen Verwaltung keine Anwendung findet. Denn als
Beamter der Deutschen Telekom AG ist er a[][] selbst mittelbar a[][] nicht hoheitlich
tAntig, sondern in einem Unternehmen der Daseinsvorsorge beschAxftigt, das den
in Art 48 Abs 4 (jetzt Art 39 Abs 4) EGVtr funktionell verstandenen Begriff der
"Aqffentlichen Verwaltung" nicht erfA%llt (vgl Franzen in Streinz/Franzen, Vertrag
AYiber die EuropArische Union und Vertrag zur BegrA¥andung der EuropAxischen
Gemeinschaft, 2003, Art 39 EGVtr, RANr 152 ff mwN). Im ADbrigen erlaubt es Art 39
Abs 4 EGVtr den Mitgliedstaaten lediglich, auslAxndische Bewerber vom Zugang zu
den dort beschriebenen Positionen auszuschlieA[Jen, macht aber keine Ausnahme
vom Zwang zur Gleichbehandlung aller, die eine solche Stellung bereits erreicht
haben (EuGH, Urteil vom 12. Februar 1974 a[J{] Rs 152/73 -, Slg 1974, 153, RdNr 4;
Franzen aaO RdNr 155).

Zweifelhaft ist aber, ob der Ehegatte eines Arbeitnehmers sich auf eigene Rechte
aus der EWGV 1612/68 bereits dann berufen kann, wenn der Arbeithehmer, ohne
jemals sein BeschArftigungsverhAxiltnis im Mitgliedstaat seiner
StaatsangehAqrigkeit gewechselt zu haben, heiratet und seinen Wohnsitz in den
Mitgliedstaat verlegt, dem der Ehegatte angehAqrt.

Das erscheint nach der bisherigen Rechtsprechung des EuGH fraglich. Auszugehen
ist von dem Grundsatz, dass die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen A%ber die
FreizAVsgigkeit von Arbeitnehmern nicht auf Personen anzuwenden sind, die
niemals das Recht auf FreizAVagigkeit innerhalb der Gemeinschaft ausgeAYabt
haben (vgl EuGH, Urteil vom 5. Juni 1997 a[J] C-64 und 65/96 -, Slg 1994, I-3171,
RdNr 17). Bislang hat der EuGH das Ziel der Art 48 f (jetzt Art 39 f) EGVtr und der zu
ihrer DurchfAYhrung ergangenen EWGV 1612/68 in erster Linie darin gesehen, dass
es einem Arbeitnehmer mAfglich gemacht wird, frei in das Hoheitsgebiet der
anderen Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort aufzuhalten, um eine TAxtigkeit
auszuA¥iben (vgl EUGH aaO RdNr 21). Diese Sichtweise legt es nahe, ein
Gebrauchmachen von der FreizAYgigkeit nur dann anzunehmen, wenn der Wechsel
in einen anderen Mitgliedstaat zum Zwecke der ErwerbstAntigkeit erfolgt (vgl zB
SchlussantrAxge des Generalanwalts Darmon in der Rechtssache C-112/91, Slg
1993, 1-454, RdNr 30). Das ist bei InlAxndern nicht der Fall, die unter Beibehaltung
ihrer BeschArftigung im Inland lediglich ihren Wohnsitz ins Ausland verlegen (vgl
Franzen, aaO, Art 39 EGVtr, RdNr 35; dazu auch EuGH, Urteil vom 26. Januar 1993
a0 C-112/91 -, Slg 1993, 1-429). Danach wAxre der Ehemann der KIAxgerin nicht
als Wanderarbeitnehmer iS der EWGV 1612/68 anzusehen. Seine deutsche
StaatsangehAqrigkeit allein steht allerdings einer Anwendung der EWGV 1612/68
gegenAViber einem deutschen TrArger nicht entgegen (vgl dazu EuGH, Urteil vom
26. Januar 1999 a[jQ C-18/95 -, Slg 1999, 1-345).
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Der gemeinschaftsrechtliche FreizAVigigkeitsbegriff kAfnnte inzwischen weniger
eng auszulegen sein als nach der dargestellten Rechtsprechung, weil mittlerweile
ein allgemeines, von einer wirtschaftlichen TAxtigkeit unabhArngiges, durch Art 18
EGVtr (zuvor Art 8a EGVtr) als Schlusspunkt jahrzehntelanger Entwicklung jetzt
auch primAxrrechtlich gewAxhrleistetes Aufenthaltsrecht anerkannt ist. Das
kAfinnte dazu gefA¥hrt haben, dass der Begriff der FreizAV4gigkeit im Rahmen der
EWGV 1612/68 fAYar die hier streitigen ZeitrAxume (1994 bis 1998) bereits
durchgehend oder von einem bestimmten Zeitpunkt an von dem Erfordernis eines
wirtschaftlichen Zwecks befreit war (vgl SchlussantrAxge des Generalanwalts Jacobs
in den Rechtssachen C-245 und 312/94, Slg 1996, 1-4898, RANr 99 f; WA{Iker in von
der Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU/EG-Vertrag, 5. Aufl 1997,
Vorbem zu Art 48 bis 50, RANr 24). In diesem Sinne lassen sich namhafte Stimmen
in der Literatur verstehen. Der bloA[Je Wohnortwechsel erA{ffnet nach Husmann
(SGb 1998, 245, 249) und Schlegel (in Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des
ArbeitsfAfrderungsrechts, 2003, A§ 37 RdNr 75) als grenzAYsberschreitender
Sachverhalt jedenfalls den Zugang zur EWGV 1408/71. Dieselbe Auffassung
vertreten Nowack (BB 1993, 982, 984) und Herzig/Dautzenberg (DB 1997, 8, 11)
fAYar die Niederlassungsfreiheit nach Art 52 (jetzt Art 43) EGVtr (aA
Bundesfinanzhof, BEHE 185, 30).

Wird die erste Vorlagefrage zu Gunsten der KIAxgerin beantwortet, ist ihr Ehemann
also Wanderarbeitnehmer, so ist weiter zu prA¥%fen, ob Art 7 Abs 2 EWGV dadurch
verletzt ist, dass die KIAxgerin in der streitigen Zeit nach dem BErzGG aF von dem
Bezug des Erzg ausgeschlossen worden ist, weil sie in Deutschland weder einen
Wohnsitz noch ihren gewAYhnlichen Aufenthalt hatte. Vorab wirft der Umstand,
dass der Ehemann der KIArgerin seiner ErwerbstAxrtigkeit in Deutschland als
GrenzgAxnger von seinem Afsterreichischen Wohnsitz aus nachgegangen ist, die
Frage auf, ob sich die KIAxgerin in Bezug auf das deutsche Erzg uneingeschrArnnkt
auf Art 7 Abs 2 EWGV 1612/68 berufen kann.

Der Begriff der sozialen VergAl/mstigung, auf den Art 7 Abs 2 EWGV 1612/68
verweist, deckt nach der stArndigen Rechtsprechung des EuGH (vgl
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