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|. Das Verfahren wird gemA=A[] Art 100 Abs 1 Grundgesetz (GG) ausgesetzt.

II. Dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) werden folgende Fragen zur
Entscheidung vorgelegt: 1. Ist A§ 237 Abs 4 Nr 3 SGB VI, eingefAvagt durch Art 1 Nr
76 des Rentenreformgesetzes 1999 vom 16. Dezember 1997 (BGBI | S 2998), in
Kraft getreten zum 1. Januar 2000, mit Wirkung zum 1. August 2004 geArnndert
durch Art 1 Nr 44 Buchst a iVm Art 15 Abs 1 des Rentenversicherungs-
Nachhaltigkeitsgesetzes vom 21. Juli 2004 (BGBI IS 1791) insoweit mit Art 14 Abs 1
Satz 2 GG iVm Art 3 Abs 1 GG und Art 3 Abs 1 GG iVm Art 6 Abs 1 GG vereinbar, als
die Norm nur diejenigen vor dem 1. Januar 1942 geborenen Versicherten
begAVinstigt, die 45 Jahre mit PflichtbeitrArgen fAYar eine versicherte
BeschArftigung oder TAxtigkeit (ohne versicherungspflichtige Bezugszeiten von
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe) haben, ohne auch diejenigen vor dem 1.
Januar 1942 geborenen Versicherten in die BegA¥instigung mit einzubeziehen, die
eine gleiche Vorleistung zur gesetzlichen Rentenversicherung erbracht haben? 2. Ist
A§ 237 Abs 3 iVm Anlage 19 SGB VI idF des Art 1 Nr 76 und 133 des
Rentenreformgesetzes 1999 vom 16. Dezember 1997 (BGBI | S 2998) iVm A§ 77 Abs
2 Satz 1 Nr 2 Buchst a SGB VI idF des Art 1 Nr 22 des Gesetzes zur Reform der
Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit vom 20. Dezember 2000 (BGBI | S
1827) mit Art 14 Abs 1 Satz 2 GG iVm Art 3 Abs 1 GG insoweit vereinbar, als diese
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gesetzliche Inhalts- und Schrankenbestimmung den Wert des Stammrechts auf
Altersrente auch dann noch vermindert, wenn die individuellen Vorteile aus einer
unterschiedlichen Rentenbezugsdauer durch einen Abschlag vom Zugangsfaktor
ausgeglichen sind?
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1. Teil: Sachverhalt und Prozessgeschichte



Die Beteiligten streiten AVsber den Wert des Rechts des KIAxgers auf Altersrente
(wegen Arbeitslosigkeit) insoweit, als die Beklagte ihn in ihrer
RentenhAfchstwertfestsetzung dauerhaft ohne BerAVicksichtigung der vollen
Vorleistung des KIAxgers in HAhe von 59,1466 Entgeltpunkten (EP) aus 495
Monaten Beitragszeiten feststellte, sondern stattdessen den Vorleistungswert
wegen einer vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente um 54 Kalendermonate auf
49,5649 EP als sog persAfnliche EP (= Summe der EP x Zugangsfaktor (hier 0,838))
um 16,2 vH kAVarzte,

Der am 27. Juni 1941 geborene KIAxger war zuletzt bei der Firma C. GmbH in N,
versicherungspflichtig beschAxftigt. Diese Firma hatte beschlossen, den
Produktionsbereich in N. zu schlieA[Jen. Mit dem Betriebsrat wurde am 18. Februar
1994 ein "Interessenausgleich" und eine "Vereinbarung A¥ber das
Sozialplanvolumen" sowie am 15. MAxrz 1994 ein Sozialplan (fA%r den
Produktionsbereich) geschlossen. Mit Schreiben vom 15. Mai 1997 kAYandigte der
KIArger sein ArbeitsverhArltnis zum 31. Dezember 1997. Vom 1. Januar 1998 an
war er arbeitslos.

AntragsgemAxA[] stellte die Beklagte mit Bescheid vom 25. April 2001 fest, dass
dem KIAxger ab 1. Juli 2001 ein Recht auf Altersrente (wegen Arbeitslosigkeit)
zustehe. Dabei minderte sie bei der Feststellung des Werts des Rechts auf Rente
den Zugangsfaktor von 1,0 wegen vorzeitiger Inanspruchnahme der Rente
gemArA[] A§ 237 Abs 3 Satz 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) iVm der
Anlage 19 zum SGB VI um 0,162 (0,003 pro 54 Kalendermonate) auf 0,838 und
berAYacksichtigte dadurch nur 83,8 vH der vom KlArger in 495 Beitragsmonaten
erzielten 59,1466 EP (56,8876 EP zuzAVY4glich 1,5000 EP fAYr beitragsfreie Zeiten
sowie 0,7590 EP fAYur beitragsgeminderte Zeiten) nur 49,5649 "persA{nliche EP".
DemgemArA[] stellte sie den Geldwert des Stammrechts des KIAxgers auf
dynamisierbare Altersrente auf 2.453,96 DM statt auf 2.928,35 DM fest. Damit
wurde zugleich die KAYarzung des Vorleistungswertes auf Lebenszeit und mit
Wirkung auch fAY4r evtl Hinterbliebenenrenten dauerhaft auch fAYar
Rentenbezugszeiten festgeschrieben, die nach AbschAfpfung des
VermA9fgenswertes aus den zusAntzlichen "vorzeitigen" 60 Bezugsmonaten anfallen
werden. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. Juli
2001 zurAVack.

Das Sozialgericht (SG) DAVYssseldorf hat die Klagen, die in der Sache auf Anwendung
des Zugangsfaktors 1,0 gerichtet waren, durch Urteil vom 16. April 2002
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch Urteil
vom 29. November 2002 die Berufung zurA¥ickgewiesen. Es hat ausgefA¥hrt, die
angefochtene HAfchstwertfestsetzung sei gesetzmAxA[Jig und das Gesetz sei
verfassungsgemArA[].

Der KIArger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er ist der Auffassung,
dass das Gesetz zwar richtig angewandt worden sei; entgegen der Ansicht des SG
und des LSG verstoA[Je A§ 237 SGB VI gegen Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG.

Es liege ein unzumutbarer Eingriff in erworbene Rentenanwartschaften vor. A§ 237
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Abs 4 SGB VI enthalte keine ausreichende Vertrauensschutzregelung. Die
Stichtagsregelung (14. Februar 1996) sei sachlich nicht gerechtfertigt. Das
Vertrauen kAfnne auch nur durch eine Regelung, die publiziert worden sei,
zerstAqrt werden. Es verstoA[Je gegen den Gleichheitssatz, dass im Bereich der
Betriebe der Montanindustrie als Stichtag der 14. Februar 1944 geregelt worden sei.

Der KIAxger beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. November 2002
sowie das Urteil des Sozialgerichts DAYssseldorf vom 16. April 2002 aufzuheben und
die Beklagte unter A[Jnderung der RentenhAfchstwertfestsetzung im Bescheid vom
25. April 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2001 zu
verurteilen, den Wert des Rechts auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 1. Juli
2001 unter BerAVicksichtigung eines Zugangsfaktors von 1,0 statt 0,838
festzusetzen und ihm ab 1. Juli 2001 einen entsprechenden hAfheren monatlichen
Geldbetrag zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAYsckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, sie habe das Gesetz zutreffend angewandt. Die Regelungen
seien nicht verfassungswidrig. Zwar wAYrden die festgesetzten Altersgrenzen, die
den Barwert der Leistungen mitbestimmten, vom Eigentumsschutz der Renten
miterfasst. Jedoch sei die vorgezogene Anhebung der Altersgrenze ein legitimes, im
Aqffentlichen Interesse liegendes Ziel, um die kAYanftige Finanzierbarkeit der
Renten- und Arbeitslosenversicherung iVm stabilen BeitragssAntzen zu sichern. Die
Anhebung sei auch ein geeignetes Mittel, um die durch die Ausweitung der
FrA¥shverrentungspraxis gestiegenen Kosten der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) einzudAxmmen. 1989/1990 habe der Anteil dieser FrAYzhverrentung bei 7,8
vH und 1995 bei 22,7 vH gelegen. Die Bundesregierung habe die durch die
Regelung bewirkten Einsparungen auf 17 Milliarden DM geschAxtzt. Die Regelungen
seien auch erforderlich gewesen. Ob das vom Gesetzgeber ins Auge gefasste
Sparziel auch durch Einsparungen in anderen Bereichen hArtte erreicht werden
kAfnnen, sei im Rahmen der verfassungsrechtlichen Bewertung unerheblich. Der
Eingriff sei ferner unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes auch zumutbar,
weil anderenfalls den JahrgAxngen, die nicht mehr in den Genuss einer
abschlagsfreien FrAYhrente gelangen kAfqnnten, die Kosten der FrA%hverrentung
aufgebAvardet wAVsrden. Die Rente wegen Arbeitslosigkeit sei im A[Jbrigen nie
dafAvr gedacht gewesen, Arbeitslosigkeit bewusst zu planen, um dann die
FrA%hrente in Anspruch nehmen zu kAfnnen. Sie habe lediglich dazu gedient, den
auAJerplanmAxA[Jigen Eintritt eines Risikos abzusichern. AuAJerdem habe eine
abschlagsfrei gezahlte vorgezogene Altersrente wegen der |IAxngeren Laufzeit auch
einen hAfheren Barwert als eine Regelaltersrente (RAR) auf Grund derselben
Anzahl von EP. Die Anhebung der Altersgrenze bei gleichzeitiger MAfglichkeit der
vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente und der Hinnahme von AbschlAxgen
beseitige diese Wertdifferenz. Ein VerstoA[] gegen Art 3 GG liege ebenfalls nicht vor.
Die JahrgArnge ab 1937 wA%rden gleich behandelt. Die JahrgAxnge davor seien
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deshalb ausgenommen, weil diese Versicherten zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Anhebungsregelungen das 60. Lebensjahr bereits vollendet gehabt hAxtten. Der
Gesetzgeber habe den Vertrauensschutz legitimerweise gestaffelt und die
besonders intensiv Betroffenen, die bereits 60-JAxhrigen, von der RechtsAxnderung
ausgenommen.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat zur A[JberprAYsfung der Gesetzes- und
VerfassungsgemArA[Jheit der Ausgestaltung der KAYarzung des Vorleistungswertes
um 3 vT je Rentenbezugsmonat, der vor der jeweils maA[Jgeblichen
"Vorzeitigkeitsgrenze" liegt (beim KIAxger wegen A[Jbergangsrechts 54 Monate
(statt 60 Monate vor der RAR) x 0,003 = 16,2 vH), Proberechnungen auf der
Grundlage der Vorgaben des SGB VI durchgefA%hrt (Bl 119 bis 123 BSG-Akte),
deren rechnerische Richtigkeit die Beklagte bestArtigt hat (Bl 126 bis 129 BSG-
Akte). Zur KIAxrung der Frage, ob die gesetzliche KA%rzung des Vorleistungswerts
beim Rentner nur den Wert des zusArtzlichen Rentenbezuges in den Monaten vor
der Regelaltersgrenze (Vollendung des 65. Lebensjahres) oder vor der
Vorzeitigkeitsgrenze abschmilzt oder darA¥ber hinausgehende Rentenminderungen
verursacht, hat das BSG in der mAYsandlichen Verhandlung am 28. Oktober 2004 im
Parallelverfahren B 4 RA 7/03 R den als Beistand des BevollmAxchtigten der
Beklagten erschienenen Diplom-Mathematiker/Aktuar Ulrich Stolz, Mitarbeiter im
Referat fAYar Entwicklungsfragen der Sozialen Sicherheit der
Bundesversicherungsanstalt fAYar Angestellte (BfA), befragt. Herr Stolz hat im
Wesentlichen ausgefAYihrt:

In der GRV sei das Risiko der Langlebigkeit versichert, so dass ein Risikoausgleich
zwischen Renten mit langer, mittlerer und kurzer Bezugszeit erforderlich sei. Die
Berechnungen zur voraussichtlichen Rentenbezugsdauer seien nur anhand von
Sterbetafeln mAfglich, in denen die Lebenserwartung in Kohorten (von jeweils
100.000 Personen) bis zum 100. Lebensjahr dokumentiert sei; eine individuelle
Bestimmung der Bezugsdauer sei nicht mA9Yglich. Insgesamt habe sich ergeben,
dass ein Abschlag von 0,003 je Monat des vorzeitigen Rentenbeginns "fair" sei.

Die Berechnungen der BfA zur HAfhe des Abschlags beim Zugangsfaktor seien
unter der PrArmisse erfolgt, dass die Belastung der Beitragszahler, unabhAxngig
von der Anzahl der vorzeitigen RentenzugArnge, auf IAxngere Sicht (30 bis 40
Jahre) betrachtet, gleich bleibe. Dies bedeute, dass es zwar kurzfristig zu einer
AYiberdurchschnittlichen Mehrbelastung der Beitragszahler kommen kAYnne, die
aber durch die spAxtere Phase einer unterdurchschnittlichen Belastung, auf den
Zeitraum von 30 bis 40 Jahren bezogen, ausgeglichen wA%rde. Den Berechnungen
der BfA IAxgen eigene Sterbetafeln fAYar die gesetzlich Versicherten zu Grunde, die
jedoch von den Sterbetafeln des Statistischen Bundesamtes zur allgemeinen
Lebenserwartung nicht wesentlich abweichen wA%rden. Die Anmerkung des
Vorsitzenden, dass nach Erkenntnissen des Gerichts die Lebenserwartung der
versicherten MAxnner um durchschnittlich 0,2 Jahre niedriger, die der versicherten
Frauen um durchschnittlich 0,2 Jahre hAfher als die jeweilige allgemeine
Lebenserwartung liege, kAfnne er bestAxtigen. Die BfA habe ihren Berechnungen
sog fortgeschriebene Sterbetafeln zu Grunde gelegt.
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Zum Zeitpunkt der sich aus den Sterbetafeln ergebenden durchschnittlichen
Lebenserwartung wAY%rden nur ca 3,8 vH des jeweiligen Geburtsjahrgangs sterben,
weil die durchschnittliche Lebenserwartung nur den Mittelwert aus allen
SterbefAxllen darstelle, also auch FAxlle mit extrem kurzer wie auch mit extrem
langer Lebensdauer Einfluss hAxtten. Insoweit sei der sog Medianwert, also der
Zeitpunkt, zu dem 50 vH der Versicherten eines Geburtsjahrgangs verstorben seien,
ein etwas realistischerer Wert zur Bestimmung der voraussichtlichen individuellen
Lebenserwartung. Dieser Wert lieA[Je sich anhand der Sterbetafel 2000/2002 fAYar
60-jAxhrige MArnner mit 80,2 Jahren, fA%r 60-jAxhrige Frauen mit 84,9 Jahren
ermitteln.

Es mAYsse jedenfalls zwischen kollektiver und individueller Betrachtungsweise bei
der Ermittlung der Vor- und Nachteile unterschiedlicher Rentenbezugszeiten
unterschieden werden. Bei der von der BfA vorgenommenen kollektiven
Betrachtungsweise werde auch dem Umstand Rechnung getragen, dass ein Teil der
Versicherten bzw der vorzeitigen Rentenbezieher vor Vollendung des 65.
Lebensjahres versterbe.

Soweit sich aus der Diskussion zur EinfA¥%hrung eines Zugangsfaktors im RRG 1992
ergeben habe, dass der Abschlag vom Zugangsfaktor mit 0,003 je Monat in Bezug
auf die individuelle Lebenserwartung zu gering festgelegt sei, mAVisse
berAYscksichtigt werden, dass in 75 vH aller Ehen im Anschluss an die
Versichertenrente eine Witwenrente gezahlt wAYsrde, so dass sich die
Rentenbezugszeiten aus einem VersicherungsverhAxltnis um die Dauer des
(ebenfalls mit der Minderung des Zugangsfaktors verbundenen)
Witwenrentenbezugs verlAxngerten. Auf die Zusammenfassung dieser
Stellungnahme im Sitzungsprotokoll der Revisionssache B 4 RA 7/03 R vom 28.
Oktober 2004 wird Bezug genommen; auch in jener Sache erging ein
gleichlautender Vorlagebeschluss.

2. Teil: Entwicklung der Gesetzestexte mit "Gesetzesmaterialien" und
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das Gestaltungsrecht, wegen Arbeitslosigkeit auf Grund eigener ErklArrung (sog
Antrag) den Versicherungsfall des Alters herbeifA¥hren und deshalb Altersrente
schon vor Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch nehmen zu kAqnnen,
existiert in der GRV seit der Rentenreform 1957. Die Voraussetzungen und die
Rechtsfolgen haben sich im Laufe der Zeit jedoch verArndert:

I. Rechtslage unter Geltung des AVG bzw der RVO
1. Zur Rechtslage vor 1957

UrsprA¥anglich waren im Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) bzw der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nur die VersicherungsfAxlle des Alters, der
InvaliditAxt (RVO) bzw der BerufsunfAxhigkeit (AVG) versichert. Mit dem Gesetz
vom 7. MArrz 1929 wurde in A§ 397 AVG fAYur die Angestellten ein Ruhegeld wegen
BerufsunfAxhigkeit fAv4r Axltere beschArnftigungslose Angestellte eingefAYshrt, die
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weder Arbeit hatten noch ArbeitslosenunterstA¥stzung erhielten. Die Arbeitslosigkeit
Axlterer Angestellter wurde der BerufsunfArhigkeit gleichgestellt, weil die
Arbeitslosigkeit unter den Angestellten stark angestiegen war. Die A§ 397 Abs 1 und
2 AVG lauteten:

1) Als berufsunfAxhig im Sinne des A§ 26 Nr. 1 gilt auch, wer das sechzigste
Lebensjahr vollendet hat und seit mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos
ist.

2) Das Ruhegeld wird fAYar die weitere Dauer der Arbeitslosigkeit gewAxhrt.

Diese ursprA¥anglich bis Ende 1933 befristete Regelung wurde bis Ende 1936
verlAxngert und schlieA[Jlich entfristet.

2. Zur Rentenreform 1957

Durch die Rentenreform 1957 wurde die Gleichstellung von Arbeitslosigkeit und
BerufsunfAxhigkeit aufgegeben. Nach der sog GesetzesbegrA¥sndung (BT-Drucks
2/2314, S 64) sollte der Begriff BerufsunfAxhigkeit nicht verAxndert, sondern die
Altersgrenze bedingt herabgesetzt werden. Zugleich wurde die Vorschrift auf alle
Versicherten (Arbeiter und Angestellte) ausgedehnt und die Neufassung als A§ 25
Abs 2 AVG bzw A§ 1248 Abs 2 RVO eingefA¥gt. A§ 25 Abs 2 AVG und der insoweit
gleich lautende A§ 1248 Abs 2 RVO (idF von 1957) bestimmten:

Altersruhegeld erhArlt auf Antrag auch der Versicherte, der das 60. Lebensjahr
vollendet, die Wartezeit erfAYllt hat und seit mindestens einem Jahr
ununterbrochen arbeitslos ist, fAY4r die weitere Dauer der Arbeitslosigkeit. Das
Altersruhegeld fArllt mit dem Ablauf des Monats weg, in dem der Berechtigte in
eine rentenversicherungspflichtige BeschArftigung oder TAxtigkeit eintritt. Endet
diese BeschAxftigung oder TAxtigkeit wieder, so wird das Altersruhegeld auf Antrag
bereits mit dem Ersten des auf das Ende der BeschAxftigung folgenden
Kalendermonats wiedergewAxhrt. Eine BeschArftigung oder TAxrtigkeit, die A¥ber
eine gelegentliche Aushilfe nicht hinausgeht, bleibt auA[Jer Betracht.

3. Zur Rentenreform 1972

Die A§ 25 Abs 2 AVG bzw A§ 1248 Abs 2~ RVO wurden durch das RRG 1972 mit
Wirkung ab 1. Januar 1973 wie folgt geAxndert:

Altersruhegeld erhAxit auf Antrag auch der Versicherte, der das 60. Lebensjahr
vollendet, die Wartezeit nach Absatz 7 Satz 2 erfAYllt hat und nach einer
Arbeitslosigkeit von mindestens zweiundfAYanfzig Wochen innerhalb der letzten
eineinhalb Jahre arbeitslos ist.

4. ArbeitsfAYrderungskonsolidierungsgesetz 1981

Durch das Arbeitszﬂrderungskonsolidierungsgesetz vom 22. Dezember 1981
wurden mit Wirkung zum 1. Januar 1982 die SArtze 2 und 3 angefA%gt:


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%202/2314#Seite=64
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%202/2314#Seite=64
https://dejure.org/gesetze/RVO/1248.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/1248.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/1248.html

Dies gilt nur, wenn der Versicherte in den letzten zehn Jahren mindestens acht Jahre
eine rentenversicherungspflichtige BeschAnftigung oder TAntigkeit ausgeAYabt hat.
Der BeschAxftigung stehen anrechenbare Zeiten der Arbeitslosigkeit gleich.

Versicherte, die die Voraussetzungen fAY.r das Gestaltungsrecht wegen
Arbeitslosigkeit erfA%llt hatten und darauf gestAvstzt Altersrente in Anspruch
nahmen, erhielten gemArA[] A§ 31 Abs 1 AVG bzw A§ 1254 Abs 1 RVO den vollen
Jahresbetrag des Altersruhegeldes, ihre Vorleistung wurde in voller HAYhe
angerechnet. Soweit Versicherte nach Vollendung des 65. Lebensjahres trotz
ErfAY4llung der Anspruchsvoraussetzungen die Altersrente nicht in Anspruch
nahmen, erhielten sie einen Zuschlag fAY4r jeden Kalendermonat, in dem die
Altersrente zwischen dem 65. und 67. Lebensjahr nicht in Anspruch genommen
wurde (A§A§ 31 Abs 1a iVm 25 Abs 5 AVG bzw A§A§ 1254 Abs 1a iVm 1248 Abs 5
RVO).

Il. Rechtslage nach Inkrafttreten des SGB VI idF des RRG 1992
A. Gesetzestexte

1. Das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene SGB VI (idF des RRG 1992) ersetzte die
rentenrechtlichen Vorschriften des AVG bzw der RVO und regelte in A§ 38 SGB VI
die Tatbestandsvoraussetzungen, bei deren Vorliegen ein Gestaltungsrecht des
Versicherten bestand, wegen Arbeitslosigkeit die Altersrente schon vor Vollendung
des 65. Lebensjahres in Anspruch nehmen zu kAfnnen:

Versicherte haben Anspruch auf Altersrente, wenn sie

1. das 60. Lebensjahr vollendet haben,

2. arbeitslos sind und innerhalb der letzten eineinhalb Jahre vor Beginn der Rente
insgesamt 52 Wochen arbeitslos waren oder Anpassungsgeld fAYar entlassene
Arbeitnehmer des Bergbaus bezogen haben,

3. in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbeitragszeiten
haben, wobei sich der Zeitraum von zehn Jahren um Anrechnungszeiten und Zeiten
des Bezugs einer Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit, die nicht auch
Pflichtbeitragszeiten sind, verlAxngert,

und

4. die Wartezeit von 15 Jahren erfA%llt haben.

2. Zugleich bestimmte A§ 41 Abs 1 SGB VI (idF des RRG 1992):

1) Die Altersgrenze von 60 Jahren wird bei Altersrenten wegen Arbeitslosigkeit und
fAYar Frauen fAYar Versicherte, die nach dem 31. Dezember 1940 geboren sind, wie
folgt angehoben:
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Versicherte Geburtsjahr Geburtsmonat Anhebung um a[ll Monate auf Alter
vorzeitige Inanspruchnahme mA9glich ab Alter

Jahr Monat Jahr Monat

1941 Januar a[J] April Mai a[J[] August September a[J[] Dezember
123

60 60 60

123

60 60 60

000

1942 Januar a[J] April Mai a[J[J August September a[J[] Dezember
456

60 60 60

456

60 60 60

000

1943 Januar a[J] April Mai a[J[] August September a[J[] Dezember
789

60 60 60

789

60 60 60

000

1944 Januar a[J] April Mai a[J[] August September a[J[] Dezember
101112

60 60 61

10110



60 60 60
000

1945 Januar &[] Februar MAxrz a[][] April Mai a[J[] Juni Juli &[] August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

1314151617 18
61 61 61 61 61 61
123456
60 60 60 60 60 60
000000

1946 Januar &[] Februar MAxrz a[J[] April Mai &[0 Juni Juli 80 August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

19 20 21 22 23 24
61 61 61 61 61 62
78910110

60 60 60 60 60 60
000000

1947 Januar &[] Februar MAxrz a[][] April Mai a[J[] Juni Juli &[] August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

25 26 27 28 29 30
62 62 62 62 62 62
123456
60 60 60 60 60 60
000000

1948 Januar &[] Februar MAxrz a[J[] April Mai [ Juni Juli 800 August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

31 32 33 34 35 36



62 62 62 62 62 63
78910110

60 60 60 60 60 60
000000

1949 Januar &[] Februar MAxrz a[][] April Mai a[J[] Juni Juli &[] August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

37 38394041 42
63 63 63 63 63 63
123456
60 60 60 60 60 60
123456

1950 Januar &[] Februar MAxrz a[J[] April Mai [ Juni Juli 8000 August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

43 44 45 46 47 48
63 63 63 63 63 64
78910110
60 60 60 60 60 61
78910110

1951 Januar &[] Februar MAxrz a[][] April Mai a[J[] Juni Juli &[] August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

49 50 51 52 53 54
64 64 64 64 64 64
123456
6161 61 61 61 61
123456

1952 Januar &[] Februar MAxrz a[J[] April Mai [ Juni Juli 8 August September



a[J[] Oktober November a[J[] Dezember
5556 57 58 59 60

64 64 64 64 64 65

78910110

61 61 61 61 61 62

78910110

1953 und spAnter

60

65

0

62

0

3. Gleichzeitig wurde der Begriff der "vorzeitigen Inanspruchnahme einer Rente" in

die erstmals in der Rentenversicherung enthaltene Regelung zum Zugangsfaktor in
A& 63 Abs 5 SGB VI (idF des RRG 1992) aufgenommen:

Bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Altersrente oder bei Verzicht auf eine
Altersrente nach dem 65. Lebensjahr werden Vorteile oder Nachteile einer
unterschiedlichen Rentenbezugsdauer durch einen Zugangsfaktor vermieden.

4. Wie dieser Zugangsfaktor bestimmt wird, war fAYar die Altersrenten in A§ 77 Abs
1, 2 SGB VI (idF des RRG 1992) geregelt:

1) Der Zugangsfaktor richtet sich nach dem Alter der Versicherten bei Rentenbeginn
und bestimmt, in welchem Umfang Entgeltpunkte bei der Ermittiung des
Monatsbetrags der Rente zu berA¥%cksichtigen sind. Entgeltpunkte werden

1. bei den Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit,

2. bei den Renten wegen Todes,

3. bei den Renten wegen Alters, die mit Ablauf des Kalendermonats der Vollendung
des 65. Lebensjahres oder eines fAYar den Versicherten maA[Jgebenden niedrigeren

Rentenalters beginnen,

in vollem Umfang berAYicksichtigt (Zugangsfaktor 1,0), es sei denn, sie waren
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bereits Grundlage von persAfnlichen Entgeltpunkten einer vorzeitig in Anspruch
genommenen Rente wegen Alters oder nach Vollendung des 65. Lebensjahres noch
nicht Grundlage von persAfnlichen Entgeltpunkten.

2) Der Zugangsfaktor ist bei Entgeltpunkten, die noch nicht Grundlage von
persAfnlichen Entgeltpunkten einer Rente wegen Alters waren, fA%r jeden
Kalendermonat, fAY4r den Versicherte

eine Rente wegen Alters vorzeitig in Anspruch nehmen, um 0,003 niedriger, nach
Vollendung des 65. Lebensjahres eine Rente wegen Alters trotz erfA%:llter Wartezeit
nicht in Anspruch nehmen, um 0,005 hAYher als 1,0.

5. Damit wurde durch die Festlegung der individuellen Altersgrenzen in A§ 41 Abs 1
SGB VI und die Regelungen zum Zugangsfaktor, A8A§ 63 Abs 5, 77 SGB VI, fAYar die
nach dem 31. Dezember 1940 geborenen JahrgArnge die vorzeitige
Inanspruchnahme der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit erstmals mit einer
Minderung der RentenhAfhe verknAYspft. Die Inanspruchnahme der Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit mit Erreichen der individuellen "regulAxren" Altersgrenze
blieb dagegen sanktionslos.

B. "Gesetzesmaterialien"

1. Dies wurde damit begrA¥andet (vgl BR-Drucks 120/89, S 136), dass sich das
Rentenzugangsalter deutlich vorverlagert habe und die normale Altersgrenze von
65 Jahren innerhalb von 15 Jahren beinahe zum Ausnahmefall fAY4r den
Rentenbeginn geworden sei, was sich in IArxngeren Rentenlaufzeiten und einer
hAfheren Anzahl der Rentner niederschlage. Zudem sei auch die Lebenserwartung
seit Beginn des Jahrhunderts stAxndig gestiegen; mit einer weiteren Steigerung sei
zu rechnen. Weiter heiA[Jt es (BR-Drucks 120/89, S 144), durch eine Flexibilisierung
und VerlAxngerung der Lebensarbeitszeit kAfnne das zahlenmAxA[Jige VerhAxltnis
zwischen Beitragszahlern und Rentnern verbessert und damit die demographisch
bedingten Belastungen gemindert werden. Die Altersgrenzen sollen in der Weise
flexibilisiert werden, dass die Versicherten bis zu drei Jahre vor der jeweils fAYur sie
maA[Jgebenden Altersgrenze eine Altersrente beziehen kAfnnen. Dabei solle wegen
der sonst entstehenden Vorfinanzierungskosten ein Rentenbezug vor den heute
geltenden Altersgrenzen grundsAxtzlich nicht mAfglich sein. Die durch das
Vorziehen bedingte IAxngere Rentenlaufzeit soll durch einen Zugangsfaktor
ausgeglichen werden, so dass aus einem vorzeitigen Rentenbezug im Vergleich zu
anderen kein Vorteil mehr entsteht. AuA[Jerdem kAfnnten die Versicherten fAYar
Zeiten nach Vollendung des 65. Lebensjahres auf die Inanspruchnahme ihrer
Altersrente verzichten. Der Zugangsfaktor werde die dadurch bedingte kA%rzere
Rentenlaufzeit zu Gunsten der Versicherten ausgleichen. Der Zugangsfaktor
bewirke, dass sich die Rente AViber ihre gesamte Rentenlaufzeit fAYar jedes Jahr
des Vorziehens um 3,6 vH mindere und fAY%r jedes Jahr des Verzichts um 6 vH
erhAfhe.

In der BegrA¥andung zu A§ 41 SGB VI (BR-Drucks 120/89, S 163) heiA[]t es:
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"Diese Vorschrift, deren Zielsetzung in der allgemeinen BegrAYsndung dargestellt
ist, regelt die gleichzeitige stufenweise Anhebung der Altersgrenzen von 60 Jahren
wegen Arbeitslosigkeit und fAYar Frauen sowie von 63 Jahren fAYar langjAxhrig
Versicherte fAYur die Altersrenten, die unter besonderen Voraussetzungen bereits
vor Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch genommen werden kAfnnen &[]!
Einer sofortigen Herabsetzung des frA%hestmA9glichen Rentenalters stehen die
nicht unerheblichen Vorfinanzierungskosten fAY4r den IAxngeren Rentenbezug
entgegen. Allerdings ist kA¥anftig bei einer vorzeitigen Inanspruchnahme, die vor
der angehobenen Altersgrenze erfolgt, der zum Ausgleich des |IAxngeren
Rentenbezugs eingefAYhrte Zugangsfaktor zu beachten a[J!"

2. In der BegrA¥ndung zu A§ 76 (dem heutigen A§ 77 SGB VI) des Gesetzentwurfs
(BR-Drucks 120/89, S 172) wird ausgefAYhrt:

"Die Vorschrift regelt den Zugangsfaktor, durch den das Alter des Versicherten beim
Rentenzugang in die Rentenberechnung einflieAJt. Durch den Zugangsfaktor
werden die Entgeltpunkte in persAfnliche Entgeltpunkte umgewandelt und damit
zur Grundlage der Ermittlung des Monatsbetrages der Rente gemacht. Der
Zugangsfaktor ist grundsAxtzlich 1,0. Er ist kleiner, wenn der Versicherte eine
Altersrente vor der fAYv4r ihn maA[Jgeblichen Altersgrenze in Anspruch nimmt, er ist
grA9A[Jer beim Hinausschieben einer mA9glichen Altersrente A¥iber das 65.
Lebensjahr hinaus af}"

3. Bei der AnhAfrung im Ausschuss fA%ar Arbeit und Sozialordnung (11.
Wahlperiode, Protokoll der 85. Sitzung vom 28. April 1989) wurde der
SachverstArndige Prof. Dr. Ruland zur HAfhe des Abschlags bei vorzeitigem
Rentenbeginn befragt (Protokoll, S 75):

"Die nAxchste Frage, ob die vorgesehenen A[Jnderungen der Zugangsfaktoren
ausreichend sind, um die Mehrkosten eines frA%heren Rentenbeginns in etwa
auszugleichen, mAYA[Jte ich eher an den Mathematiker weitergeben, der das
berechnet. Ich weiA[] aber, dass bei dieser Berechnung eine Reihe von Annahmen
gemacht werden mAVYssen, und wie es so bei Annahmen ist, kann ich sie so oder so
gestalten. Die Grenze, die der Gesetzgeber gewAxhlt hat mit den 0,3 % je Monat, ist
fAVar die Versicherten, ich wAYirde sagen, eine relativ gAYsnstige Regelung.
Versicherungsmathematisch hArntte der Abschlag auch etwas hAfher gesetzt
werden kAfnnen."

In ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf von April 1989 (S 19) fAYshrt die
Bundesvereinigung der Deutschen ArbeitgeberverbAxnde zur HAYhe des
Zugangsfaktors aus:

"Der vorgesehene Abschlag (Rentenzugangsfaktor) ist jedoch mit 0,3 vH pro Monat
versicherungsmathematisch zu niedrig angesetzt, um die IArngere Rentenlaufzeit
finanziell auszugleichen. Nach bisherigen Berechnungen mAVisste der Abschlag
hAfher sein und bei 0,5 bis 0,6 vH pro Monat liegen. Ohne AbschlArge in einer
solchen GrAYA[Jenordnung kArme es A¥ber die in der BegrAYsndung des
Gesetzentwurfs (S 144, 163) erwAxhnten Vorfinanzierungskosten hinaus zu
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dauerhaften Belastungen der gesetzlichen Rentenversicherung. Versicherte, die
sich fAY4r einen frAYsheren Bezug der Altersrente entscheiden, wAYsrden dies &[]
nur etwas gemildert gegenA¥ber dem geltenden Recht a[][] auf Kosten der
AYibrigen Versicherten tun."

4. Weitere Aussagen finden sich in den "Materialien” AViber die Ausgestaltung des
Zugangsfaktors bzw die HAYhe des Abschlags bei vorzeitigem Rentenbeginn nicht.

ll. Die Rechtslage nach dem SGB VI idF des RuStFA9G
A. Gesetzestexte
1. Mit Art 2 des Gesetzes zur FAYrderung eines gleitenden A[Jbergangs in den

Ruhestand (BGBI | 1996, 1078 (1082)) wurde A§ 38 Satz 1 SGB VI mit Wirkung ab 1.
August 1996 wie folgt gefasst:

Versicherte haben Anspruch auf Altersrente, wenn sie
1. das 60. Lebensjahr vollendet haben,
2. entweder

a) bei Beginn der Rente arbeitslos sind und innerhalb der letzten eineinhalb Jahre
vor Beginn der Rente insgesamt 52 Wochen arbeitslos waren oder Anpassungsgeld

fAYar entlassene Arbeithnehmer des Bergbaus bezogen haben oder
b) 24 Kalendermonate Altersteilzeitarbeit ausgeAYsbt haben,

3. in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre PflichtbeitrAnge fAYar
eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit haben, wobei sich der Zeitraum
von zehn Jahren um Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit, die nicht auch Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer
versicherten BeschAxftigung oder TArtigkeit sind, verlArngert, und

4. die Wartezeit von 15 Jahren erfA%llt haben.

2. Zugleich wurde A§ 41 Abs 1 SGB VI mit Wirkung ab 1. August 1996 dahingehend
geAxndert, dass die Altersgrenzen nunmehr in Abs 1a wie folgt geregelt wurden:

Die Altersgrenze von 60 Jahren bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit wird fAYar Versicherte, die nach dem 31. Dezember 1936
geboren sind, angehoben. Die vorzeitige Inanspruchnahme ist mAfglich. Die
Anhebung und die MA9glichkeit der vorzeitigen Inanspruchnahme bestimmen sich
wie folgt:

Versicherte Geburtsjahr Geburtsmonat Anhebung um a[]l Monate auf Alter
vorzeitige Inanspruchnahme mAf9glich ab Alter
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Jahr Monat Jahr Monat

1937 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

123456789101112

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 61
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
00000000O0O0OO

1938 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

1314151617 18 19 20 21 22 23 24
61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 62
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
000000000OOOO

1939 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

2526 27 282930 313233343536
62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 63
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
000000000000

Januar 1940 bis Dezember 1948

36

63

0



60
0

1949 Januar &[] Februar MAxrz a[][] April Mai a[J[] Juni Juli &[] August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

37 38394041 42
63 63 63 63 63 63
123456
60 60 60 60 60 60
123456

1950 Januar &[] Februar MAxrz a[J[] April Mai &[0 Juni Juli 800 August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

43 44 45 46 47 48
63 63 63 63 63 64
78910110
60 60 60 60 60 61
78910110

1951 Januar &[] Februar MAxrz a[][] April Mai a[J[] Juni Juli &[] August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

49 50 51 52 53 54
64 64 64 64 64 64
123456
6161 61 61 61 61
123456

1952 Januar &[] Februar MAxrz a[J[] April Mai [ Juni Juli 80 August September
a[J[] Oktober November a[J[] Dezember

5556 57 58 59 60



64 64 64 64 64 65

78910110

61 61 61 61 61 62

78910110

1953 und spAnter

60

65

0

62

0

3. FAY4r bestimmte, von der Anhebung der Altersgrenzen betroffene Personenkreise
wurde ebenfalls durch das Gesetz zur FA{rderung eines gleitenden A[Jbergangs in
den Ruhestand (RuStFAYG) zum 1. August 1996 eine Ausnahme- bzw

Abergangsregelung in A§ 237 Abs 2 SGB VI eingefAYigt:

Die Altersgrenze von 60 Jahren bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit wird fAYar arbeitslose Versicherte,

1. die bis zum 14. Februar 1941 geboren sind und

a) am 14. Februar 1996 arbeitslos waren oder Anpassungsgeld fAYar entlassene
Arbeitnehmer des Bergbaus bezogen haben oder

b) deren ArbeitsverhAxltnis auf Grund einer KAY4ndigung oder Vereinbarung, die vor
dem 14. Februar 1996 erfolgt ist, nach dem 13. Februar 1996 beendet worden ist
und die daran anschlieAJend arbeitslos geworden sind oder Anpassungsgeld fAYar
entlassene Arbeitnehmer des Bergbaus bezogen haben oder

2. die bis zum 14. Februar 1944 geboren sind und auf Grund einer MaA[Jnahme
nach Artikel 56 A§ 2 des Vertrages A¥ber die GrA¥andung der EuropAxischen
Gemeinschaft fAYar Kohle und Stahl (EGKS-V), die vor dem 14. Februar 1996
genehmigt worden ist, aus einem Betrieb der Montanindustrie ausgeschieden sind,

wie folgt angehoben:

a0 Tabelle entsprechend der bis 31. Juli 1996 geltenden Regelung des A§ 41 Abs 1
SGB VI idF des RRG 1992 (siehe oben 2. Teil, Il. A. Nr 2) a[][]
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Einer vor dem 14. Februar 1996 abgeschlossenen Vereinbarung A¥ber die
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses steht eine vor diesem Tag vereinbarte
Befristung des ArbeitsverhAxltnisses oder Bewilligung einer befristeten
arbeitsmarktpolitischen MaA[Jnahme gleich. Ein bestehender Vertrauensschutz wird
insbesondere durch die spArtere Aufnahme eines ArbeitsverhAxiltnisses oder den
Eintritt in eine neue arbeitsmarktpolitische MaA[Jnahme nicht berAYhrt.

B. "Gesetzesmaterialien"

1. In der BegrA¥ndung des Entwurfs des RuStFA9G (BR-Drucks 208/96, S 27) ist
ausgefAVihrt:

"Um die Belastung der gesetzlichen Rentenversicherung durch die
Inanspruchnahme der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit zu begrenzen, wird die nach dem Rentenreformgesetz (RRG)
1992 bereits vorgesehene Anhebung der Altersgrenze von 60 Jahren vorgezogen.
Die stufenweise Anhebung auf 63 Jahre soll nun in den Jahren 1997 bis 1999
erfolgen. Die weitere Anhebung auf 65 Jahre bleibt unberA¥hrt.

Damit sichergestellt ist, dass trotz der Anhebung ein bAYsndiger A[Jbergang
zwischen Arbeitslosigkeit bzw. Altersteilzeitarbeit und Rentenbeginn mAfglich
bleibt, ist wArhrend der Phase der Anhebung der Altersgrenze auf 63 Jahre bis zum
Beginn der weiteren Anhebung der Altersgrenze eine vorzeitige Inanspruchnahme
der Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ab Vollendung des
60. Lebensjahres mAvglich. AnschlieA[Jend ist, wie bereits nach geltendem Recht
vorgesehen, eine vorzeitige Inanspruchnahme jeweils bis zu drei Jahre vor Erreichen
der Altersgrenze mA9glich. Um die verlAxngerte Rentenbezugsdauer auszugleichen,
fAxlit die tatsArchlich in Anspruch genommene monatliche Rente fA%r jeden
vorgezogenen Rentenmonat um 0,3 % niedriger aus."

2. Durch die A[Jbergangsregelung des A§ 237 Abs 2 SGB VI sollte das Vertrauen der
Versicherten der rentennahen JahrgAxnge, die bereits arbeitslos sind oder aber in
der Aussicht auf eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit Dispositionen getroffen
haben, die zur Arbeitslosigkeit fA¥shren werden, geschAYstzt werden (BR-Drucks
208/96, S 28).

3. Bei der AnhAfrung von SachverstAxndigen im Ausschuss fAYar Arbeit und
Sozialordnung am 22. Mai 1996 wurde die Frage erAfqrtert, ob die GrAYAJenordnung
der Rentenminderung bei Inanspruchnahme der Rente vor dem maA[Jgeblichen
Renteneintrittsalter sachgerecht sei (Wortprotokoll der 57. Sitzung, S 6). Der
SachverstAxndige Prof. Dr. SchmAxhl| fAYshrte aus:

"Es gibt etwas Streit AVber die Frage, ob die Rentenminderung, also die
vorgesehenen AbschlAxge von 3,6 vH, versicherungsmathematisch korrekt
kalkuliert sind. Das hat etwas zu tun mit den Annahmen, die man zugrunde legt, wie
man rechnet usw. Ich mA9chte nur darauf hinweisen, dass im internationalen
Vergleich die AbschlAxge bei vorzeitiger Inanspruchnahme von Altersrenten
deutlich hAfher sind, als das, was in Deutschland schon im Gesetz vorgesehen ist
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und jetzt auch hier enthalten ist."

Zu dieser Aussage wurde auch der SachverstAxndige Prof. Dr. Ruland um
Stellungnahme gebeten, insbesondere, wie er dies beurteile und auf welchen
Ergebnissen die Kalkulationen beruhten. Dieser fA%hrte aus (Wortprotokoll der 57.
Sitzung, S 33):

"Ich bin hier auch auf das Glauben angewiesen, und in diesem Fall glaube ich
unseren Mathematikern im Verband, ich kann es selber nicht nachrechnen. Unsere
Mathematiker sagen, diese AbschlArge sind durchschnittlich bezogen auf MAxnner
und Frauen und die bei uns A¥blichen Rentenlaufzeiten sachgerecht. Ich kann das
selber nicht nachvollziehen. Zur Frage der AbschlAxge fAY%r Frauen, die eben
angesprochen worden ist, wAYrde ich eher sagen, da die Frauen eine hAfhere
Lebenserwartung haben, mAY%ssten die AbschlAxge bei Frauen etwas niedriger
sein, weil sich die Summe dessen, was ja auf die Jahre verteilt werden soll, auf
mehrere Jahre verteilt; also wird der Anteil pro Jahr etwas kleiner werden. Aber im
Durchschnitt, sagen unsere Mathematiker, sind das sachgerechte GrAfA[Jen. Ich
habe angesichts des Vertrauens, das ich auch sonst in unsere Mathematiker habe,
keinen Grund, hieran zu zweifeln."

IV. Die Rechtslage nach dem SGB VI idF des WFG

A. Gesetzestexte

Durch Art 1 des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fAYar mehr Wachstum und
BeschAxftigung in den Bereichen der Rentenversicherung und ArbeitsfAfrderung
(Wachstums- und BeschAxftigungsfAfrderungsgesetz (WFG)) vom 25. September
1996 (BGBI 1S 1461) wurde

a) A§ 41 Abs 1a SGB VI (idF des RuStFAYG) mit Wirkung zum 1. Januar 1997
aufgehoben und

b) in A§ 41 Abs 1 SGB VI bestimmt:

Die Altersgrenze von 60 Jahren wird bei Altersrenten wegen Arbeitslosigkeit oder
nach Altersteilzeitarbeit fAYar Versicherte, die nach dem 31. Dezember 1936
geboren sind, angehoben. Die vorzeitige Inanspruchnahme einer solchen
Altersrente ist mA9glich. Die Anhebung der Altersgrenzen und die MAfglichkeit der
vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrenten bestimmen sich nach Anlage 19.

c) Die mit Anlage 19 eingefAVigte Tabelle sieht vor, dass die regulAxre Altersgrenze
fAYar GeburtsjahrgAxnge ab Januar 1937 je Monat um jeweils einen Monat
angehoben wird, allerdings fAYr alle bis Dezember 1948 Geborenen die Anhebung
nicht mehr auf das 63. Lebensjahr begrenzt ist, dh fAYar diese Versicherten wurde
die Altersgrenze um bis zu 60 Monate auf das 65. Lebensjahr (Geburtsjahrgang
Dezember 1941 und jA¥nger) angehoben.

Anlage 19
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Anhebung der Altersgrenze bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit

Versicherte Geburtsjahr Geburtsmonat Anhebung um a[]l Monate auf Alter
vorzeitige Inanspruchnahme mAf9glich ab Alter

Jahr Monat Jahr Monat

1937 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

123456789101112

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 61
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
00000000O0O0OO

1938 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

1314151617 18 19 20 21 22 23 24
61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 62
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
000000000OOOO

1939 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 63
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
00000000O0O0OO

1940 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November



Dezember

37 3839404142 434445 46 47 48
63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 64
12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
000000000000

1941 Januar Februar MArrz April Mai Juni Juli August September Oktober November
Dezember

49 50 51 52 5354555657 585960

64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 65

12345678910110

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60

000000000O0O0O

1942 und spAnter 60

65

0

60

0

B. "Gesetzesmaterialien"

In der BegrA¥andung zum WFG (BT-Drucks 13/4610, S 18) wird die A[Jnderung der
rentenrechtlichen Vorschriften vor allem mit der sich seit dem 2. Halbjahr 1995
verschlechternden Finanzsituation der Rentenversicherung gerechtfertigt. Ziel sei
es, die Lebensarbeitszeit zu verlAxngern, indem die mit dem RRG 1992 bereits
beschlossene stufenweise Anhebung der vorgezogenen Altersgrenzen fA%ar eine
Altersrente zeitlich vorgezogen und beschleunigt wird. Weiterhin heiA[Jt es
(BT-Drucks 13/4610, S 19), AYaber die im RuStFAYG beschlossenenNMaADnahmen
hinaus seien weitere MaA[Jnahmen zur Einflussnahme auf das tatsAxchliche

Renteneintrittsalter erforderlich.

V. Die Rechtslage nach dem SGB VI idF des RRG 1999
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A. Gesetzestexte

Durch Art 1 RRG 1999 vom 16. Dezember 1997 (BGBI | S 2998) wurden A§ 38 und
A§ 41 SGB VI mit Wirkung zum 1. Januar 2000 aufgehoben bzw geAxndert und die
bisherigen Regelungen als A§ 237 Abs 1 bis 3 in das SGB VI eingefAvigt; der
bisherige A§ 237 Abs 2 wurde A§ 237 Abs 4. Der A§ 237 Abs 1 SGB VI (bisher A§ 38
SGB VI) wurde ergArnzt:

Versicherte haben Anspruch auf Altersrente, wenn sie
1. vor dem 1. Januar 1952 geboren sind,
2 a[!

Dadurch wurde das Gestaltungsrecht wegen Arbeitslosigkeit fAVar Bezugszeiten ab
1. Januar 2017 abgeschafft. Zugleich wurden in Anlage 19 letzte Zeile die Worte
"und spAxter" durch "bis 1951" ersetzt.

RAVsckwirkend zum 1. Januar 1997 wurde die bisherige A[lbergangs- bzw
Ausnahmeregelung des A§ 237 Abs 2 SGB VI (nunmehr Abs 4) um eine Nr 3
ergAxnzt:

Die Altersgrenze von 60 Jahren bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit wird fA%r Versicherte, die a[J!

3. vor dem 1. Januar 1942 geboren sind und 45 Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAYar
eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit haben; A§ 38 Satz 2 ist
anzuwenden, wobei dies nicht fAYr Zeiten gilt, in denen Versicherte wegen des
Bezugs von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe versicherungspflichtig waren,

wie folgt angehoben:

a[J[] Tabelle entsprechend A§ 41 Abs 1 SGB VI idF des RRG 1992 (siehe oben 2. Teil,
[I. A. Nr 2) a[l

B. "Gesetzesmaterialien"

1. In der BegrA¥andung zu A§ 237 Abs 4 Nr 3 SGB VI (BR-Drucks 603/97, S 63)
heiA[Jt es:

"Die A[Jnderung in Absatz 4 Nr. 3 stellt sicher, dass es hinsichtlich der Anhebung der
Altersgrenze bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit fAYar JahrgAxnge vor 1942, die 45 Jahre mit Pflichtbeitragszeiten
auf Grund einer BeschAxftigung oder TArtigkeit, Kindererziehung, Wehr- oder
Zivildienst haben, bei der im Rentenreformgesetz 92 vorgesehenen Regelung
verbleibt. Nicht berAVicksichtigt werden Zeiten, in denen Versicherungspflicht auf
Grund des Bezuges von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe bestand."
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2. Im Gesetzgebungsverfahren gab es keine gesicherten Erkenntnisse A¥ber die
mAvgliche Zahl der von der Regelung Betroffenen. AnlArsslich einer Frage des
Abgeordneten Urbaniak in der 107. Sitzung des Ausschusses fAYar Arbeit und
Sozialordnung am 16. Juli 1997 (Sitzungsprotokoll, S 43), wie viele Personen von der
A[lbergangsregelung im Gesetzentwurf der Koalition betroffen sein dAVsrften,
wonach Versicherte des Jahrgangs 1942 und frAYzher mit 45
Pflichtversicherungsjahren ohne Arbeitslosigkeit die vorzeitigen Altersgrenzen
abschlagsfrei in Anspruch nehmen dAYrften, konnten die SachverstAxndigen keine
konkreten Angaben machen:

Der SachverstArndige Prof. Dr. Ruland (Sitzungsprotokoll, S 43) sagte: "Herr
Urbaniak, ich muA[], was den genauen Umfang des Personenkreises anbetrifft,
leider passen. Wir sind immer auf SchArtzungen angewiesen." Der
SachverstArxndige, der keinen SchAxtzwert benannte, sagte zwar zu, sich
nachtrArglich um eine schriftliche Auskunft zu der Frage bemAYshen zu wollen,
jedoch findet sich im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens kein Hinweis,
dass eine diesbezAYigliche Auskunft eingegangen wAxre. An einer anderen Stelle
des Sitzungsprotokolls (S 22) fA%hrt der SachverstAxndige Michaelis aus: "Wir
haben kAYsrzlich den Rentenzugang 1995 untersucht und dabei herausfinden
wollen, wie viele Versicherte mehr als 45 Versicherungsjahre zurAvackgelegt haben:
In den alten BundeslAxndern hat etwa die HAxlIfte aller MArnner 45 Beitragsjahre
und mehr, jedoch lediglich 2 Prozent der Frauen. In den neuen BundeslArndern sind
die Zahlen etwas gAYnstiger; da wurden mehr Versicherungsjahre zurA%ckgelegt.
70 Prozent der MAxnner haben 45 Arbeitsjahre oder mehr zurAVickgelegt und etwa
16 Prozent der Frauen. Die meisten Frauen in den neuen BundeslArndern sind
nAxmlich mit dem 60. Lebensjahr in Rente gegangen, was zur Folge hat, dass nur
dann Raum fAY4r 45 Versicherungsjahre bleibt, wenn man mit dem 15. Lebensjahr
begonnen hat, in die Rentenversicherung einzuzahlen."

VI. Die Rechtslage nach dem SGB VI idF des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit

A. Gesetzestexte

Durch Art 1 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
ErwerbsfArxhigkeit vom 20. Dezember 2000 (BGBI | S 1827) wurde mit Wirkung zum
1. Januar 2001

1. A§ 63 Abs 5 SGB VI wie folgt geAxndert:

Vorteile und Nachteile einer unterschiedlichen Rentenbezugsdauer werden durch
einen Zugangsfaktor vermieden.

2. Zugleich wurde auch A§ 77 SGB VI neu gefasst und ergArnzt, ohne dass die
Regelungen fA%r Renten wegen Alters, die vorzeitig in Anspruch genommen
werden, inhaltlich geArxndert wurden.

B. "Gesetzesmaterialien"
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In der BegrA¥ndung (BT-Drucks 14/4230, S 26) zum Gesetz zur Reform der Renten
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit heiA[Jt es hierzu: "Der Zugangsfaktor
mindert sich kAYnftig auch dann, wenn eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit oder eine Rente wegen Todes vor dem vollendeten 63.
Lebensjahr in Anspruch genommen wird (A§ 77)."

VIl. Die Rechtslage nach dem SGB VI idF des Rentenversicherungs-Nachhaltigkeits-
gesetzes 2004

Mit Art 1 des Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der
GRV (RVNG) vom 21. Juli 2004 (BGBI 1S 1791) wurde mit Wirkung ab 1. August
2004 durch dessen Nr 44 in A§ 237 Abs 1 Nr 4 SGB VI nach dem Wort
"Anrechnungszeiten" ein Komma und das Wort "BerAVicksichtigungszeiten"
eingefAYagt. Damit verlArngert sich der 10-Jahres-Zeitraum, in dem die
Voraussetzungen fAYr die Entstehung des Gestaltungsrechts erfAYllt sein
mAVassen, auch um BerAYacksichtigungszeiten wegen Kindererziehung. Ferner
wurde durch Nr 45 mit Wirkung zum 1. Januar 2006 ein Abs 5 angefAYigt, in dem
fAY4r einige Gruppen von Personen, die am 1. Januar 2004 arbeitslos waren,
bestimmt wird, dass die Altersgrenze von 60 Jahren fAVar die vorzeitige
Inanspruchnahme nicht angehoben wird, wAxhrend sie im Allgemeinen durch
A[lnderung der Anlage 19 schrittweise auf das 63. Lebensjahr angehoben wird.
Damit wird das Gestaltungsrecht kAVinftig erst ab Vollendung des 63. Lebensjahres
entstehen kAqnnen.

VIIl. Rechtsprechung des BVerfG zur Ausgestaltung des Zugangsfaktors

Das BVerfG hat A¥ber die Frage der Ausgestaltung des Zugangsfaktors noch nicht
entschieden.

Zu dem a[JJ hier nicht streitbefangenen a[J[] Gestaltungsrecht von Frauen liegt die
Entscheidung zu A§ 25 Abs 3 AVG vom 28. Januar 1987 (BVerfGE 74, 163 (173)) vor.
Darin hat der Erste Senat des BVerfG ausgefA%hrt, dass die Unterscheidung bei der
GewAxhrung von Altersruhegeld an MAxnner und Frauen in ihrer Auswirkung
weniger schwer wiege, wenn die Vorschriften A¥%ber das flexible Altersruhegeld und
AViber das Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit sowie AViber die
Inanspruchnahme von Berufs- und ErwerbsunfAxhigkeitsrenten vor Vollendung des
65. Lebensjahres berAVacksichtigt wAYrden. Diese MA9glichkeiten hArtten dazu
gefA%hrt, dass durchschnittlich schon mit 58 Jahren Versichertenrenten bezogen
wAYsrden. Dies sei auch der Grund, weshalb die angegriffene Regelung bislang
durchgArngig als befriedigend empfunden worden sei.

Ferner hat das BVerfG in seiner Kammerentscheidung vom 3. Februar 2004 (Az: 1
BvR 2491/97, unter http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20040203
1bvr249197.html = SozR 4-2600 A§ 237a Nr 1 verAfffentlicht) die
Verfassungsbeschwerde gegen die Regelung des A§ 41 Abs 2 SGB VI idF des WFG
(Altersrente fA%r Frauen) nicht zur Entscheidung angenommen und ausgefA¥hrt
(RANr 16):
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Es sei nicht zu prAY%fen, ob die im RRG 1992 getroffene Entscheidung des
Gesetzgebers, den Regelzugang zur Altersrente fA%r Mann und Frau
gleichermaA[Jen auf das vollendete 65. Lebensjahr festzulegen und eine Anhebung
des Renteneintrittsalters fA%r Frauen schrittweise ab dem Geburtsjahrgang 1941
vorzunehmen, im Einklang mit dem Grundgesetz stehe. Die Kammer brauche auch
nicht zu entscheiden, ob die gesetzliche GewAxhrung einer ungeminderten
Altersrente bei Vollendung eines bestimmten Lebensalters zur grundrechtlich
geschAYtzten Rentenanwartschaft zAxhle. Selbst wenn dies bejaht wAYarde, stelle
die angegriffene Regelung eine verfassungsgemAxA[Je Inhalts- und
Schrankenbestimmung iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dar.

Soweit ersichtlich, waren auch die Axhnlich ausgestalteten Regelungen des A§ 14
Abs 3 Beamtenversorgungsgesetz noch nicht Gegenstand einer
verfassungsrechtlichen AJberprA¥.fung durch das BVerfG.

3. Teil: Abweisungsreife der Revision bei VerfassungsgemAxA[]heit des Gesetzes

Falls die Vorlagefragen zu bejahen sind, ist die Revision des KIAngers gegen das
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 29. November 2002 zurA¥sckzuweisen.

1. Abschnitt: Die Revision, die Berufung und die Klagen sind zulAxssig
|. Die Revision ist zulAxssig

Gegen die ZulArssigkeit der vom LSG zugelassenen Revision des KIAxgers bestehen
keine Bedenken. Er hat die Revisionseinlegungsfrist eingehalten, eine
ordnungsgemArA[Je RevisionsbegrA¥sndung mit Antrag fristgerecht vorgelegt und
ist durch das angegriffene Urteil des LSG formell beschwert, weil dieses seinen
Berufungsantrag in vollem Umfang zurAVsckgewiesen hat.

Il. Die Berufung ist zulAxssig

Gegen die ZulAnssigkeit der Berufung bestehen ebenfalls keine Bedenken. Sie
wurde form- und fristgerecht eingelegt. Der KIAxger ist auch durch das Urteil des
SG formell beschwert, weil dieses seinen Klageantrag in vollem Umfang abgewiesen
hat.

lll. Die Klagen sind zulAxrssig

Die Klagen sind zulAxrssig. Der KIAxger kann sein Begehren mit einer Kombination
aus einer Anfechtungsklage gegen die RentenhAfchstwertfestsetzung der
Beklagten im Bescheid vom 25. April 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2001, einer Verpflichtungsklage auf
Festsetzung eines hAfheren Werts des Rechts auf Altersrente unter Anwendung
eines Zugangsfaktors von 1,0 sowie einer Leistungsklage auf Zahlung eines
hAfheren monatlichen Geldbetrages verfolgen (A§ 54 Abs 1 und Abs 4 SGG). Er ist
auch formell beschwert, dh klagebefugt, weil ohne nAxhere PrA%fung in der Sache
die MAYglichkeit besteht, dass er hAfhere Altersrente verlangen kann. Er
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behauptet, durch die &[J] auch nach seiner Ansicht a[J[] gesetzmArA[Jige
RentenhAfchstwertfestsetzung deshalb in einem ihm nach dem SGB VI
zustehenden subjektiv-Afffentlichen Recht verletzt worden zu sein, weil seine
Vorleistung fAYr die gesamte Rentenbezugsdauer in einem verfassungswidrigen
Umfang nicht berAVacksichtigt werde. Es liegt jedenfalls nicht auf der Hand, dass
ihm solche subjektiv-Aqffentlichen Rechte nach materiellem
Rentenversicherungsrecht nicht zustehen oder durch die umstrittenen
GesetzesArnderungen nicht verletzt sein kAfnnen. Da auch das
Widerspruchsverfahren erfolglos durchgefAYhrt worden ist, liegen a[J[] wie das SG
und das LSG zutreffend gesehen haben a[J] alle
Sachentscheidungsvoraussetzungen vor.

2. Abschnitt: Die Entscheidungen der Beklagten sind gesetzmAxA[Jig

Auf Grund des vom LSG festgestellten Sachverhalts, an den das Revisionsgericht
gebunden ist, hat die Beklagte im Bescheid vom 25. April 2001 zutreffend gemA=A[]
A§ 237 Abs 3 Satz 3 SGB VI iVm der Anlage 19 zum SGB VI iVm A§ 77 Abs 2 Nr 2
Buchst a SGB VI entschieden, dass der Zugangsfaktor von 1,0 wegen der
vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente um 54 Kalendermonate um 0,162
(0,003 pro 54 Kalendermonate) auf 0,838 abzusenken ist. Nach der sog
Rentenformel fA%r den Monatsbetrag der Rente (A§ 64 SGB VI), dh fAY4r den
Geldwert des Stammrechts auf Rente bei Rentenbeginn, hat sie gemArA[] A§ 66
SGB VI die vom KlArger in 495 Beitragsmonaten erzielten 59,1466 EP mit 0,838
multipliziert und deshalb nur 49,5649 "persAfnliche EP" nach A§ 64 Nr 1 SGB VI in
die "Formel" eingestellt, ferner hat sie zutreffend den (das Sicherungsziel der
Altersrente, den vollen Ausgleich, beschreibenden) Rentenartfaktor von 1,0 und den
aktuellen Rentenwert von 49,51 DM berA%cksichtigt.

Die RentenhAfchstwertfestsetzung vom 25. April 2001 (die anderen in diesem
Bescheid verlautbarten Verwaltungsakte AVsber Rentenart, -beginn und -dauer sind
nicht angefochten) war somit im Zeitpunkt ihres Erlasses gesetzmAxA[Jig. Es liegen
auch keine Anhaltspunkte dafA%r vor, der Beklagten kAfnnten ZustAxndigkeits-,
Form- oder Verfahrensfehler oder bei der Anwendung des Gesetzes auf den KlAxger
selbststAxndige VerfassungsverstAfA[Je unterlaufen sein. Auf einfachgesetzlicher
Grundlage besteht daher der vom KlIAxger gegen die Beklagte erhobene Anspruch
auf hAfhere Altersrente nicht.

3. Abschnitt: Keine Verletzung rentenversicherungsrechtlicher subjektiver Rechte
durch GesetzesAxnderungen (RuStFAYG; WFG; RRG 1999)

Die GesetzesArnderungen zur sozialpolitisch so genannten "Anhebung der
Altersgrenze" bei Arbeitslosen, auf welche die Beklagte ihre Entscheidung
gestAlstzt hat, haben bei ihrem Inkrafttreten rentenversicherungsrechtlich keine
subjektiv-Afffentlichen Rechte des KIAxgers und des von ihm reprAxsentierten
Personenkreises derjenigen, die bei Inkrafttreten der A[Jnderungen noch kein
Gestaltungsrecht wegen Arbeitslosigkeit und auch kein Anwartschaftsrecht hierauf
hatten, verletzt (siehe schon BSG 5. Senat, Urteil vom 25. Februar 2004, B 5 R]
44/02 R in: BSGE 92, 206 = SozR 4-2600 A§ 237 Nr 1; Urteile des 8. Senats vom 7.
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Juli 2004, B 8 KN 3/03 R und B 8 KN 7/03 R, beide zur VerA{ffentlichung
vorgesehen; Urteile des 13. Senats vom 5. August 2004, B 13 R] 10/03 Rund B 13
R) 40/03 R, beide zur VerAqffentlichung vorgesehen; Urteil des 5. Senats vom 20.
Oktober 2004, B 5 R] 3/04 R, zur VerAfffentlichung vorgesehen; vgl auch schon
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2001, B 4 RA 15/00 R in: SozR 3-2600 A§ 237 Nr 1 und
Urteil des 4. Senats vom 28. Oktober 2004, B 4 RA 60/03 R; Brall, Zur
VerfassungsmArA[Jigkeit der vorgezogenen Anhebung der Altersgrenze bei der
Rente wegen Arbeitslosigkeit, DRV 2003 S 133 bis 145; O Sullivan, Zur
VerfassungsmArA[Jigkeit der Anhebung des Renteneintrittsalters, SGb 2004 S 209
bis 214; Wenner, Kein schutzwAYsrdiges Vertrauen auf gesetzliche
A[lbergangsregelungen, SozSich 2004 S 177 bis 180; aA Fuchs/KAqhler, Ist die zum
1. Januar 1997 erfolgte vorgezogene Anhebung der Altersgrenze bei der Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit verfassungsgemArA[]?, Rechtsgutachten, erstattet im
Auftrag der IG Metall).

|. Keine Verletzung eines vor der Entstehung des Vollrechts zum 1. Juli 2001
gegebenen subjektiven Rechts des KlAxgers schon mangels
RechtsbeeintrAxchtigung

Die gesetzmAxA[Jige RentenhAfchstwertfestsetzung vom 25. April 2001 hat keinen
gesetzlichen Eingriff in ein rentenversicherungsrechtliches subjektiv-Afffentliches
Recht des KIArgers konkretisiert, das vor dem Entstehen des Vollrechts auf Rente
mit Beginn des 1. Juli 2001 bestanden hAxtte und in seinem Inhalt von dem seit
dem 1. Januar 1992 in Kraft getretenen GesetzesAxnderungen (dazu oben 2. Teil, Il.
bis VI.) zu seinem Nachteil verArndert worden wAxrre. Da der KIArger kein subjektiv-
Aqffentliches Recht gegen die Beklagte auf Grund eines Affentlich-rechtlichen
Vertrages oder eines wirksamen Verwaltungsaktes hatte, kommen als
mAvglicherweise verletzte subjektive Rechte nur solche des materiellen
Gesetzesrechtes in Betracht. Eine "Rechtsverletzung" ist eine rechtswidrige
BeeintrAxchtigung eines subjektiven Rechts. Eine RechtsbeeintrAxchtigung liegt
nicht vor.

Da der KIAnger ausweislich seines Antrags auch die durch das RRG 1992 fAYar
Bezugszeiten ab 1. Januar 2001 neu gestaltete Rechtslage (dazu oben 2. Teil, 1l.)
nicht hinnimmt und einen Zugangsfaktor von 1,0 beansprucht (A§ 123 SGG), ist zu
prAVifen, ob er bei Inkrafttreten der nachfolgenden GesetzesAxnderungen am 1.
Januar 1992, am 1. August 1996, am 1. Januar 1997 und am 1. Januar 2000 Inhaber
eines subjektiv-Afffentlichen Rechts gegen die Beklagte war, das durch diese
A[lnderungen beeintrArchtigt wurde; ggf ist insoweit zu prAYfen, ob die
GesetzesArnderungen im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens verfassungswidrig waren.
Die genannten GesetzesArnderungen haben den KlArger schon in keinem ihm
gegen die Beklagte zustehenden subjektiv-Affentlichen Recht beeintrArchtigt, ein
solches also erst recht nicht verletzt.

Ein materiell-rechtliches subjektiv-Afffentliches Recht liegt auch im
Sozialverwaltungsrecht der GRV nur vor, wenn eine Rechtsnorm die Interessen
eines BAYirgers schAVstzt und sie diesen Schutz nicht nur im Affentlichen
Interesse, sondern zumindest auch im Privatinteresse des Einzelnen bezweckt.
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DemgemAxA[] liegt kein subjektiv-A{ffentliches Recht vor, wenn
rentenversicherungsrechtliche Normen lediglich faktisch die Interessen von
Versicherten begA¥snstigen (sog Rechtsreflex), also eine ihm gAVnstige Rechtslage
herbeifAYhren oder gar nur eine bloA[Je Aussicht auf BegA¥nstigung vermitteln. So
liegt es hier; der KIAxger hatte bei Inkrafttreten der A[Jnderungen kein subjektives
Recht, das davon beeintrAxchtigt worden wArre; er hatte vielmehr auf Grund der
objektiven Rechtslage nur die bloA[Je Aussicht, falls er nach Vollendung von 58 1/2
Lebensjahren (Ablauf des 26. Dezember 1999) fAY4ar wenigstens 52 Wochen
arbeitslos werden und weitere versicherungsrechtliche Voraussetzungen erfAvllt
haben wAYarde, frAYshestens ab 1. Juli 2001 (wie geschehen) Altersrente in
Anspruch nehmen zu kAYnnen und keine KA%rzung seines Vorleistungswertes
durch Minderung des Zugangsfaktors hinnehmen zu mAYssen.

ll. Keine BeeintrArchtigung von direkten GewAxrhrleistungsgehalten des Art 14 Abs
1 GG

Soweit der KIAxger geltend macht, er habe schon vor Entstehung des Vollrechts auf
Altersrente Renteneigentum iS von Art 14 Abs 1 GG gehabt, weist dies in das
einfache Gesetzesrecht zurAVsck. Denn nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG werden der
Inhalt und die Schranken des Eigentums durch das einfache Gesetz bestimmt. Art
14 Abs 1 GG schAVstzt (abgesehen von der sog Institutsgarantie) nur durch das
einfache Gesetz begrAYsndete subjektive vermAfgenswerte Rechte. Art 14 Abs 1
GG schafft nicht selbst Renteneigentum, sondern schAYtzt nur das durch ein
Gesetz begrA¥indete Renteneigentum.

ll. Keine BeeintrAxchtigung eines Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit oder
eines Anwartschaftsrechts hierauf

Die zum 1. Januar 1992, 1. August 1996, 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 in Kraft
getretenen GesetzesArnderungen haben kein Gestaltungsrecht des KIAxgers und
kein Anwartschaftsrecht hierauf beeintrAxchtigt. Denn ein solches Recht hatte der
KIArger noch nicht.

Er hat erst mit Ablauf des 26. Dezember 1999 58 1/2 Lebensjahre vollendet, also die
Altersgrenze erreicht, von der ab A¥berhaupt erst die Voraussetzungen fAY4r das
Gestaltungsrecht erfAvllt werden kAfnnen, falls danach eine Arbeitslosigkeit von
wenigstens 52 Wochen eintritt und, falls dann das 60. Lebensjahr noch nicht
vollendet ist, ein Anwartschaftsrecht auf das Gestaltungsrecht entsteht. Dieses
Gestaltungsrecht besteht in der Rechtsmacht, durch eigene ErklAxrung
gegenA¥sber dem RentenversicherungstrAxger fAYar diesen verbindlich festzulegen,
dass der Versicherungsfall des Alters (abweichend vom gesetzlichen Regelfall der
Vollendung des 65. Lebensjahres) "frA%hzeitig" eingetreten ist.

Mit dem ("gewillkA%rten") Eintritt des Versicherungsfalles entsteht a[J[] wie stets in
der GRV a[]] das Rect\t (Stammrecht; Vollrecht) auf Altersrente, wenn a[J[] wie hier
a[J[] die Wartezeit erfAYllt ist.

Der Versicherungsfall des Alters besteht seit dem Gesetz betreffend die
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InvaliditArts- und Altersversicherung vom 22. Juni 1889 (RGBI S 97) nicht etwa in
einer wegen Alters vermuteten ErwerbsunfArhigkeit, sondern &[][J ungeachtet einer
ErwerbsunfAxhigkeit &[] in der Unzumutbarkeit des Einsatzes der vorhandenen
ErwerbsfAxhigkeit, die wegen der mit dem Alter A¥blicherweise verbundenen
Erschwernisse von der Gesellschaft (derzeit ab Vollendung des 65. Lebensjahres)
angenommen wird. Versicherte, die unter besonderen Beschwernissen ihr
Arbeitsleben verbracht haben oder besonders langjAxhrig versichert waren, haben
unter den fA%r die verschiedenen Gruppen ausgestalteten besonderen gesetzlichen
Voraussetzungen die Rechtsmacht erhalten, selbst den Zeitpunkt festzulegen, zu
dem die weitere Erwerbsarbeit fAYar sie unzumutbar wird; wenn sie diese
Entscheidung durch eine empfangsbedAVarftige WillenserklAxrung treffen, entsteht
das Stammrecht auf Altersrente. Dessen RechtsfrAYchte, die monatlichen
EinzelansprA¥che, kAfnnen sie mittels eines Rentenantrags (A§ 99 SGB VI) geltend
machen. Die einzige Rechtsfolge der AusAYsbung des Gestaltungsrechts (hier:
wegen Arbeitslosigkeit) ist somit der Eintritt des Versicherungsfalls des Alters und
damit die Entstehung des Stammrechts auf Altersrente, wie beim KIAnger
geschehen.

Hieran haben die gesetzlichen Vorschriften fA%r Personen, die vor dem 1. Januar
1952 geboren sind, nichts geArndert. Auch der KIAxger hat mit Vollendung seines
60. Lebensjahres zum Beginn des darauf folgenden Monats dieses Gestaltungsrecht
ausgeAVsbt und ein Stammrecht auf Altersrente erlangt. Die AJnderungen haben
seit 1992 rechtlich ausschlieA[Jlich den Geldwert des entstandenen Stammrechts
auf Altersrente betroffen, weil sie &[][] in unterschiedlichem MaA[Je &[][] eine
KAYrzung der Anrechnung der Vorleistung des Versicherten bei der RentenhAfhe
vorsehen. Diese A[Jnderungen betreffen daher ausschlieA[Jlich den Geldwert eines
entstandenen Vollrechts auf Altersrente (und nicht das Gestaltungsrecht).

IV. Keine BeeintrArchtigung einer Rentenanwartschaft oder eines Anwartschafts-
rechts

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Juni 1941 geborene KlArger bereits vor
dem 1. August 1996 ein Anwartschaftsrecht auf Altersrente oder aber eine bloA[Je
Rentenanwartschaft hatte. Denn beide subjektiv-Afffentlichen Rechte sind durch
die GesetzesAxnderungen nicht beeintrAxchtigt worden, weil ihr Zuweisungsgehalt
(GewAxhrleistungsgehalt) davon nicht berA%hrt wurde. Rentenanwartschaft und
Anwartschaftsrecht auf Rente sind subjektiv-Afffentliche Rechte, die dem
Versicherten im VersicherungsverhAxrltnis mit dem VersicherungstrAxger bereits im
Vorleistungsstadium kraft Gesetzes zustehen, also bevor ein Versicherungsfall
eintritt und infolgedessen ein Stammrecht (Vollrecht) auf Rente mit der Pflicht des
VersicherungstrAngers entsteht, die geschuldeten Versicherungsleistungen zu
erbringen.

1. Zum Bestand einer Rentenanwartschaft
Dem KIArger stand jedenfalls eine Rentenanwartschaft zu, weil er die allgemeine

Wartezeit erfA%llIt hatte (zusammenfassend zur Rentenanwartschaft als subjektiv-
Aqffentliches Recht BSGE 92, 113, 125 ff, 130 ff).
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Das rentenversicherungsrechtliche SozialversicherungsverhAxiltnis zwischen dem
Versicherten und dem VersicherungstrAxger ist ein DauerrechtsverhAxltnis und ein
bedingtes AustauschverhAxltnis. Der Versicherte muss AViber eine Mindestzeit (sog
Wartezeit) die gesetzlich vorgesehene Vorleistung (durch ErfA%llung von
TatbestArnnden sog rentenrechtlicher Zeiten) erbringen; die
(Gegen-)Leistungspflicht des VersicherungstrArgers ist jedoch bedingt durch den
Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles; er muss die gesetzlich versprochenen
Versicherungsleistungen nur erbringen, wenn der Versicherungsfall eingetreten und
damit das Vollrecht des Versicherten entstanden ist. Das bedeutet fAYar den
Versicherten in der Vorleistungsphase vor Eintritt des Versicherungsfalles jedoch
nicht, dass ihm im Blick auf die von ihm spArter mAfglicherweise beanspruchbaren
Versicherungsleistungen noch kein subjektiv-A{ffentliches Recht &[] auA[Jer
Nebenrechten auf Beratung, Auskunft etc a[J[] zustA¥nde.

2. Zum Schutzbereich (GewAxhrleistungsgehalt) der Rentenanwartschaft

Im Kernsystem der pflichtversicherten SelbststAxndigen und BeschAxftigten
bewertet das Gesetz materiell-rechtlich kalenderjAxhrlich die Vorleistung des
Versicherten in ihrem relativen Wert zur durchschnittlichen Vorleistung der
pflichtversicherten Arbeitnehmer und bemisst dies in der "KunstwAxhrung der EP",
die in jedem Kalenderjahr jedenfalls in ihrem Mindestwert feststehen und Jahr fAYar
Jahr zusammengezAxhit (addiert) werden. So wAxchst die Summe dieser rein
relativen Vorleistungswerte im Vergleich zu den zeitgleich Versicherten
Kalenderjahr fAY%r Kalenderjahr an. Sie drA%ckt das VerhAxltnis aus, in dem der
Versicherte im Vergleich zum Durchschnitt der Arbeithehmer zur Erwirtschaftung
der ErtrAnge der Unternehmen beigetragen hat, aus denen in jedem Kalenderjahr
jeweils die RentenversicherungstrArger durch BeitrAxge der Arbeitgeber und der
Selbstzahler ua die Renten an die Rentner bezahlt haben. Da die Vorleistung dem
Versicherten im Kernsystem der GRYV, die eine Zwangsversicherung ist, nicht als
rein fremdnAYstziges Sonderopfer auferlegt werden darf, muss dem Einzelnen
rechtlich garantiert werden, dass sie spAxter nach denselben GrundsAxtzen
berA¥scksichtigt wird, die wArhrend der Vorleistungsphase fAYar die
Versicherungsleistungen an die Rentner galten (Systemversprechen).

Dies bedeutet gerade keine a[][] systemwidrige a[][] Festschreibung der einzelnen
Versicherungsleistungen nach Art und HAYhe, wie sie jeweils in der
Vorleistungsphase bestanden haben, sondern allein die FortfA¥%hrung der
systemprArngenden GrundsArntze. Dazu gehAfren ua ein ausreichender
Versicherungsschutz bei krankheits- oder behinderungsbedingter Minderung der
ErwerbsfArhigkeit, eine Altersversicherung bei altersbedingter Unzumutbarkeit des
weiteren Einsatzes vorhandener ErwerbsfAxhigkeit und eine Lebensversicherung
des Versicherten auf den eigenen Todesfall zu Gunsten des Ehegatten und der
Kinder (sog Hinterbliebenenversicherung), ferner das Rentnerlohnprinzip, das den
Rentnern eine RentenhAfhe in der NArhe der aktiven Versicherten gewAxhrleistet,
die im Wesentlichen von den relativen Vorleistungswerten des einzelnen Rentners
sowie dynamisch von dem Arbeitsverdienst der aktuell BeschAxrftigten abhArngt.
DemgemArA[] betonen (derzeit) ua die A§A§ 34, 63 Abs 1 bis 3 SGB VI den engen
Zusammenhang zwischen der kaIenderjAnhrIich fAYur eine Mindestzeit (Wartezeit)
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erbrachten relativen Vorleistung mit dem nur unter der Bedingung des Eintritts des
Versicherungsfalles ggf entstehenden Stammrechts auf Rente und dessen Geldwert.
Daraus wird ersichtlich, dass das Gesetz dem Versicherten schon in der
Vorleistungsphase nach Ablauf der Mindestversicherungszeit (allgemeinen
Wartezeit), nach der die Entstehung eines Stammrechts bei Eintritt eines
Versicherungsfalls mAfglich ist, die Befugnis zuerkennt, seine LebensfAYzhrung und
Lebensplanung auf das Systemversprechen einzustellen. Denn es ist a[]J[] anders als
im FAYsrsorgerecht a[][] gerade Aufgabe der GRV, den &[J[] ggf um
Beitragszahlungen bei Selbstzahlern und uU BeitragsabzAYzgen bei BeschAxftigten
verminderten &[J[] Arbeitsverdienst von weiteren Vorsorgekosten fAYar
krankheitsbedingte/behinde-rungsbedingte EinschrAxnkungen der
ErwerbsfAxhigkeit, Alter und im Falle des Todes fA%r den Unterhalt des Ehegatten
und der Kinder nach MaA[Jgabe der SystemgrundsAxtze freizustellen, die in der
Vorleistungsphase galten. In diesem Sinne wird ihm ein Teilhaberecht zugeordnet,
dessen Wert nicht in GeldbetrAxgen, sondern in VerhArltniswerten (EP) bemessen
ist, und ihm gewAxrhrleistet, nach Eintritt eines Versicherungsfalls einen
"Rentnerlohn" in einem entsprechenden VerhAxrltnis zum Durchschnittseinkommen
der dann aktiven Arbeitnehmer zu erhalten, und ihn deshalb vor nachtrAxglichen
Entwertungen der bereits kraft Gesetzes erlangten Rangstelle schAVatzt.

3. Die Rentenanwartschaft schAvatzt keine Aussicht auf Sonderrechte

Hingegen erfasst der Zuweisungsgehalt der Rentenanwartschaft und des
Anwartschaftsrechts auf Rente keine Sonderrechte, deren Entstehung (nicht etwa
erst deren Bestand) von der ErfAYllung zusAxtzlicher Voraussetzungen abhAxngt,
solange diese noch nicht erfA%lIt sind. Die Rentenanwartschaft kann allein durch
die allgemein erforderliche Vorleistung und durch Zeitablauf in ein solches
Sonderrecht nicht erstarken. Die durch das RRG 1992 in der Altersversicherung neu
gefassten Gestaltungsrechte fA%r Schwerbehinderte, BerufsunfArhige und
ErwerbsunfAxhige (A§ 37 SGB VI) fAYar Langzeitarbeitslose und
AnpassungsgeldempfArnger (A§ 38 SGB VI) und fAYar Frauen (A§ 39 SGB VI) setzen
jeweils zu ihrer Entstehung voraus, dass der Versicherte Schwerbehinderter,
berufsunfAxhig oder erwerbsunfAxhig oder lange Zeit arbeitslos gewesen ist bzw
Anpassungsgeld bezogen und in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht
Jahre Pflichtbeitragszeiten oder a[J[] bei Frauen a[J[] nach Vollendung des 40.
Lebensjahres mehr als zehn Jahre Pflichtbeitragszeiten hat. Das a[J[] andersartige
a[J0] Sonderrecht fA%r langjArhrig Versicherte setzt die ErfA%llung einer besonders
langen Wartezeit voraus (A§ 36 SGB VI). Rentenanwartschaftsinhaber, welche diese
Zusatzvoraussetzungen fAYr die Sonderrechte nicht erfA%llen, erlangen a[J[] wie es
das SGB VI gerade als Regelfall vorschreibt a[J[] erst mit Vollendung des 65.
Lebensjahres das Stammrecht (Vollrecht) auf RAR. Im A[Jbrigen hArngen alle
Sonderrechte auch von deutlich hAfheren Vorleistungszeiten (Wartezeiten) ab, als
es die Entstehung eines Stammrechts auf RAR voraussetzt. Schon deshalb gehAqrt
der Fortbestand derartiger Sonderrechte, die fAYr einige Versicherte in der Zukunft
vielleicht entstehen kAYnnen, nicht zum individuellen subjektiv-rechtlichen
Zuweisungsgehalt (GewAxhrleistungsgehalt) der Rentenanwartschaft jedes
Versicherten, solange die Zusatzvoraussetzungen nicht erfAYllt sind.
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4. Keine BeeintrAxchtigung eines subjektiv-rechtlich geschAYstzten
VermAS9genswertes

Die vom KlAxger angegriffenen GesetzesArnderungen haben ihn auch nicht in
einem vermeintlichen "VermAfgenswert" seiner Rentenanwartschaft oder in dem
seines Anwartschaftsrechts auf Rente beeintrAxchtigt.

a) Die Rentenanwartschaft hat auch in der Altersversicherung keinen individuell
konkretisierten VermAfgenswert. Es gibt keinen auch nur hypothetisch
benennbaren Geldwert, welcher einer Rentenanwartschaft kraft Gesetzes bereits
konkret zugewiesen wAxre, so dass der Anwartschaftsinhaber A¥ber ihn verfA¥gen
oder ihn zur verlArsslichen Grundlage konkreter VermAfgensverfA¥gungen
machen kAqnnte. Dieses subjektiv-Afffentliche Recht hat nur einen abstrakten
VermAfgenswert, der darin besteht, dass ihre Inhaber nach MaA[Jgabe des
Systemversprechens von weiteren Vorsorgeaufwendungen aus ihrem
Arbeitsverdienst aus versicherter BeschArftigung oder TAxtigkeit absehen
kAfnnen. Ob diese abstrakte wirtschaftliche NAY%stzlichkeit, die dem Einzelnen keine
der VermA9gensfreiheit unterfallenden konkreten Befugnisse vermittelt, ausreicht,
Grundrechtsschutz aus Art 14 Abs 1 GG zu begrAYsnden, kann hier offen bleiben.

b) Denn auch dann, wenn der KIArger schon zum 1. August 1996 ein
Anwartschaftsrecht auf Altersrente erlangt hArntte, wAxre er von keiner der
angegriffenen GesetzesArnderungen in dessen VermA9genswert beeintrAxchtigt
worden. Dem Anwartschaftsrecht hat A§ 109 SGB VI (in jeder seit 1992 gA¥ltigen
Fassung) einen hypothetischen VermAfgenswert mit der Bestimmung zugeordnet,
dass dieser eine Grundlage a[J[] wenn auch kein Objekt a[J] von
VermA9gensverfA¥sgungen des Versicherten sein soll. Denn den Versicherten, die
das 54. Lebensjahr vollendet haben, muss der VersicherungstrAxger nicht nur
mitteilen, welche Vorleistungen sie erbracht und welchen relativen Wert, welche
Rangstelle, sie erlangt haben, sondern er muss auch den Wert einer auf den
Auskunftszeitpunkt bezogenen fiktiven RAR mitteilen; sodann muss er auf Antrag
des Versicherten, der prAY%ft, ob er von Sonderrechten Gebrauch machen will, die
HAfhe der erforderlichen Beitragszahlung (meist mehrere Zehntausend Euro)
mitteilen, die zum Ausgleich einer Rentenminderung bei vorzeitiger
Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters erforderlich ist, sowie A¥ber die ihr zu
Grunde liegende fiktive Altersrente. Dadurch soll der Versicherte eine
verantwortliche VermAfgensentscheidung AYber seine Altersvorsorge auf der
Kalkulationsgrundlage einer fiktiven RAR treffen kAfnnen. Somit weist das Gesetz
der a[][] bislang nur abstrakt vermAYgenswerten a[J[] Rentenanwartschaft jetzt einen
konkreten, wenn auch hypothetischen (Mindest-)VermAfgenswert als konkrete
Grundlage fAYur VermAfgensverfAYsgungen von erheblichem wirtschaftlichen Wert
zu; dadurch wird die Rentenanwartschaft zu einem vermA9Ygenswerten Recht des
einzelnen Versicherten, das zweckmAxA[Jigerweise auch terminologisch von der
bloA[Jen Rentenanwartschaft zu unterscheiden ist. HierfAYar bietet sich der
Ausdruck "Anwartschaftsrecht" an.

In diesen VermAﬂgenswert~hat aber keine der GesetzesAnnderungen eingegriffen,
weil sie sich darauf beschrArxnken, AbschlAxge vom Zugangsfaktor 1,0
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auszugestalten, falls die Altersrente "vorzeitig" in Anspruch genommen wird. Der
hypothetische (Mindest-)Geldwert, der dem Anwartschaftsrecht im vorgenannten
Sinne zugewiesen ist, ist jedoch der Geldwert eines "normalen"” Stammrechts
(Vollrechts) auf RAR, das erst mit Vollendung des 65. Lebensjahres entsteht und
dessen Geldwert stets unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von
(mindestens) 1,0 bestimmt ist. Die GesetzesAxnderungen betreffen also a[][] wie
bereits gesagt a[][] ausschlieA[Jlich den Geldwert eines entstandenen Vollrechts auf
Altersrente, wenn dessen Entstehung "vorzeitig" herbeigefAYzhrt wurde.

5. Keine BeeintrAxchtigung der allgemeinen Handlungsfreiheit

Auch die allgemeine Handlungsfreiheit des KIArgers aus Art 2 Abs 1 GG wird durch
die GesetzesArxnderungen nicht beeintrAxchtigt. Dies liegt fAYsr die sog natA%rliche
Handlungsfreiheit auf der Hand. Soweit Art 2 Abs 1 GG iVm dem sog
Rechtsstaatsprinzip vor verfassungswidrigen Belastungen einfachgesetzlich
gewAxhrter subjektiver Rechte schAvstzt, liegt keine BeeintrAxchtigung subjektiver
Rechte des KlIArgers vor; denn subjektive einfachgesetzliche Rechte des KIAxgers,
welche durch die angegriffenen GesetzesArnnderungen beeintrAxchtigt und ggf
verletzt werden kAfnnten, standen dem KlAxger a[][] wie ausgefA¥hrt &[][] nicht zu.
Ein subjektives Recht des Einzelnen, auf den Fortbestand einer objektiven
Gesetzeslage vertrauen zu kAfnnen, die ihm gAVnstig ist und Aussichten auf den
spArnteren Erwerb von Rechten vermittelt hat, gibt es nicht. Soweit das objektive
Recht nicht zugleich dem Einzelnen auch subjektive Rechte vermittelt, berA%hren
GesetzesArnnderungen subjektive Rechte nicht und kAfnnen sie schon deshalb nicht
verletzen.

6. Kein Recht auf Unterlassen von GesetzesAxnderungen

Ein allgemeines subjektives Recht des Einzelnen gegen den Staat auf Unterlassung
als nachteilig empfundener GesetzesArnnderungen gibt es nicht. Ein konkretes
Unterlassungsrecht gegen die gesetzgebende Gewalt wurde fAYar den KIArger auch
nicht dadurch begrA¥ndet, dass das RRG 1992 ua das seit 1957 bestehende
Gestaltungsrecht fAYar Langzeitarbeitslose wirtschaftlich unattraktiver gemacht hat.
Falls das Gestaltungsrecht "vorzeitig" ausgeAYsbt und dadurch ein Stammrecht auf
Altersrente begrAVindet wird, wird dessen Geldwert dadurch gekAYsrzt, dass ein Teil
der individuellen Vorleistung dauerhaft unberAVicksichtigt bleibt. Dies geschieht
mittels Absenkung des Zugangsfaktors. Das RRG 1992 hat dabei den Beginn der
Wirksamkeit dieser RechtsAxnderung aufschiebend auf Bezugszeiten ab 1. Januar
2001 befristet. Das Gesetz hat aber durch diese aufschiebende Befristung keine
subjektiv-Afffentlichen Rechte der einzelnen Versicherten gegen die gesetzgebende
Gewalt des Bundes etwa mit dem Inhalt begrAYandet, eine VerkA%rzung dieser
aufschiebenden Frist oder eine Neugestaltung der A[Jbergangsregelung zu
unterlassen. Da die neue, aufschiebend befristete A[Jbergangsregelung bei ihrem
Inkrafttreten in kein bestehendes Gestaltungsrecht und in kein Anwartschaftsrecht
hierauf einwirkte, handelte es sich objektiv um eine Billigkeitsregelung, mit der
politisch/sozialpsychologisch zugleich einer schon damals die Gesetzeslage zu
gesetzesfremden Zwecken ausnutzende "FrAYhverrentungspraxis" und einer
entsprechenden gesetzesfremden Erwartungshaltung entgegengewirkt werden


https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html

sollte. Eine objektive Selbstbindung des damaligen Deutschen Bundestages, er
selbst und seine Nachfolger dAYrften die Abschlagsregelung weder vorziehen noch
Axndern, ist dadurch nicht verlautbart worden. Erst recht fehlt jeder Hinweis darauf,
es solle den einzelnen Versicherten ein einklagbares Recht auf Unterlassung solcher
A[lnderungen zugestanden werden.

Die vom KIAxger angegriffenen Abschlagsregelungen seit dem RRG 1992, die das
Revisionsgericht in der zuletzt durch RVNG (dazu oben 2. Teil, VII.) geArnderten
Fassung des A§ 237 SGB VI als PrAvfungsmaA[Jstab zu Grunde zu legen hat, haben
somit kein subjektiv-Aqffentliches Recht des KlAxgers beeintrArchtigt, das vor
Entstehung des Vollrechts auf Altersrente mit Wirkung zum 1. Juli 2001 bestanden
hat; ein solches Recht kAfnnen sie daher erst recht nicht verletzt haben.

4. Abschnitt: Keine gleichheitswidrige gesetzliche Ausgestaltung des Geldwertes des
Vollrechts (Stammrechts), abgesehen von den Vorlagefragen

Falls die Vorlagefragen zu bejahen sind, liegt auch keine verfassungswidrige
Ausgestaltung des Geldwerts des Vollrechts (Stammrechts) auf Altersrente vor, das
fAYar den KIAxger zum 1. Juli 2001 entstanden ist.

|. Kein gesetzlicher Eingriff in den GewArhrleistungsgehalt des Vollrechts

Die vom KIAxger angegriffenen gesetzlichen Regelungen kAfnnen schon deshalb
keinen Substanzeingriff in den Zuweisungsgehalt (GewAxhrleistungsgehalt) dieses
Vollrechts enthalten, weil dieses subjektive Recht erst unter ihrer Geltung
entstanden ist. Sie sind die materiell-rechtlichen Regelungen, die erstmals den
Geldwert dieses Vollrechts festgelegt haben. Das Gesetz, das dem BAYirger ein
subjektiv-Aqffentliches Recht zuerkennt, kann als erstes rechtsbegrAYandendes
Gesetz nicht selbst durch eine bestimmte Regelung (hier: Zuweisung eines
bestimmten Zugangsfaktors) Rechtsmacht zuweisen und zugleich selbst in diese
eingreifen. Schon deshalb liegt kein gesetzlicher Eingriff in den durch dasselbe
Gesetz zugeordneten VermA9fgenswert vor.

ll. Keine Verletzung des Grundrechts auf Gleichheit vor dem Gesetz durch
gleichheitswidrige Zuordnung von Vollrechten

1. Zur MAfglichkeit einer Gleichheitsverletzung

Das Fehlen einer SubstanzbeeintrAxchtigung schlieA[Jt aber nicht aus, dass der
VermA9fgenswert des eigentumsgeschA%tzten Vollrechts zum Nachteil des
Rechtsinhabers unter VerstoA[] gegen sein Grundrecht auf Gleichheit vor dem
Gesetz (Art 3 Abs 1 GG) gleichheitswidrig ausgestaltet ist. Denn eine
gleichheitswidrige Zuweisung von subjektiv-Afffentlichen Rechten verletzt das
Recht eines jeden Versicherten auf Gleichheit vor dem Gesetz.

AsA§ 237 Abs 3 Satz 2, 77 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI unterscheiden zwischen einer
"vorzeitigen Inanspruchnahme"” und einer "nichtvorzeitigen Inanspruchnahme" der
Altersrente und mittels A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst b SGB VI auA[Jerdem
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zwischen dem hinausgeschobenen Bezug einer RAR (Zugangsfaktor erhAfht) und
einer vor Vollendung des 65. Lebensjahres und insoweit "frA%hzeitig", aber nicht
"vorzeitig" in Anspruch genommenen Altersrente. Der erkennende Senat hat sich
bei der hier allein zu prA¥%fenden Abschlagsregelung nach AusAYbung des
Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit im Ergebnis nicht iS von Art 100 Abs 1 GG
davon A%berzeugen kAfnnen, dass die Zuweisung unterschiedlicher
VermAfgenswerte trotz gleicher Vorleistung an Regelaltersrentner, frA%hzeitige
Rentner ohne Abschlag und an vorzeitige Rentner und die daran anknAYspfenden
weiteren Ungleichbehandlungen innerhalb der Gruppe der "vorzeitigen" Rentner
(mit Ausnahme der in den Vorlagefragen angesprochenen Ungleichbehandlungen)
fAVar die A[Jbergangszeit bis zur Abschaffung dieses Sonderrechts ab 2017 mit Art 3
Abs 1 GG nicht vereinbar sind.

2. Keine Verfassungswidrigkeit der Abschaffung des Gestaltungsrechts wegen
Arbeitslosigkeit

Seit dem 1. Januar 2000 ist gesetzlich entschieden, dass das Gestaltungsrecht
wegen Arbeitslosigkeit (und Altersteilzeit) mit Wirkung fAYar Bezugszeiten ab 1.
Januar 2017 vollstArndig und ersatzlos abgeschafft wird. GrAYande, die zwingen,
diese Entscheidung fA%r verfassungswidrig zu halten, liegen nicht vor.
Insbesondere gibt es keine verfassungsrechtliche Pflicht der gesetzgebenden
Gewalt des Bundes, in den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung und der
Alg-Versicherung des ArbeitsfAqrderungsrechts (Drittes Buch Sozialgesetzbuch)
"Nahtlosigkeit" der verschiedenen Versicherungsleistungen fAYr die
Pflichtversicherten vorzusehen. Im Grundgesetz findet sich keine Andeutung
dafAYar, dass der Gesetzgeber fAYar das rentenversicherungsfremde Risiko
dauerhafter Arbeitslosigkeit besondere rentenversicherungsrechtliche Rechte und
diese dazu noch mit hAfheren als den fAYr den Regelfall der RAR vorgesehenen
VermA9fgenswerten ausgestalten mA¥sste. Da die Entscheidung zur Abschaffung
des Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit bei ihrem Inkrafttreten kein damals
bestehendes Gestaltungsrecht und keine Anwartschaft hierauf abgeschafft hat,
liegen keine A¥%berzeugenden GrA¥nde fAYar die Annahme vor, die
Abschaffungsentscheidung sei verfassungswidrig.

3. Gebotenheit der VerfassungsgemAxA[Jheit der aus Billigkeit getroffenen
A[lbergangsregelung

Auf dieser Grundlage war der Senat nicht davon A%berzeugt, dass die
Differenzierungen in den A[Jbergangsregelungen bis zur vA{lligen Abschaffung
dieses Gestaltungsrechts gleichheitswidrig waren (mit Ausnahme der
Vorlagethemen), obwohl in mehrfacher Hinsicht Differenzierungen zwischen
Personen vorgenommen werden, deren Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz bei
einer auf Dauer angelegten Gesetzgebung fraglich ist. Allerdings kann allein aus
dem Umstand, dass das Gesetz das Gestaltungsrecht wegen Arbeitslosigkeit schon
1999 hAxtte abschaffen kAfnnen, nicht gefolgert werden, eine A[Jbergangsregelung
dAVrfe in sich verfassungswidrig ausgestaltet sein. Einer solchen
A[lbergangsregelung bedurfte es allerdings nicht, weil &[J[] wie gesagt a[][] ein
Eingriff in bestehende Rechte mit der Abschaffungsentscheidung nicht verbunden
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war. Entscheidet sich der Gesetzgeber aus Billigkeit und aus GrAYznden des
politischen "Vertrauensschutzes", der die allgemeine Akzeptanz einer kAYanftig
wirksam werdenden A[Jnderung fAfrdern soll, dazu, ein Rechtsinstitut a[J[] ohne
Eingriff in subjektive Rechte a[][] nicht sofort, sondern erst nach einer
A[lbergangszeit mittels einer A[Jbergangsregelung abzuschaffen, muss diese &[][]
verfassungsrechtlich nicht gebotene a[J[] AJbergangsregelung gleichwohl selbst den
Anforderungen der Verfassung genAYigen; sie ergeht nicht in einem
"verfassungsfreien" Raum. Dabei muss andererseits stets berAYcksichtigt werden,
dass es gerade Aufgabe einer A[Jbergangsregelung ist, die Betroffenen nach ihrer
sachlichen und zeitlichen NAxhe zum Erwerb eines im abzubauenden Institut
vorgesehenen Rechts sachangemessen ungleich zu behandeln.

Der Senat, der a[J[] nur a[][] die A[Jbergangsregelungen fA%r die "Rente wegen
Arbeitslosigkeit" und dabei nur die Verschiebungen der Grenze zwischen
ungekAYrztem und gekAVarztem Geldwert des Stammrechts, also die gleitenden
Verschiebungen der "Vorzeitigkeit", im Vergleich zu den beiden Gruppen von
Altersrentnern ohne AbschlAxge zu prAYfen hat, hArlt die Differenzierungen nach
AusmaA[] und IntensitArt fAYar noch nicht gleichheitswidrig.

4. Zur Systemwidrigkeit einer abschlagsfreien Altersrente vor Vollendung des 65.
Lebensjahres

Seit 1957 fAYhrte die AusAYbung des Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit
zum Entstehen eines Stammrechts auf Altersrente, dessen Geldwert (Monatsbetrag
der Rente) unvermindert war, obwohl der Berechtigte mindestens einen Monat und
hAfchstens 60 Monate zusAxtzliche RentenbetrArge erhielt. Er hatte also einen
zusAntzlichen VermA9gensvorteil im Vergleich mit einem Versicherten, der mit
gleicher Vorleistung RAR bezog. Sein Vorteil gegenAYsber dem RAR-Rentner
bestand erstens in dem Recht, Altersrente A¥iberhaupt schon vor Eintritt des
gesetzlich bestimmten (Regel-)Versicherungsfalls der Vollendung des 65.
Lebensjahres beziehen zu dAYirfen; zweitens wurde ihm darA%ber hinaus auch der
VermA9gensvorteil zuerkannt, bis zu 60 Kalendermonate an weiteren
RentenbetrAxgen zusArtzlich zur RAR ohne besondere Vorleistung hierfAYar zu
erhalten. Dies galt auch dann, wenn er dieselbe Vorleistung wie ein Versicherter
erbracht hatte, der erstmals kraft Gesetzes mit Vollendung des 65. Lebensjahres ein
Stammrecht auf Altersrente erlangte. Das Gesetz behandelte also alle "vorzeitigen
Altersrentner wegen Arbeitslosigkeit" untereinander gleich und bevorzugte sie a[][]
ohne Rechts- oder Sachgrund und zu Lasten der Beitragszahler a[J] auch im
VermAfgenswert (bis zu 60 zusArntzliche RentenbetrAnge) gegenAViber
Regelaltersrentnern mit gleicher Vorleistung fAYar die GRV. Es bedarf heute keiner
PrAvsfung mehr, ob diese krass systemwidrige Ungleichbehandlung im
VermAfgenswert trotz gleicher Vorleistung verfassungsgemA=A[] war. Denn das
Gesetz schafft diese Systemwidrigkeit gerade ab.

5. Zur vermAYgensrechtlichen Besserstellung der "nicht vorzeitigen" frA¥hzeitigen
Rentner

Seit dem 1. August 1996 unterscheidet das Gesetz innerhalb der Gruppe



derjenigen, welche die Inanspruchnahme der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
vorziehen kAfnnen. Diejenigen, welche die Rente nach den Tabellenwerten
"vorzeitig" beziehen, mAVYissen dauerhaft, dh fA%r die gesamte Dauer des
Altersrentenbezuges (und einer Hinterbliebenenrente), einen Abschlag vom
Zugangsfaktor 1,0 in HAYhe von 0,003 fAYr jeden Monat des "vorzeitigen"
Rentenbezuges hinnehmen. Dies gilt auch dann, wenn ihr Vorteil aus dem
vorzeitigen Bezug durch den ab Rentenbeginn laufenden Abschlag IAxngst
abgeschmolzen ist (Vorlagefrage 2.). DemgegenAYiber bleiben diejenigen
Versicherten mit gleicher Vorleistung (Summe der EP), die vor Vollendung des 65.
Lebensjahres die Rente frAYshzeitig, aber "nicht vorzeitig" in Anspruch nehmen, auf
Lebenszeit in ungeschmAxlertem Genuss ihrer zusArtzlichen VermA9fgenswerte. Sie
werden also sowohl im Vergleich mit den "vorzeitigen" Rentnern als auch in dem
mit den RAR-Rentnern trotz gleicher Vorleistung vermA9gensrechtlich auf Kosten
Dritter besser gestellt. Diese Ungleichbehandlung ist nur auf Grund der
Abschaffungsentscheidung fAYar die Dauer der insoweit abgestuften
Abergangsregelung hinnehmbar.

6. Zu den Differenzierungen unter den "vorzeitigen" Rentnern

Im Wesentlichen Gleiches gilt fAYar die Differenzierungen unter den Versicherten,
die bei gleicher Vorleistung die Altersrente "vorzeitig" in Anspruch nehmen.

a) GrundsAntzligh differenziert das Gesetz insoweit zwischen drei Gruppen von
Versicherten, nAxmlich

aa) den vor dem 1. Januar 1937 geborenen, auf welche keine Abschlagsregelung
Anwendung findet unabhAxngig davon, wann das Gestaltungsrecht oder ein
Anwartschaftsrecht hierauf entstanden war (3. Stufe),

bb) den Versicherten, denen aus den in A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 1 bis 3 SGB VI
genannten GrA%nden und in den dort genannten Grenzen im Wesentlichen die
Abergangsregelung des RRG 1992 erhalten geblieben ist; dh ua, dass solche vor
1941 geborenen Versicherten keinen Abschlag hinnehmen mAYsssen (2. Stufe),

cc) den von A§ 237 Abs 3 Satz 3 und 4 iVm Anlage 19 SGB VI erfassten
Versicherten, die zwischen dem 1. Januar 1937 und dem 30. November 1951
geboren sind (1. Stufe = Grundregelung).

Die Ungleichbehandlung dieser Gruppen von Versicherten sogar bei gleicher
Vorleistung fA%r die GRV rechtfertigt sich allein aus dem Programm der gleitenden
Abschaffung des systemwidrigen VermAfgensvorteils bei vorgezogener
Inanspruchnahme der Altersrente. Dass Personen in dieses Programm nicht
einbezogen wurden, bei denen typischerweise davon auszugehen war, dass sie im
Zeitpunkt seiner Einleitung bereits ein Gestaltungsrecht oder eine Anwartschaft
hierauf erworben hatten, also den systemwidrigen Vorteil im Regelfall auch schon
erlangt hatten, ist beim AJbergang vom systemwidrigen zum systemgemAxA[Jen
Zustand ua schon deshalb hinnehmbar, weil anderenfalls typischerweise ein auch
verfassungsrechtlich problematischer Eingriff in ein zuerkanntes Recht erforderlich


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237.html

geworden wAxre.

b) Die zweite Stufe der durch A§ 237 Abs 4 SGB VI GeschAYstzten ist in sich (mit
Ausnahme der in den Vorlagefragen angesprochenen Themen) noch
gleichheitsgemArA[] ausgestaltet worden. Die drei GrAYande fAYar eine
Sonderbehandlung des dort erfassten Personenkreises beruhen auf dem
Rechtsgedanken, dass bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung der
Bundesregierung zu einer Gesetzesinitiative zwecks Neugestaltung der
Abschlagsregelung in der A[Jffentlichkeit allgemein bekannt war (14. Februar 1996),
Arbeitslosigkeit oder ein gleicher Zustand eingetreten war oder auf Grund von
grundsAxtzlich nicht mehr rA%ckgAxngig zu machenden Dispositionen nach dem
Stichtag eintreten wAYarde. Hierbei wurde aus BilligkeitsgrA¥anden berAYacksichtigt,
dass das bisherige Gestaltungsrecht mit seinen systemwidrigen
VermAdgensvorteilen im privatrechtlichen Rechtsverkehr, vor allem im Arbeitsrecht,
Kalkulationsgrundlage fAYar privatrechtliche Entscheidungen AVber die Beendigung
von ArbeitsverhAxltnissen gewesen war.

aa) Hierauf ist nicht nAxher einzugehen, weil der KIAxger unter den
Sondertatbestand des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 1 SGB VI schon deshalb nicht fAxllt,
weil er erst nach dem 14. Februar 1941, nAxmlich am 27. Juni 1941, geboren
wurde. Durch diesen Stichtag grenzt das Gesetz die Personen ab, die a[J[] weil Axlter
als 55 Jahre &[] bereits in eine solche zeitliche NAxhe zur mAfglichen Entstehung
eines Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit (bzw ab Vollendung von 59 1/2
Jahren einer Anwartschaft hierauf) waren, dass ihre vor allem arbeitsrechtlichen
Dispositionen nach der damals A¥blichen "FrAYshverrentungspraxis" bereits
getroffen und nur noch schwer rA%ckgArngig zu machen waren. Das ist a[J]] vor
allem im Zusammenhang einer A[Jbergangsregelung zur Abschaffung von
Systemwidrigkeiten a[j[J nicht sachfremd.

bb) Unter die von A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 2 SGB VI zusammengefasste
Sondergruppe fArllt der KIAxger schon deshalb nicht, weil er aus keinem Betrieb
der Montanindustrie ausgeschieden ist. Auch in dieser Fallgruppe geht es um vor
dem 14. Februar 1996 ausgeschiedene Arbeitnehmer, die sich aber in einer
MaA[Jnahme befanden, die vor diesem Stichtag nach dem Vertrag A¥ber die
GrAYsndung der EuropAxischen Gemeinschaft fAYar Kohle und Stahl genehmigt war;
daraus erklArrt sich auch der weitere Stichtag des 14. Februar 1944, weil
bestimmte FAYrdermaA[Jnahmen schon fAYar damals 52-JArhrige genehmigt
werden konnten.

cc) Der KlAxger fAxllt &[] nach der Gesetzeslage &[J[] auch nicht unter die
Sondergruppe des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI. Zwar ist er vor dem 1. Januar
1942 geboren; er hat jedoch nicht mehr als 45 Jahre (= 540 Kalendermonate) mit
PflichtbeitrAxgen belegt, nArmlich nur 495 Monate an Beitragszeiten. Zudem
verlangt das Gesetz, dass es sich um Beitragszeiten fA%r eine versicherte
BeschAxftigung oder TArtigkeit gehandelt haben muss; entgegen A§ 55 Abs 2 Nr 3
SGB VI zArhlen solche Beitragszeiten nicht als Beitragszeiten fAYr eine versicherte
BeschArftigung oder TAxtigkeit, in denen der Versicherte wegen des Bezugs von
Alg oder Arbeitslosenhilfe (Alhi) versicherungspflichtig war. Der KIAxger hat 42
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Monate an PflichtbeitrArgen dieser Art. Falls die Vorlagefrage 1. zu bejahen ist, liegt
kein zwingender Grund vor, die Sonderregelung des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB
VI fAYar gleichheitswidrig zu erachten.

dd) SchlieA[Jlich sind Anhaltspunkte weder dargetan noch ersichtlich, die
Ausgestaltung der Anlage 19 SGB VI sei in sich gleichheitswidrig. Sie fAYhrt fAYar
GeburtsjahrgAxnge ab Januar 1937 in Monatsschritten zur Abschmelzung des
"vorzeitigen VermAfgensvorteils", bis mit dem Geburtsmonat Dezember 1941 alle
Bezugszeiten vor der Vollendung des 65. Lebensjahres in die Abschmelzung
einbezogen werden. Da der KIArger im Juni 1941 geboren ist, waren bei ihm 54
Kalendermonate an zusArtzlichem Rentenbezug abzuschmelzen, wie durch die
RentenhAfchstwertfestsetzung vom 25. April 2001 erfolgt.

Ergebnis des 3. Teils: Falls die Vorlagefragen zu bejahen sind, ist das von der
Beklagten gesetzmArA[]ig angewandte Gesetz verfassungsgemArA[], so dass das
SG die Klage zu Recht abgewiesen und das LSG die Berufung zu Recht
zurA¥ickgewiesen hat; die Revision des KIArgers muss zurAYsckgewiesen werden.

4. Teil: Zur Vorlagepflicht nach Art 100 Abs 1 GG

1. Abschnitt: Zur Vorlagefrage 1

Der Senat ist iS des Art 100 Abs 1 GG davon AViberzeugt, dass der Geldwert des
zum 1. Juli 2001 entstandenen Stammrechts (Vollrechts) des KIAxgers auf
Altersrente, das grundrechtliches Eigentum iS von Art 14 Abs 1 GG ist, durch die
"45-Jahre-Klausel" des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 iVm A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst
a SGB VI gleichheitswidrig ausgestaltet worden ist, ohne dass eine
verfassungskonforme Auslegung der gesetzlichen Regelungen mA9glich ist; ferner
kommt es fAYr die Entscheidung des Revisionsgerichts darauf an, ob und mit
welchem Inhalt die gesetzgebende Gewalt die gleichheitswidrigen gesetzlichen
Regelungen ersetzen muss.

Diese Sonderregelung gehAqrt zur Stufe 2 der Differenzierungen unter den
"vorzeitigen" Rentnern und begAVinstigt diese gegenAViber denjenigen der
Grundregelung der Stufe 1 (Anlage 19 zum SGB VI). Sie wurde insoweit inhaltsgleich
durch das RRG 1999 mit RAYsckwirkung zum 1. Januar 1997 als A§ 237 Abs 2 Satz 1
Nr 3 SGB VI aF eingefAVgt. Sie enthAxlt eine gleichheitswidrige Inhaltsbestimmung
des Renteneigentums iS von Art 14 Abs 1 Satz 2 GG iVm Art 3 Abs 1 GG und eine
gleichheitswidrige Benachteiligung von Versicherten, die Kinder erzogen haben (Art
3 Abs 1 GG iVm Art 6 Abs 1 GG). Die durch SachgrA¥ande nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung liegt darin, dass vor dem 1. Januar 1942 geborene Versicherte
in die BegA¥snstigungsstufe 2 nicht mit einbezogen worden sind, die eine
(wenigstens) gleich hohe Vorleistung fAYsr die GRV erbracht haben wie die
BegAYsnstigten. Es wurde nur der Zeit-, nicht aber der Wertaspekt der Vorleistung
berAVicksichtigt.

I. Zur Ausgestaltung der "45-Jahre-Klausel", "Gesetzesmaterialien" und empirische
Grundlagen
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1. Rechtliche Vorgaben

Nach A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI wird die Altersgrenze von 60 Jahren bei der
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit fAYar Versicherte,
die vor dem 1. Januar 1942 geboren sind und 45 Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAYar
eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit haben, wobei A§ 55 Abs 2 SGB VI
nicht fAY4r Zeiten anzuwenden ist, in denen Versicherte wegen des Bezuges von Alg
oder Alhi versicherungspflichtig waren, fAYar GeburtsjahrgAxnge vor Januar 1942
gemArA[] der A[Jbergangsregelung des RRG 1992 angehoben (dazu nAxher oben 2.
Teil, V.). Wie bereits ausgefA¥hrt, hat der am 27. Juni 1941 geborene KlAxger in
495 Beitragsmonaten Vorleistungen im Wert von 59,1466 EP erbracht. Er hat damit
keine "45 Jahre mit PflichtbeitrAngen fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder
TAxtigkeit", wie das LSG bezugnehmend auf das SG mit Bindung fAYr das BSG
festgestellt hat; auch der KIAxger hat dies nicht in Frage gestellt. Zudem hat er
nach dem Bescheid vom 25. April 2001 42 Monate mit PflichtbeitrAxgen, welche die
Bundesanstalt fA%r Arbeit (BA) iS von A§ 55 Abs 2 Nr 3 SGB VI mitgetragen hat.

2. Schweigen der Gesetzesmaterialien

Die sog Gesetzesmaterialien (oben 2. Teil, V. B.) geben keinen Aufschluss
darAVYber, aus welchem Grund und zu welchem Zweck die BegAVYanstigungsgrenze
"45 Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAYar eine versicherte BeschArftigung oder
TAxtigkeit" unter Ausschluss von durch die BA mitgetragenen Beitragszeiten wegen
des Bezuges von Alg oder Alhi gerade an dieser Stelle gezogen worden ist.
Erkennbar ist aus dem Gesetzestext, dass die gA¥snstigere A[Jbergangsregelung des
RRG 1992 fAYur diejenigen vor Januar 1942 geborenen Versicherten erhalten

bleiben sollte, die bei Inanspruchnahme der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
AViberdurchschnittlich lange Vorleistungen fAYar die GRV durch eine
pflichtversicherte BeschArftigung oder TAxtigkeit erbracht hatten.

3. Zu den empirischen und versicherungsmathematischen Grundlagen

Bei AusA¥sbung des Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit (oder
Altersteilzeitarbeit) hatten mArnnliche Versicherte im alten Bundesgebiet 1997
durchschnittlich 43 Versicherungsjahre und im Jahr 2003 durchschnittlich 44,5
Versicherungsjahre zurAvackgelegt; in den neuen BundeslAxndern waren es 1997
durchschnittlich 44,4 bzw 45,7 Jahre. Frauen, die dieses Gestaltungsrecht wegen
Arbeitslosigkeit/Altersteilzeitarbeit ausAYsbten, hatten in den alten BundeslArndern
1997 34,5 und im Jahr 2003 32,3 Versicherungsjahre zurAVickgelegt; bei Frauen in
den neuen BundeslAxndern waren es 1997 40,5 und im Jahr 2003 40,3
Versicherungsjahre. Bei diesen Angaben von Versicherungsjahren handelt es sich
aber nicht ausschlieAflich um "Jahre mit PflichtbeitrAxgen fA%r eine versicherte
BeschAxftigung oder TAxtigkeit", sondern jeweils um die Summe aus allen Beitrags-
und beitragsfreien Zeiten; daher liegen die in A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI
vorausgesetzten "45 Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAY4r eine versicherte
BeschAxftigung oder TArtigkeit" im Durchschnitt der Versicherten erheblich unter
den angegebenen Werten (vermutlich bei etwa 36 Jahren). Zugleich liegt auf der
Hand, dass Frauen auf Grund ihrer typischen Versicherungsbiographie die
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BegA¥snstigungsgrenze erheblich seltener erreichen kAYnnen als MAxnner; dabei
sind die Frauen aus den alten BundeslArnndern besonders benachteiligt. Aus der
"Rentenversicherung in Zeitreihen" (herausgegeben vom Verband Deutscher
RentenversicherungstrAxger, VDR e.V., Juli 2004, DRV-Schriften Bd 22 S 105, 106),
aus der die vorgenannten Durchschnittswerte entnommen sind, ergibt sich ferner,
dass die Versicherten, die bei Vollendung des 65. Lebensjahres die RAR in Anspruch
nehmen, durchschnittlich eine wesentlich geringere Anzahl von Versicherungsjahren
zurAVackgelegt haben, wArhrend die versicherten MAxnner, die von den
besonderen Gestaltungsrechten Gebrauch gemacht haben, von 1997 bis 2003
deutlich A¥ber 40 Versicherungsjahre und damit wesentlich mehr als die
versicherten Frauen zurAVickgelegt haben.

Auch die von der Beklagten angesprochenen verAfffentlichten
versicherungsmathematischen Untersuchungen zum vorzeitigen Rentenbezug
bieten keine gesicherten bzw reprAnsentativen empirischen Belege dafAYar, dass
eine typische Sondergruppe der allein wegen versicherter BeschAxftigung oder
TAxtigkeit langjArhrig Versicherten existiert, die mit 60 Jahren oder kurz darauf 45
Jahre mit derart qualifizierten PfIichtbeitrAngen hat (dazu auch unten Ill. Nr 2c).

Dies ergibt sich ua daraus, dass alle Untersuchungen unter der PrAxmisse erfolgten,
der vorzeitige Rentenbeginn mA¥sse innerhalb einer Zeitspanne von etwa 30 bis
40 Jahren fAvar die Rentenversicherung mathematisch als kostenneutral dargestellt
werden kAfnnen. Daher kam es auf Art und Umfang der individuellen Vorleistung
der Versicherten nicht an (MA%ller, DRV 1983 S 89 (102); ders in BlAxtter der
Deutschen Gesellschaft fAVar Versicherungsmathematik 1983 S 69 (70);
Ohsmann/Stolz/Thiede, DAngVers 2003 S 171 (174)). Demzufolge waren fAY.r diese
versicherungsmathematischen Berechnungen empirische Untersuchungen zu
typischen Versicherungsbiografien nicht erforderlich. Datenerhebungen zu
Versicherungsbiografien erfolgten, wenn A¥berhaupt, nur durch Stichproben (1996,
2000, 2001) fAYur Versicherte, die innerhalb eines bestimmten Jahres eine
Altersrente auch tatsAxchlich vorzeitig in Anspruch genommen hatten
(Ohsmann/Stolz/Thiede, DAngVers 2003 S 171 (174); vgl neuerdings
Kaldybajewa/Thiede, DAngVers 2004 S 497 (498)). Allerdings ist nicht ersichtlich,
dass dabei nach der Art des ausgeAVibten Gestaltungsrechts bei vorzeitigem
Rentenbeginn differenziert wurde, so dass typische Versicherungsbiografien in
Bezug auf ein bestimmtes Gestaltungsrecht und das Lebensalter bei seiner
AusAYibung nicht Gegenstand der Untersuchungen waren. Nicht erfasst und nicht in
die Modellrechnungen einbezogen wurden auA[Jerdem diejenigen Versicherten, die
zwar innerhalb des jeweiligen Jahres sAxmtliche Voraussetzungen fAYur die
vorzeitige Altersrente erfA%llt, also ein besonderes Gestaltungsrecht hatten, jedoch
davon keinen Gebrauch gemacht haben. SchlieA[Jlich ist die AussagefAxhigkeit der
in den versicherungsmathematischen Untersuchungen verwendeten Daten auch
insoweit begrenzt, als unterschiedliche rechtliche Begriffe (Versicherungsjahre,
Beitragsjahre, PflichtbeitrAxge, PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte
BeschArftigung oder TAxtigkeit) trotz unterschiedlicher gesetzlicher Definition
synonym verwendet oder teils nicht entsprechend der gesetzlichen Definition zu
Grunde gelegt wurden (Ohsmann/Stolz/Thiede, DAngVers 2003 S 171; vgl
neuerdings Kaldybajewa/Thiede, DAngVers 2004 S 497 (499)). Das BSG hat auA[Jer



dem einschlAxgigen Vorbringen der Beklagten (in SchriftsAxtzen und im Termin)
folgende Quellen gesichtet: MA%ller, Ein Modell zur Berechnung
versicherungsmathematischer AbschlAxge in der gesetzlichen Rentenversicherung,
BlAxtter der Deutschen Gesellschaft fAYar Versicherungsmathematik 1983 S 2 bis
29; MAYiller, Zur Herabsetzung der Altersgrenze, DRV 1983 S 89 bis 117; Winter,
Weniger RentenabschlAxge durch Altersteilzeitarbeit?, Nachrichten der LVA Baden
2000 S 59 bis 65; Salthammer, Berechnung von versicherungsmathematischen
AbschlArgen bei vorzeitigem Rentenbezug im Umlageverfahren, DRV 2003 S 613
bis 619; Ohsmann/Stolz/Thiede, RentenabschlArnge bei vorgezogenem
Rentenbeginn: Welche AbschlagssAxrtze sind "richtig"?, DAngVers 2003 S 171 bis
179; Raulf/Gunia, Zwang zur geschlechtsneutralen Kalkulation in der betrieblichen
Altersversorgung?, NZA 2003 S 534 bis 540; Kroker/Pimpertz, FrAYshverrentung. Zu
billig weggekommen, Anlage zu: Direkt a[][] Presseinformationen aus dem Institut
der Deutschen Wirtschaft KAqIn, Jg 30, Nr 2 vom 6. Januar 2004; dieselben,
Belastungsneutrale AbschlAxge bei FrAY:hverrentung, iw-trends 4/2003 S 1 bis 10;
Kaldybajewa/Thiede, Abschlagsfreier vorzeitiger Rentenbeginn fA%r langjAxhrig
Versicherte?, DAngVers 2004 S 497 bis 505.

II. Zur rechtlichen Bedeutung der "45-Jahre-Klausel"
1. Keine Wartezeit, sondern BegAYsinstigungsgrenze

Bei der "45-Jahre-Klausel" des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI geht es nicht darum,
ein zeitliches MindestmaA[] an Vorleistungen fAYr die Entstehung des
Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit festzusetzen. Vielmehr handelt es sich um
die Unterscheidung zwischen Personengruppen, denen gemeinsam ist, dass sie das
Gestaltungsrecht erworben und ausgeAYibt und ein Stammrecht auf Altersrente
erlangt haben. Wie oben (3. Teil, II. 3.) ausgefA¥hrt, geht es um die Grenzziehung
zwischen "vorzeitiger" und "nichtvorzeitiger" AusAYsbung des Gestaltungsrechts
wegen Arbeitslosigkeit, beim KIAxger also darum, ob statt der allgemeinen
Grenzziehung in Anlage 19 SGB VI die fAYar ihn gAVsnstigere Grenzziehung in A§
237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI anwendbar ist. Dies hArntte ggf zur Folge, dass er zum
1. Juli 2001 die Altersrente nur um zwei Monate "vorzeitig" in Anspruch genommen
hAxtte, nicht aber &[] wie nach MaA[Jgabe der Anlage 19 SGB VI a[J] um 54
Monate. Im 3. Teil wurde bereits ausgefAYhrt, dass die "Vorzeitigkeit" Bedeutung
nur fA%r den Geldwert des entstandenen Stammrechts auf Altersrente hat, dass
also nur das Tatbestandsmerkmal "vorzeitig in Anspruch genommen" in A§ 77 Abs 2
Satz 1 Nr 2 Buchst a SGB VI ausgefAvllt wird; diese Vorschrift ist selbst nur ein
Faktor der Rentenformel des A§ 64 SGB VI, die nur den Geldwert eines Stammrechts
auf Rente regelt.

2. "Vorzeitigkeitsgrenze" bestimmt die Unbeachtlichkeit erbrachter Vorleistungen
(Beitragszahlungen)

Von der Frage, welche "Vorzeitigkeitsgrenze" maA[Jgeblich ist, hAxngt ab, in
welchem Umfang die vom Versicherten tatsArchlich erbrachte und in der Summe
der EP durch das Gesetz abschlieA[Jlend bewertete Vorleistung fA%r die HAfhe
seiner Rente maA[Jgeblich wird. Der sog Abschlag vom Zugangsfaktor um 0,003 je
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Kalendermonat, um den die Rente vorzeitig in Anspruch genommen wird, bedeutet
rechtlich die Entscheidung, dass die in der Summe der EP bemessene Vorleistung
des Versicherten in entsprechendem Umfang fAY.r die HAYhe seiner Rente (und ggf
einer davon abgeleiteten Hinterbliebenenrente) endgA¥%ltig unberAYicksichtigt
bleibt. Im Falle des KIAxgers sind dies einerseits 16,2 vH andererseits 0,6 vH seiner
Vorleistung. Bei der BegAYsnstigungsgrenze des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI
von "45 Jahren mit PflichtbeitrAngen fAY4r eine versicherte BeschAxftigung oder
TAxtigkeit" handelt es sich also inhaltlich um die Festlegung des AusmaA[es, in
dem die nach dem SGB VI zuvor erbrachte und abschlieA[Jend bewertete
Vorleistung dauerhaft fAvar unbeachtlich erklAxrt wird. Insbesondere ist durch A§ 34
Abs 4 SGB VI idF durch Art 1 Nr 5 RVNG nachtrAxglich rA%ckwirkend
ausgeschlossen worden, dass nach bindender Bewilligung des Rechts auf eine
Rente wegen Alters eine "andere Rente wegen Alters" rechtliche Bedeutung
erlangen kann. Das bedeutet, dass die im Abschlag vom Zugangsfaktor technisch
vollzogene Entwertung der erlangten Vorleistung bis zum Wegfall der letzten aus
dem VersicherungsverhAxltnis des Versicherten herzuleitenden Inanspruchnahme
einer Rente andauert. A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI regelt also unmittelbar,
inwieweit die vom Versicherten individuell erbrachte Vorleistung die RentenhAfhe
bestimmt oder schlechthin fruchtlos bleibt.

[ll. Zur Gleichheitswidrigkeit der "45-Jahre-Klausel"

Die gesetzliche Grenzziehung ist a[J[] vor allem a[J[J unter den drei nachfolgend
anzusprechenden Aspekten ungerechtfertigt gleichheitswidrig.

1. Ungerechtfertigte Benachteiligung von Versicherten mit hAYherer Vorleistung

Die Vorschrift behandelt Versicherte mit hAfherer Vorleistung ohne sachlich
rechtfertigenden Grund schlechter als Versicherte mit einer deutlich niedrigeren
Vorleistung:

Versicherte, die 45 Jahre an Pflichtbeitragszeiten wegen einer versicherten
BeschArftigung oder TAxtigkeit haben, haben in der Regel hAfchst unterschiedliche
Vorleistungen erbracht. Dies berAVicksichtigt das Gesetz nicht, sondern behandelt
alle Versicherten allein auf Grund der Anzahl solcher Pflichtbeitragsmonate gleich.

Die erste Vergleichsgruppe bilden die Versicherten, die in den 45 Jahren mit solchen
PflichtbeitrAxgen (= 540 Beitragsmonate) nur "geringes Arbeitsentgelt" (A§ 262
SGB VI) erzielt und deshalb AViber lange Zeit Vorleistungen fA%r die GRV nur mit
geringem Wert erbracht haben. Der relative Wert ihrer Vorleistung wird ggf fAYar
Beitragszeiten vor 1992 im Wege des sozialen Ausgleichs auf Mindest-EP von
hAYchstens 0,75 je Kalenderjahr angehoben. Sie haben dadurch einen
Vorleistungswert (Summe der EP) von hAYchstens 33,75 EP erreicht; sie werden
aber auch bei niedrigerer Vorleistung durch die "45-Jahre-Klausel" begAYsnstigt.
DemgegenAViber steht die Vergleichsgruppe, die mit Beitragszeiten mehr als
jedenfalls 33,75 EP aus eigener Kraft vorgeleistet und sogar mehr als 45 EP
erworben haben. So hat der KIAxger mit 495 Beitragsmonaten 59,1466 EP
erworben.



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/262.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/262.html

UnabhAxngig davon, ob es gerechtfertigt werden kann, Beitragszeiten und daraus
erworbene Vorleistungswerte auA[Jer Betracht zu lassen, die nicht auf
pflichtversicherter BeschAxftigung oder TAxrtigkeit, sondern auf anderen
gesetzlichen Voraussetzungen beruhen, ist das alleinige Abstellen auf den
Zeitfaktor sachlich nicht zu rechtfertigen. Aus den "Gesetzesmaterialien" ergibt sich
hierzu nichts. Ein Sachbezug zwischen der Frage, in welchem Umfang die HAfhe der
erbrachten Vorleistung eines Versicherten fA%r unbeachtlich erklAxrt werden soll,
und der Dauer seiner Pflichtbeitragszeiten fAY4r eine versicherte BeschArftigung
oder TArtigkeit ist nicht gegeben, die VerknAYspfung dieser UmstAxnde vielmehr
sachfremd. In der Summe der EP ist ein Zeitbezug nur insoweit enthalten, als sie
eine Summe aus je Kalenderjahr erworbenen EP aus allen Beitrags- und
beitragsfreien Zeiten ist. Nur unter diesem Gesichtspunkt ist der Zeitfaktor "45
Jahre" (ohne Begrenzung auf Pflichtbeitragszeiten wegen versicherter
BeschAxftigung oder TArtigkeit) von Bedeutung fA%r den Vorleistungswert. Die
"45-Jahre-Klausel" stellt auch nicht auf die sog Eckrente ab, also auf eine
Versicherungszeit von 45 Jahren mit durchschnittlicher Vorleistung von 45 EP; sie
benennt auch keinen anderen Vorleistungswert. Nur indirekt ergibt sich aus dem
Zeitrahmen als Anhaltspunkt ein Vorleistungswert fA%r Beitragszeiten vor 1992 in
HAYhe der Mindest-EP des A§ 262 SGB VI von hAfchstens 33,75 EP. Dadurch aber
werden auAJerdem auch Versicherte von der gAYsanstigeren A[Jbergangsregelung
ausgeschlossen, die allein auf Grund von Pflichtbeitragszeiten wegen versicherter
BeschAxftigung oder TArtigkeit eine hAfhere Vorleistung als jedenfalls 33,75 EP in
kAVarzerer Zeit erbracht haben. So hat der KIAxger in 495 Beitragsmonaten, davon
453 Monate mit PflichtbeitrArgen fAY4r eine versicherte BeschAxftigung oder
TAxtigkeit, Werte in HAYhe von 59,1466 EP vorgeleistet.

Allerdings ist der Senat der Auffassung, dass diese sachwidrige und nicht
begrA¥ndbare Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte auf verschiedene Art und
Weise beseitigt werden kann. Dem Gesetzgeber kommt dabei ein weiter
Gestaltungsspielraum zu, der insoweit nur dadurch begrenzt ist, dass gleiche
Vorleistungswerte zu gleichen Rechtsfolgen fAYhren.

2. Ungerechtfertigte Benachteiligung der 60-jAxhrigen "vorzeitigen" Altersrentner

Die "45-Jahre-Klausel" (mit "PflichtbeitrAxgen fAY%r eine BeschAxftigung oder
TAxtigkeit") ist auch deswegen gleichheitswidrig, weil sie die gAYanstigere
Zuordnung nur nach dem Zufallsprinzip und nur fAYar seltene FAxlle vorsieht, in
denen die BegA¥nstigten auAJerdem noch bei Inanspruchnahme der vorzeitigen
Altersrente Axiter als 60 Jahre sein mAVsssen. Insoweit werden Versicherte mit
gleich hoher Vorleistung ohne Sachgrund benachteiligt. Der Gesetzestext erweckt
den Schein, das Gesetz bilde eine Sondergruppe der langjAxhrig wegen versicherter
BeschAxftigung oder TArtigkeit Pflichtversicherten. Es schlieA[Jt davon aber faktisch
die 60-jAxhrigen "vorzeitigen" Rentner aus und beruht auf keiner erkennbaren
empirischen Grundlage.

a) Im Gesetzgebungsverfahren (dazu oben 2. Teil, V. B. 2.) hat bereits der vom
Ausschuss fAYar Arbeit und Sozialordnung gehA9qrte SachverstAxndige Prof. Dr.
Ruland (VDR e.V.) auf die Frage des Abgeordneten Urbaniak, wie viele Personen von
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dieser A[Jbergangsregelung betroffen sein dAVsrften, mitgeteilt, er mAVisse leider
passen; was den genauen Umfang des Personenkreises anbetreffe, sei man immer
auf SchArtzungen angewiesen. Der SachverstArxndige, der keinen SchArtzwert
angab, sagte zwar zu, sich nachtrArglich um eine schriftliche Auskunft zu der Frage
bemAY:hen zu wollen; jedoch findet sich im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens kein Hinweis, dass er eine solche Auskunft gegeben
hAxtte. Der SachverstAxndige Michaelis (GeschAxftsfA¥%hrung der Beklagten) hat
auf neuere Untersuchungen zum Rentenzugang 1995 hingewiesen; dazu liegen
inzwischen die oben (Rentenversicherung in Zeitreihen, ua S 103 ff) genannten
Daten vor. Da diese Untersuchungen &[J[] wie schon vom SachverstAxndigen
Michaelis angekAYsndigt a[][] sich auf die Frage beziehen, wie viele Versicherte
mehr als 45 Versicherungsjahre bzw Jahre mit allen Beitrags- und beitragsfreien
Zeiten haben, lassen sie jedoch nur den Schluss zu, dass seit 1997 a[J[J wenn
AViberhaupt &[] nur AxuA[Jerst wenige Personen im Alter von 60 Jahren bei
AusAYibung des Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit die 45 Jahre
ausschlieAJlich an Pflichtbeitragszeiten wegen versicherter BeschArftigung oder
TAxtigkeit zurAVsckgelegt haben kAqnnen. Sie werden nachtrAxglich ohne
Sachgrund besser gestellt als Rentner, die zum selben Zeitpunkt eine hAfhere
Vorleistung auf Grund anderer gesetzlicher Pflichtbeitragszeiten erbracht hatten.

b) Diese WillkAYrlichkeit der BegA¥snstigung dieser wenigen Personen folgt aber
augenfAxrllig schon aus der Gestaltung des Gesetzestextes selbst. Wer bei
Inkrafttreten der Regelung am 1. Januar 1997 (damals als A§ 237 Abs 2 Satz 1 Nr 3
SGB VI aF) bereits 60 Jahre alt oder Axlter war, wurde weder nach Anlage 19 SGB VI
noch nach A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI von einem Abschlag betroffen.

Wer nach 1996 das 60. Lebensjahr vollendet und gemArA[] A§ 237 Abs 1 SGB VI ein
Gestaltungsrecht wegen Arbeitslosigkeit erlangt, muss zuvor innerhalb der letzten
eineinhalb Jahre 52 Wochen (= ein Jahr) arbeitslos gewesen sein, spAntestens also
mit Vollendung des 59. Lebensjahres. Nur der Versicherte kann bis zu diesem
Zeitpunkt 45 Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAVar eine versicherte BeschAxftigung oder
TAxrtigkeit zurA%ckgelegt haben, der vom Tag der Vollendung des 14.
Lebensjahres, dem frA¥her erstmA9glichen Eintrittsdatum, bis zur Vollendung des
59. Lebensjahres ohne irgendeine Unterbrechung (zB durch ArbeitsunfArhigkeit,
Arbeitslosigkeit, Schwangerschaft etc) in einer pflichtversicherten BeschAxftigung
oder TAxtigkeit gestanden hat. Es liegt auf der Hand, dass eine solche
Versicherungsbiografie AnuA[Jerst untypisch ist. 60-jArhrige "vorzeitige" Rentner
werden also faktisch auch bei hAfherer Vorleistung ausgeschlossen.

c) Gleiches gilt, wenn das Gestaltungsrecht wegen Arbeitslosigkeit erst nach
Vollendung des 60. Lebensjahres entsteht, weil die Voraussetzungen des A§ 237
Abs 1 SGB VI erst spArnter erfA%llt werden. SpArtestens muss dies jedoch im elften
Monat des 65. Lebensjahres (= 64 Jahre und elf Monate) erfolgen. Nur dann kann
AViberhaupt noch eine "vorzeitige" Inanspruchnahme der Altersrente, wenn auch
nur noch fAYr den zwAqIften Monat des 65. Lebensjahres in Betracht kommen, also
nur ein Monat an Rente "vorzeitig" bezogen werden. Damit ergibt sich kraft
Gesetzes sogar fAYar solche Versicherte, die das Gestaltungsrecht erst mit 64 Jahren
und elf Monaten erwerben, es ausA¥ben und deshalb nur fAYar einen Monat vor
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Vollendung des 65. Lebensjahres Altersrente beziehen kAYnnen, ein zusArtzliches
Zeitfenster von vier Jahren und elf Monaten. In der gesamten
Versicherungsbiografie ab Vollendung des 14. Lebensjahres dAYsrfen dann
hAYchstens vier Jahre und elf Monate nicht mit PflichtbeitrAxgen fAY4r eine
versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit (ohne solche bei Arbeitslosigkeit) belegt
sein. Es liegt auf der Hand, dass die BegAYanstigungsgrenze keine empirisch nach
typisierenden Merkmalen abgegrenzte einheitliche Gruppe von Versicherten erfasst.
Auch die Versicherten, die vor Vollendung des 65. Lebensjahres und nach Beginn
des 61. Lebensjahres Altersrente in Anspruch nehmen, werden trotz gruppentypisch
sehr unterschiedlicher VersicherungsverlAxufe der "45-Jahre-Klausel" unterworfen.
MAxnner "im Westen" haben bei Inanspruchnahme der Rente zu etwa einem Drittel
die Voraussetzungen der Klausel erfAYllt, Frauen zu weniger als 5 vH; im
Beitrittsgebiet liegen die Werte bei etwa 18 vH (MAxnner) und weniger als 3 vH
(Frauen). Gleich hohe Vorleistungen werden ohne Sachgrund AxuA[Jerst ungleich
behandelt (siehe schon dazu 4. Teil, 1. Abschnitt, I. Nr 3).

3. Zur objektiven Benachteiligung von Rentnern, die Kinder erzogen haben

DarAYber hinaus liegt eine objektive Gleichheitswidrigkeit auch darin, dass
Versicherte, die "45 Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAY%r eine versicherte
BeschArftigung oder TAxtigkeit" (ohne Arbeitslosigkeit) nur deswegen nicht haben,
weil sie ein Kind bis zu dessen vollendetem zehnten Lebensjahr unter den
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Kindererziehungszeit erzogen haben (A§ 57
SGB VI iVm A§ 56 SGB VI), gegenAViber Versicherten, die keine Kinder erzogen
haben, benachteiligt werden. Dabei geht der Senat davon aus, dass der Ausdruck
"PflichtbeitrArge fAYar eine versicherte BeschArftigung oder TArtigkeit" in A§ 237
Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI auch Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung (AgA§ 3
Satz1 Nr 1, 55 Abs 1 und Abs 2 Nr 2, 177, 249 SGB VI) umfasst.
KinderberA¥acksichtigungszeiten iS von A§ 57 SGB VI, die bis zu sieben Jahren den
Erwerb von Pflichtbeitragszeiten wegen versicherter BeschAxrftigung oder TAxtigkeit
unterbrechen kAfnnen, werden durch die vom RRG 1999 gestaltete gesetzliche
Regelung jedoch nicht berAVscksichtigt.

a) Wer fAYanf und mehr Jahre den Tatbestand von KinderberA¥%acksichtigungszeiten
erfA%lIt hat, kann die "45-Jahre-Klausel" unter keinen UmstArnden erfA%llen. Denn
der AnuA[Jerste Zeitrahmen fA%r Unterbrechungen betrAxgt &[] wie ausgefA¥hrt
a[l vier Jahre und elf Monate. Auch insoweit wird eine gleichwertige Vorleistung
ohne sachliche Rechtfertigung ungleich behandelt. Dies wirkt sich fAYar die Frauen,
die durch die "45-Jahre-Klausel" ohnehin benachteiligt werden, zusAxtzlich
beschwerend aus.

b) Zugleich hat der Gesetzgeber des RRG 1999 mit dieser Regelung seine
Verpflichtung nicht beachtet, eine Benachteiligung beitragsrelevant Versicherter,
die Kinder erziehen oder erzogen haben, gegenAVber kinderlosen Versicherten zu
vermeiden (Art 3 Abs 1 GG iVm Art 6 Abs 1 GG). Das BVerfG hat seit dem Beschluss
des Ersten Senats vom 29. Mai 1990 (BVerfGE 82, 60 ff) in nunmehr stArndiger
Rechtsprechung (zuletzt Urteil des Ersten Senats vom 3. April 2001, 1 BvR 1629/94
in: BVerfGE 103, 242 ff; Beschluss des Zweiten Senats vom 8. Juni 2004, 2 BvL 5/00,
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dort vor allem S 27 bis 34 des Umdrucks) die Pflicht der gesetzgebenden Gewalt
des Bundes geklArrt, nicht nur im steuerfinanzierten Sozialrecht, sondern auch
jeweils in den einzelnen Systemen der Sozialversicherung darauf zu achten, dass
der sog generative Beitrag der Kindererziehenden in einer seiner Bedeutung fAYar
das jeweilige System angemessenen Weise berAVicksichtigt wird. Hierauf ist nicht
weiter einzugehen, weil die BegAYvanstigungsgrenze des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3
SGB VI keinen Ausgleich einer Benachteiligung infolge einer Kindererziehung
unterlAxsst, sondern Kindererziehung, die den Tatbestand von
KinderberA¥acksichtigungszeiten (A§ 57 SGB VI) erfAYllt, erstmals als fAYar den
Versicherten nachteilig bewertet. Damit steht die Vorschrift in offenem Widerspruch
zum Gleichbehandlungsgebot; dieses verbietet im Sachbereich gesetzlicher
Regelungen A%ber Ehe und Familie, die gemAxA[] Art 6 Abs 1 GG unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stehen, versicherungsrechtliche
Benachteiligungen daran zu knA¥pfen, dass ein Versicherter die als
rentenversicherungsrechtliche Vorleistung anerkannte Kindererziehung a[J[] auch
vor EinfA%hrung von KinderberAYicksichtigungszeiten (1992) &[] erbracht hat. Die
1999 beschlossene Regelung macht die begA¥anstigende Stufe 2 von der Dauer der
Vorleistungen ab Vollendung des 14. Lebensjahres abhArngig; sie musste daher die
Vorleistung der Kindererziehung auch fAYur frA%here Zeiten und in dem MaA[]
berA¥scksichtigen, das 1999 gesetzlich als Vorleistung anerkannt war.

c) Der Senat sieht sich auA[Jer Stande, diese Vorschrift insoweit verfassungskonform
dahingehend zu ergArnzen, dass auch TatbestAxnde von
KinderberA¥acksichtigungszeiten zur ErfA%llung der geforderten Zeitdauer
beitragen. Denn Art 1 Nr 44 Buchst a RVNG hat A§ 237 Abs 1 Nr 4 SGB VI dadurch
geArnndert, dass nach dem Wort "Anrechnungszeiten" das Wort
"BerAVicksichtigungszeiten" eingefA¥gt wurde. Somit wurde a[J[] im
Zusammenhang der Voraussetzungen fAYr die Entstehung des Gestaltungsrechts
wegen Arbeitslosigkeit a[][] die BerA¥cksichtigungszeit wegen Kindererziehung
fAYur die Rahmenzeit der letzten zehn Jahre vor Beginn der Altersrente als
VerlArngerungstatbestand anerkannt. Die gesetzgebende Gewalt hat also in der
Thematik des A§ 237 SGB VI die Frage der Relevanz von
KinderberAVicksichtigungszeiten geprAYft und sie nur im genannten
Zusammenhang der Entstehung des Gestaltungsrechts fAYar erheblich erachtet.
Daher vermag der Senat nicht zu erkennen, dass er zu einer verfassungskonformen
ErgAxnzung des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI um TatbestAxnde von
KinderberAVicksichtigungszeiten befugt wAxrre.

IV. Zur UnmA9glichkeit einer verfassungskonformen Auslegung

Eine verfassungskonforme Auslegung des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI, welche
die genannten GleichheitsverstAYAJe ausrArumen kAfnnte, ist nicht mAfglich. Es
ist a[J[] soweit ersichtlich a[][] keine Rechtsprechung oder Literatur vorhanden, die
eine solche MAYglichkeit aufzeigte.

V. Zur Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage 1

Die Antwort auf die Vorlagefrage 1. ist entscheidungserheblich (dazu bereits auch
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oben 3. Teil, 3. und 4. Abschnitt). Zwar geht der Senat davon aus, dass der
Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum hat, die vorstehend im 4. Teil
genannten GleichheitsverstAfA[Je auszurArumen. Auf Grund einer Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Vorschrift durch das BVerfG ist jedoch gewAxrhrleistet,
dass eine den VerstoA[] beseitigende neue gesetzliche Regelung ergeht, so dass die
Gleichheitswidrigkeiten der Ausgestaltung des VermAfgenswerts des Stammrechts
auf "Altersrente wegen Arbeitslosigkeit" beseitigt wA%rden. Dann wird der KIAnger
in seinem Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz nicht mehr verletzt sein.
Insoweit hAxngt die Entscheidung des Revisionsgerichts in der Hauptsache davon
ab, wie das BVerfG die Vorlagefrage 1. beantwortet. Entweder mAVisste die
Revision des KIAxgers zurAVsckgewiesen werden (dazu oben 3. Teil) oder aber eine
Sachentscheidung erst auf der Grundlage der zur Beseitigung der
GleichheitsverstAqA[Je erforderlichen gesetzlichen Neuregelung ergehen. FAYar
diese kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass sie fAY4r das Vollrecht des
KIAxgers auch zu einem hAfheren Geldwert fA¥%hren wird, wenn die "45-Jahre-
Klausel" verfassungsgemAxA[] gestaltet wird. GemArA[] Art 100 Abs 1 GG musste
danach die Frage, ob die nachkonstitutionelle Vorschrift des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr
3 SGB VI in der genannten Fassung verfassungsgemArA[] ist, dem BVerfG vorgelegt
werden.

2. Abschnitt: Zur Vorlagefrage 2

Mit der Vorlagefrage 2. wird zur PrAYfung gestellt, ob die dort genannten Normen
gleichheitswidrige Inhaltsbestimmungen des Renteneigentums des KIAxgers an
seinem Stammrecht (Vollrecht) insoweit sind, als sie (heute) verbindlich anordnen,
den monatlichen Geldwert des Stammrechts auch dann noch dauerhaft durch den
Abschlag vom Zugangsfaktor um 0,003 je "vorzeitigem" Bezugsmonat zu mindern,
wenn der VermA9gensvorteil des Rentners aus der "vorzeitigen" Inanspruchnahme
der Altersrente in voller HAYhe ausgeglichen worden sein wird.

I. Zum Prinzip der Anrechnung des vollen Wertes der Vorleistung

1. Der Vorleistungswert bestimmt die individuelle RentenhAfhe

a) GemAxA[] A§ 64 SGB VI ergibt sich der "Monatsbetrag der Rente", dh der
Geldwert des Stammrechts (Vollrechts) auf Rente, wenn die unter
BerAVacksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten EP, der Rentenartfaktor, der das
Sicherungsziel der jeweiligen Rentenart im VerhAxiltnis zu einer Altersrente
bestimmt und bei dieser 1,0 betrAngt (A§ 63 Abs 4 SGB VI), und der aktuelle
Rentenwert, der erstmals der Summe der EP (als deren "Kurswert") einen konkreten
Geldwert zuordnet (A§A§ 68, 255a bis 255f SGB VI), mit ihrem Wert bei
Rentenbeginn vervielfAxltigt werden. Rentenartfaktor und aktueller Rentenwert sind
hier nicht im Streit; die Beklagte hat insoweit a[][] auch nach Auffassung des
KIArgers &[] zutreffende Werte zu Grunde gelegt. Die "persAqnlichen EP" (A§ 66
SGB VI) ergeben sich aus dem Produkt der Summe der EP (A§A§ 70 bis 76c SGB VI)
und dem Zugangsfaktor (A§A§ 77 und &[] hier nicht einschlArgig &[] 78 und 78a
SGB VI). Die Summe der EP bezeichnet den relativen Wert der kalenderjAxhrlich
erbrachten Vorleistungen des Versicherten wArhrend des Versicherungslebens.
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GrundsAxrtzlich richtet sich die individuelle HAYhe des Geldwerts eines Stammrechts
auf Rente nach der Summe der EP (A§ 63 Abs 1 bis 3 SGB VI). Das bedeutet, dass
die Summe der EP (der Rangwert) grundsAxtzlich zugleich die Summe der
persAfnlichen EP ist und den individuellen Faktor fA%r die HAqhe der Altersrente
bestimmt. Der Wert der Vorleistung bestimmt prinzipiell den jeweiligen Geldwert
eines Stammrechts (Vollrechts) auf Altersrente. Deshalb ist der Zugangsfaktor

prinzipiell 1,0.

b) Seit dem RRG 1992 (zur Textentwicklung s oben 2. Teil, Il. A. Nr 3 bis 5, B. Nr 1
bis 4, ferner VI. A. Nr 2, B.) werden gemAxA[] A§ 63 Abs 5 SGB VI bei
Inanspruchnahme einer Altersrente (oder bei Verzicht auf eine Altersrente nach
dem 65. Lebensjahr) Vorteile (oder Nachteile) einer unterschiedlichen
Rentenbezugsdauer durch einen Zugangsfaktor vermieden; im hier anzuwendenden
Gesetzestext ist derselbe Rechtsinhalt mit der Formulierung erfasst, Vorteile (und
Nachteile) einer unterschiedlichen Rentenbezugsdauer werden durch einen
Zugangsfaktor vermieden. Prinzipiell ist daher der Zugangsfaktor 1,0 und somit die
Summe der EP identisch mit der Summe der "persAfnlichen EP". Entgegen der
irrefAYshrenden Bezeichnung bedeutet die Multiplikation des Zugangsfaktors mit
der Summe der EP also nicht die persAfnliche (individuelle) Zuordnung von EP,
sondern eine Entscheidung darA¥%ber, in welchem Umfang sich die HAqhe der
individuellen Rente nach der wArhrend des Versicherungslebens erworbenen
Summe der EP richtet. Prinzipiell gilt die MaA[Jgeblichkeit der Vorleistung.

c) In der Altersrentenversicherung gilt der Grundsatz der vollen Anrechnung der
wAxhrend des Versicherungslebens erbrachten Vorleistung, so dass der
Zugangsfaktor 1,0 betrAxgt und damit die HAYhe der "persAfnlichen EP" mit der
Summe der EP identifiziert. Anderenfalls wAxre das System der
vorleistungsbezogenen Rente aufgegeben. Ein anderer Zugangsfaktor als 1,0 darf
daher dem Geldwert des Stammrechts eines Rentners nur und nur insoweit zu
Grunde gelegt werden, als dadurch dessen individuelle (VermA9Ygens-)Vorteile (und
a[0 hier nicht einschlAxgig &[] Nachteile) aus einer (gegenAY¥ber dem gesetzlichen
Regelfall) unterschiedlichen Rentenbezugsdauer vermieden werden. Jede
VerAxnderung des Zugangsfaktors bestimmt somit "in welchem Umfang EP bei der
Ermittlung des Monatsbetrags der Rente als persAfnliche EP zu berA¥%cksichtigen
sind" (so A§ 77 Abs 1 SGB VI). Das bedeutet: Ein niedrigerer Zugangsfaktor legt fest,
dass die wAxhrend des Versicherungslebens vom Versicherten durch seine
Vorleistungen erworbene Summe der EP nur teilweise die RentenhAfhe bestimmt,
teilweise aber endgA¥ltig fAYar unbeachtlich erklAart wird. DemgemAxA[] legt A§ 77
SGB VI fAYr die Altersrentenversicherung des SGB VI fest, dass bei
Inanspruchnahme einer RAR der Zugangsfaktor (mindestens) 1,0 betrAxgt.

d) Dasselbe gilt allerdings a[J[] systemwidrig a[J[J auch, wenn der Versicherte schon
vor dem 65. Lebensjahr, mit dessen Vollendung das Recht auf RAR entsteht,
Altersrente frA%hzeitig in Anspruch nimmt, dies jedoch nach der fA%r das jeweilige
Gestaltungsrecht maA[jgeblichen Regelung nicht "vorzeitig" geschieht. Damit
werden Versicherte mit gleicher Vorleistung weiterhin entgegen A§ 63 Abs 5 SGB VI
ungleich behandelt, weil diejenigen, die ein Gestaltungsrecht nicht "vorzeitig", aber
vor Vollendung des 65. Lebensjahres frAYshzeitig ausA%ben, zusAntzliche
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Rentenbezugsdauern und entsprechende VermA9gensvorteile haben, ohne dass sie
hierfA%r hAfhere Vorleistungen erbracht hAxtten (dazu bereits oben 3. Teil, 4.
Abschnitt, Il. Nr 4). Wie bereits ausgefAYhrt, ist dies beim Gestaltungsrecht wegen
Arbeitslosigkeit deswegen noch hinnehmbar, weil es fAYr Bezugszeiten ab Januar
2017 abgeschafft worden ist und die hier streitige Nichtabschmelzung der Vorteile
aus IArngeren Rentenbezugszeiten Teil einer A[Jbergangsregelung ist, die diesen
systemwidrigen Zustand abbaut.

Jedoch werden nach A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst a SGB VI die
VermAfgensvorteile aus Rentenbezugszeiten, die "vorzeitig" in Anspruch
genommen wurden, gemAxA[] A§ 63 Abs 5 SGB VI vollstAxndig abgebaut, falls der
Versicherte (oder sein Hinterbliebener) entsprechend lange lebt. FAYr jeden
Kalendermonat "vorzeitig" in Anspruch genommener Rente wird der
Vorleistungswert (die Summe der EP) um 0,003 ihres Wertes (und dadurch in
demselben MaA[Je der Geldwert des Stammrechts) gesenkt, der Zugangsfaktor also
entsprechend niedriger als 1,0 festgesetzt.

2. Der VermAfgensvorteil des "vorzeitigen Rentners" und die Abschmelzung

Das Gesetz legt fest, dass fAYar die gesamte Rentenbezugsdauer (und fAYsr die
einer Hinterbliebenenrente) fAV4r jeden "vorzeitigen Rentenbezugsmonat" der
Zugangsfaktor von 1,0 um 0,003 gemindert wird. Der "Vorteil" des Versicherten, der
"vorzeitig" Altersrente in Anspruch nimmt, besteht nach dem Gesetz also im
VermA9genswert der Summe der RentenbetrArge, die er fAYar Monate vor dem
fAYar ihn maA[Jgebenden Rentenalter bezieht (A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI).
Denn bei Inanspruchnahme der Rente ab dem "maA[Jgebenden" Alter ist ihm eine
volle BerAVcksichtigung seiner Vorleistung, also eine abschlagsfreie Altersrente auf
Lebenszeit (und ggf Hinterbliebenenrente), auch vor Vollendung des 65.
Lebensjahres garantiert. Das Sonderrecht verschafft ihm dann zusAxtzliche
RentenzahlbetrAxge ohne besondere Vorleistung. Der abzuschmelzende Vorteil,
den jeder "vorzeitige" Rentner hat, ist daher die Summe der RentenzahlbetrAxge

fA%r die Kalendermonate, in denen er die Rente "vorzeitig" bezieht.

a) Der Versicherte kann hAqchstens 60 MonatsbetrArge und mindestens einen
Monatsbetrag an Rente "vorzeitig" und damit zusArtzlich zu der allen Versicherten
gleichermaA[jen versprochenen RAR auf Lebenszeit in Anspruch nehmen. Bereits
damit steht fest, dass der konkrete zusAntzliche Geldwert, der dem einzelnen
Versicherten auf Grund seiner individuellen AusAYsbung seines Rechts auf
"vorzeitige" Inanspruchnahme der Altersrente zugeflossen ist, zu einem bestimmten
Zeitpunkt in vollem Umfang abgeschmolzen sein wird. Denn fAYr jeden
tatsAxchlichen Rentenbezugsmonat wird dem "vorzeitigen" Rentner von der
RentenhAfhe, die er durch seine Vorleistung verdient hat, ein Teil in HAYhe von
0,003 je "vorzeitigem" Bezugsmonat nicht ausgezahlt. Der jeden Monat
einbehaltene Abschlag von der durch seine Vorleistung erworbenen RentenhAfhe
betrAngt ab Rentenbeginn mindestens 0,003 dieses Betrages, also hAfchstens 18
VH.

b) Wurde zB nur fA%r einen Monat die Rente "vorzeitig" in Anspruch genommen
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und betrAngt der durch die volle Vorleistung (Zugangsfaktor 1,0) erworbene
Geldwert des Stammrechts auf Altersrente 1.000 Euro, betrAxgt der zusArtzliche
VermA9gensvorteil nur 1.000 Euro. Dieser Wert wird abgeschmolzen, indem der
Monatsbetrag der Altersrente AViber die gesamte Rentenlaufzeit fAYar jeden Monat
um 3 Euro auf 997 Euro gekAYarzt wird. Die monatlichen EinzelansprA¥%che
belaufen sich damit auf 997 Euro. Dadurch werden ab Rentenbeginn in jedem
tatsAxchlichen Rentenbezugsmonat 3 Euro zu Gunsten der Beitragszahler
eingespart. Nach 333,3 Periode an tatsAxchlichen Bezugsmonaten (= 27,778
Jahren; entspricht etwa 27 Jahren und zehn Bezugsmonaten) ist der gesamte
individuelle Zusatzvorteil von 1.000 Euro, den der Versicherte aus der "vorzeitigen"
Inanspruchnahme der Altersrente hatte, aufgezehrt.

Hat er 60 "vorzeitige Bezugsmonate" und eine durch Vorleistung erworbene Rente
in HA9he von 1.000 Euro monatlich, betrAxgt sein VermAfgensvorteil 60.000 Euro.
Der Monatsbetrag von 1.000 Euro wird ab Rentenbeginn fAY%r jeden tatsArchlichen
Bezugsmonat um 18 vH gekAVarzt, also um 180 Euro je Monat auf 820 Euro (also
auf einen Zugangsfaktor von 0,82). Ab Rentenbeginn spart die
Versichertengemeinschaft je tatsArchlichem Bezugsmonat von vornherein jeweils
180 Euro ein. Nach 333,3 Periode an tatsAxchlichen Bezugsmonaten ist damit der
zusAxtzliche VermAfgensvorteil durch "vorzeitige" Inanspruchnahme der
Altersrente in HAYhe von 60.000 Euro ausgeglichen, also nach 27 Jahren und zehn
Monaten tatsAxchlicher Bezugszeit. In diesem Zeitraum sind bei jedem
"vorzeitigen" Rentner seine individuellen VermA9gensvorteile aus seiner IAxngeren
Rentenbezugszeit auf Grund des vom Gesetz gewAxrhlten statischen
Abschlagswertes von 0,003 fA%r jeden einzelnen "vorzeitigen" Bezugsmonat
vollstArndig ausgeglichen.

Il. Zum Entzug von Renteneigentum nach Ausgleich des individuell erlangten
VermA9gensvorteils

1. Zur lebenslangen Rentenabschmelzung

Das Gesetz (A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst a und Nr 4 SGB VI) bestimmt, dass die
RentenkAYsrzung auch nach dem Ende des Vorteilsausgleichs weitergefAYshrt wird,
solange aus dem VersicherungsverhAxzltnis noch Altersrente oder eine
Hinterbliebenenrente in Anspruch genommen wird. Dementsprechend hat die
Beklagte in der RentenhAfchstwertfestsetzung vom 25. April 2001 den gekAYsrzten
RentenhAfchstwert auf Dauer festgesetzt und damit gesetzmAxA[lig angeordnet,
dass der vom KlArger in 495 Beitragsmonaten erzielte Vorleistungswert von
59,1466 EP in HAYhe von 9,5817 EP, also um mehr als neun 1/2 Jahre an
durchschnittlichen Beitragszeiten auf Lebenszeit und ggf fAVar
Hinterbliebenenrenten unberA%cksichtigt bleibt. Die "Versichertengemeinschaft"
spart dadurch weiterhin auf Kosten des KIArgers durch seine Vorleistung erworbene
RentenbetrAxge ein, obwohl der die KAYrzung rechtfertigende Vorteil aus
"vorzeitiger" Inanspruchnahme der Rente entfallen sein wird. Durch diese
Einsparungen werden &[] A¥ber 40 Jahre hinweg durchschnittlich &[] in
versicherungsmathematischer Beschreibung a[J[] die VermAfgensvorteile
ausgeglichen, welche "vorzeitige" Altersrentner (und deren Hinterbliebene), die
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frAYher als 27,778 Jahre ab Rentenbeginn gestorben sind, mit in ihr Grab
genommen haben.

2. Unmittelbare und gegenwAxrtige Betroffenheit des "vorzeitigen" Rentners durch
Anordnung der "lebenslangen" RentenkAYarzung

Auch im Falle des KIArgers geht es hierbei nicht um eine erst kAVinftig
mAvglicherweise eintretende, sondern um eine bereits in einem Verwaltungsakt auf
Dauer getroffene VerfAYgung, die gesetzmAxrA[Jig ist und eine zwingende
gesetzliche Anordnung konkretisierte, die sein Grundrecht auf Gleichheit vor dem
Gesetz aus Art 3 Abs 1 GG und zugleich sein als Renteneigentum durch Art 14 Abs 1
GG geschAVstztes Stammrecht auf Altersrente verletzt. Wird der Verwaltungsakt
vom 25. April 2001 entgegen dem Begehren des KIArgers nicht aufgehoben, steht
damit heute endgA¥ltig fest, dass die Beklagte ihm seine in 495 Beitragsmonaten
erworbene Altersrente (und ggf nachfolgende Hinterbliebenenrenten) um den
Vorleistungswert von mehr als neun 1/2 Jahren durchschnittlicher Beitragszeiten
auch dann noch kAYirzen muss, wenn sein gesamter VermAfgensvorteil aus dem
"vorzeitigen" Bezug ausgeglichen sein wird.

lll. Zur Gleichheitswidrigkeit der RentenkAYarzung nach dem Ende des
Vorteilsausgleichs

Die Verletzungen von Art 3 Abs 1 iVm Art 14 Abs 1 GG ergeben sich zur
A[lberzeugung des Senats vor allem aus zwei Ungleichheiten.

1. Zur Ungleichbehandlung mit RAR-Rentnern und nicht "vorzeitigen" Rentnern nach
RAVickzahlung des VermA9gensvorteils

Eine gleichheitswidrige Inhaltsbestimmung liegt vor, soweit die
Vorzeitigkeitsregelung des A§ 237 Abs 3 Satz 2 und 3 iVm Anlage 19 SGB VI, Abs 4
SGB VI iVm A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst a SGB VI den KlAxger jedenfalls vom
Zeitpunkt des Ausgleichs des VermAfgensvorteils aus "vorzeitiger"
Inanspruchnahme der Altersrente gegenAYiber Altersrentnern mit gleicher
Vorleistung ohne rechtfertigenden Grund benachteiligt, weil ihm die volle
Anrechnung seiner Vorleistung (Zugangsfaktor 1,0) ohne Rechtsgrund versagt
bleibt. Der einzige Grund, der eine NichtberAYcksichtigung der erbrachten und
abschlieA[Jend in der Summe der EP bewerteten Vorleistung des Versicherten
(insbesondere durch Beitragszeiten) rechtfertigen kann, ist die durch A§ 63 Abs 5
SGB VI verfassungs- und systemgemAxA[] fA%r alle Rentner zwingend angeordnete
Vermeidung von Vorteilen, die der einzelne Versicherte zu Lasten der Beitragszahler
und der Steuerzahler daraus zieht, dass er eine IArngere Rentenbezugsdauer hat,
als allen Versicherten fAYr den Regelfall versprochen ist. Die &[][] systemgemAxA[Je
a0 EinrAxrumung eines besonderen Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit war
bis zum 1. August 1996 stets zusArtzlich mit der Zuerkennung eines
systemwidrigen VermA9Ygensvorteils zu Lasten der Beitragszahler, indirekt auch der
meisten Beitragstragenden und der Steuerzahler, verbunden und hat die a[J[]
jedenfalls gesetzesfremde &[] "FrA¥%hverrentungspraxis" gefAqrdert
(subventioniert). Einen Sachgrund, jemandem die durch Vorleistung erworbene
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Rente~nhA1]he auch dann noch zu versagen, wenn er seinen zusAntzlichen
VermAfgensvorteil aus "vorzeitiger" Inanspruchnahme seiner Altersrente mittels
RentenkAVarzung zurA¥ackgezahlt hat, gibt es nicht.

2. Keine Rechtfertigung des weiteren individuellen Rentenentzugs aus einer
Kollektivhaftung der "vorzeitigen" Rentner

Entgegen dem Vorbringen der Beklagten kann diese Ungleichbehandlung nicht mit
dem Hinweis gerechtfertigt werden, dass andere Versicherte, die wegen
Arbeitslosigkeit ihre Rente "vorzeitig" in Anspruch genommen haben, sterben, bevor
sie (oder ihre Hinterbliebenen) ihre VermA9fgensvorteile ausgeglichen haben. Denn
nach dem SGB VI stehen die Inhaber der Gestaltungsrechte wegen Arbeitslosigkeit,
die "vorzeitig" Rente beanspruchen, untereinander in keinem
GesamtschuldverhAxltnis und in keinem Haftungsverbund. Eine gesetzliche Norm,
die eine Gesamtschuldnerschaft oder Gesamthaftung der "vorzeitigen" Rentner auf
Ausgleich der "Zusatzkosten" anordnete, ist a[J[] unabhAxngig von ihrer
problematischen GAY%ltigkeit a[J[] im SGB VI nicht enthalten. Kein
RenteneigentA¥%mer haftet mit dem von ihm durch seine Vorleistung Erworbenen
fAVar den Ausgleich von rechtmAxA[Jig, aber systemwidrig erlangten Vorteilen eines
anderen RenteneigentA¥smers. Kein RenteneigentA%amer muss mit seiner Rente
dafAVar einstehen, dass in versicherungsmathematischen Berechnungen der Schein
erweckt werden kann, die AusA¥%bung von Gestaltungsrechten vor Vollendung des
65. Lebensjahres sei A¥ber 40 Jahre hinweg betrachtet im Wesentlichen
kostenneutral. In der Wirklichkeit steigt 4[]0 wie auch die mA¥ndliche Verhandlung
vor dem Senat im Parallelverfahren B 4 RA 7/03 R ergeben hat a[][] tatsAxchlich die
Ausgabenlast und damit die Beitragslast (nicht notwendig der Beitragssatz) in den
Jahren der vorzeitigen Inanspruchnahme an. Erst bei einer durchschnittlichen
Betrachtung A%ber vier Jahrzehnte anhand der Unterstellung, dass die letzten
Rentenbezieher, bei denen man im genannten Sinne "einsparen” kann, im Alter von
100 Jahren gestorben sein werden, entsteht der bloA[Je Schein einer
KostenneutralitAxt. Dies Axndert aber nichts an der Wirklichkeit der mehr als 27
Jahre andauernden ErhAfhung der Lasten fAYur die Beitrags- und Steuerzahler (und
indirekt auch fAYr den Teil der beitragstragenden Arbeitnehmer) und daran, dass
die IAxnger Lebenden "die Schulden" der frA%her Gestorbenen bezahlen sollen,
ohne dass ein entsprechender Schuldner- oder Haftungsverbund zwischen ihnen
bestanden hat.

3. Zur Ungleichbehandlung mit "vorzeitigen" Rentnern, die vor Ablauf von 27 Jahren
und zehn Monaten nach Rentenbeginn sterben

Objektiv gleichheitswidrig ist auch der relative Abschlagswert von 0,003 fAY.r jeden
"vorzeitigen" Rentenmonat, der zu einer Dauer des Vorteilsausgleichs von 27 Jahren
und zehn Monaten fAYhrt. Er bewirkt eine benachteiligende Ungleichbehandlung
der IAxnger lebenden gegenA¥ber den frA%her sterbenden "vorzeitigen" Rentnern
(wegen Arbeitslosigkeit). Nach 27,778 Jahren ab Rentenbeginn sind die meisten
davon (und ihre Hinterbliebenen) ohne vollen Ausgleich des VermAfgensvorteils
gestorben. FAY4r Rentner ist diese Grenze ambivalent. Die niedrige Ausgleichsrate
geht A¥ber eine lange Laufzeit und die meisten Rentner sterben vorher, ohne den
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Vorteil ausgeglichen zu haben; (allerdings hinterlassen etwa 75 vH
rentenberechtigte Hinterbliebene). Andererseits steht ihnen nicht ihre volle Rente,
sondern nur ein gekAVirzter Rentenbetrag zur VerfAY4gung. Bei einer am
verlAxsslichen Geldzuwachs orientierten Afkonomischen Betrachtungsweise ist es
fAVar jeden Versicherten wahrscheinlich gAYanstiger, "vorzeitig" Rente in Anspruch
zu nehmen; nur etwa 700.000 Versicherte sind derzeit Axlter als 87,778 Jahre.

a) Nach den sog Gesetzesmaterialien wurde bei den Beratungen zum RRG 1992 und
zum RuStFAG AViber die HAYhe der Abschlagsrate, nicht aber A¥ber die davon
abhAxngige Laufzeit des Vorteilsausgleichs gesprochen (dazu oben 2. Teil, Il. A. Nr
3 bis 5 und B. Nr 1 bis 4 sowie IIl. B. Nr 1 bis 3). Die VerknAYspfung der AusA¥ibung
des Gestaltungsrechts wegen Arbeitslosigkeit mit einer Minderung der RentenhAfhe
fAYar Monate der "vorzeitigen" Inanspruchnahme der Altersrente wurde im
Zusammenhang der ZurAYickdrArngung der "FrAY:hverrentungspraxis" und der
Verbesserung der zahlenmArA[Jigen Relation zwischen Beitragszahlern und
Rentnern gesehen. Die durch das Vorziehen bedingte IArngere Rentenlaufzeit solle
durch einen Zugangsfaktor ausgeglichen werden, so dass aus einem vorzeitigen
Rentenbezug im Vergleich zu anderen kein Vorteil mehr entstehe. "Wegen der sonst
entstehenden Vorfinanzierungskosten" solle ein Rentenbezug vor den
maA[Jgeblichen Altersgrenzen grundsAxtzlich nicht mA9glich sein.

b) Welche "Vorfinanzierungskosten" in einem Leistungssystem anfallen kAqnnen,
das gemArA[] A§ 153 SGB VI auf dem Vorrang der gesetzlichen
Leistungsversprechen vor den gesetzlich festzulegenden Einnahmen und auf einer
kalenderjAxhrlichen Umlagefinanzierung beruht, ist damals weder nAxher
erlAxutert worden noch erkennbar, sondern augenfAxilig
"rentenversicherungsfremd". In der GRV hat das Gesetz zunAxchst die
Leistungsausgaben durch gesetzliche Leistungsversprechen vorzugeben, sodann
hat es kalenderjAxhrlich durch gesetzliche Regelungen A%ber die Einnahmen fAYar
deren Deckung zu sorgen. "Vorfinanzierungskosten" eines
RentenversicherungstrAngers kAfnnen daher allenfalls vorAYsbergehend und nur
insoweit entstehen, als die gesetzgebende Gewalt ihrer gesetzlichen Verpflichtung,
die Deckung ihrer Leistungsversprechungen gesetzlich zu regeln, nicht erfAYllt hat.

c) Zutreffend wurde damals in der BegrA¥%sndung des Gesetzentwurfs (RRG 1992)
hervorgehoben, dass der Zugangsfaktor grundsAxtzlich 1,0 ist. In den oben
genannten AnhAfrungen im Ausschuss fAYar Arbeit und Sozialordnung hat der
SachverstArndige Prof. Dr. Ruland (VDR e.V.) sich zur HAqhe des Abschlags bei
vorzeitigem Rentenbeginn im Wesentlichen dahingehend geAnuA[Jert, er mAVisse
die Frage, ob die vorgesehene Abschlagsrate ausreiche, die Mehrkosten eines
frAYheren Rentenbeginns in etwa auszugleichen, an den Mathematiker
weitergeben, der das berechne. Dabei mAVisse seines Wissens eine Reihe von
Annahmen gemacht werden und das kAfnne sich so oder so gestalten. Jedenfalls
sei die "Grenze" von 0,3 vH je Monat fA%r die Versicherten eine relativ gA¥nstige
Regelung; versicherungsmathematisch hAxtte der Abschlag auch etwas hAfher
angesetzt werden kAfnnen. In der AnhAfrung vom 22. Mai 1996 (zum RuStFA1G)
hat er bekundet, er sei hier auch auf das Glauben angewiesen und glaube den
Mathematikern des VDR e.V. Ferner hat die Bundesvereinigung der Deutschen
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ArbeitgeberverbArnde mitgeteilt, sie halte den Abschlag von 0,3 vH pro Monat
versicherungsmathematisch fA%r zu niedrig angesetzt, um die IAxngere
Rentenlaufzeit finanziell auszugleichen. Nach bisherigen Berechnungen mAVisse der
Abschlag hAfher sein und bei 0,5 bis 0,6 vH pro Monat liegen. Anderenfalls komme
es zu dauerhaften Belastungen der GRV. Versicherte, die sich fAY4r einen frA%heren
Bezug der Altersrente entscheiden, tAxten dies &[][] nur etwas gemildert
gegenAYiber dem geltenden Recht a[][] auf Kosten der AYbrigen Versicherten. Der
SachverstArndige Prof. Dr. SchmArhl bekundete, es gebe etwas Streit, ob die
AbschlAxge versicherungsmathematisch korrekt kalkuliert seien; im internationalen
Vergleich seien die AbschlAxge im Ausland deutlich hAfher. Weitere AQJuAJerungen
zu diesem Thema finden sich nicht. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die
RechtmAxA[Jigkeit der Vorgaben, die den "Versicherungsmathematikern" gemacht
oder von diesen selbst aufgestellt wurden, und die ihrer normativen Wertungen (zB
"fair") jemals juristisch geprAvaft wurde.

d) Allein in der ErwAxhnung von nicht nAxher benannten "Vorfinanzierungskosten"
und in den genannten Stellungnahmen klingt der Aspekt an, dass eine
Neubestimmung der Bedeutung des Zugangsfaktors im Sinne einer
"Kollektivhaftung" der IArnger Lebenden miterwogen worden sein kAfnnte, dass er
also nicht nur den vom Versicherten durch "vorzeitige" Inanspruchnahme der Rente
individuell erlangten VermA9gensvorteil ausgleichen soll. Dann mAYisste der
Zugangsfaktor a[JJ insofern grundsArtzlich anders als das bisherige Recht (A§A§ 63
Abs 5 iVm 77 Abs 1 SGB VI) &[][] als Mittel dafA%r dienen, die Zusatzbelastung der
GRV durch "vorzeitige" Rentenzahlungen fAY4r die Rentenversicherung insgesamt in
einem a[][] allerdings nur mathematischen Sinn a[][] "kostenneutral" auszugestalten.
Ein solcher Denkansatz, der die gesetzliche Konstituierung eines
"Zwangshaftungsverbundes" der Versicherten, die Altersrente "vorzeitig" in
Anspruch nehmen, vorausgesetzt hArtte, hat jedoch weder in den
"Gesetzesmaterialien" noch in A§A§ 63 Abs 5 iVm 77 Abs 1 und Abs 2 Satz 1 Nr 1
und 2 Buchst a SGB VI und auch an keiner anderen Stelle in diesem Gesetz auch nur
ansatzweise Ausdruck gefunden. Schon deshalb ist nicht darauf einzugehen, ob ein
solches Vorhaben verfassungsgemAxA[] gewesen wAxrre.

e) Die vom Senat mit UnterstA¥tzung der Beklagten vorgenommenen
A[lberprA¥fungen der Berechnung des Abschlags, die ohne die Annahme eines
besonderen Zwangshaftungsverbundes anhand statistischer Vorgaben AYber die
fernere Lebenserwartung und unter BerAVicksichtigung fortgeschriebener
Sterbetafeln erfolgten, haben hierzu ergeben, dass zur Vermeidung von
Ungleichbehandlungen um einige Jahre kAVirzere Vorteilsausgleichszeiten mit
hAfheren AbschlAxgen zu Grunde zu legen wAxren. Da die Sterbetafeln nur
Aussagen A¥iber die Sterbewahrscheinlichkeiten einzelner AltersjahrgAxnge
machen, kann aus ihnen weder die tatsAxchliche Lebenserwartung einer einzelnen
Person noch auf statistischer Grundlage eine empirisch typisierende Aussage AViber
die tatsArchliche typische Lebenserwartung von Personen gemacht werden. Es ist
aber erkennbar, wann nach Ablauf von wie vielen Jahren der grAYA[Jte Teil eines
Jahrgangs voraussichtlich gestorben sein wird. Eine andere Bedeutung hat hingegen
der sog Median, also die 50-zu-50-Wahrscheinlichkeit des A[Jberlebens der
"vorzeitigen" Rentner. WAYrde auf diesen als Endpunkt der RentenkAYarzung
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abgestellt, wAYsrde zwar auch eine hAYhere Abschlagsrate anfallen, es jedoch fAVar
den Einzelnen a[jJ anders als nach geltendem Recht a[J[J bei wirtschaftlicher
Betrachtung nicht mehr voraussichtlich vorteilhaft sein, Rente "vorzeitig" in
Anspruch zu nehmen. Die wirtschaftliche FAfrderung der FrAY:hverrentung zu
Lasten der |IArnger Lebenden entfiele. Zugleich wAYrde eine Ungleichbehandlung
von MArnnern und Frauen schon im Ansatz vermieden.

f) Das Gesetz hat hingegen einen fA%r alle gleichen sowie statischen
Ausgleichszeitpunkt festgesetzt. Er fA%hrt dazu, dass ein 60-JArhriger, der wegen
Arbeitslosigkeit Altersrente "vorzeitig" in Anspruch nimmt, erst im Alter von 87
Jahren und zehn Monaten seinen VermA9Ygensvorteil ausgeglichen hat. Danach
muss er auf Lebenszeit (ggf durch seine Hinterbliebenen) fA%r den Ausgleich der
VermA9gensvorteile der vor dem Ausgleichszeitpunkt Gestorbenen sorgen. Solche
Versicherten werden &[][] wie gesagt a[][] nicht nur gegenAYiber den
"abschlagsfreien" Rentnern mit gleicher Vorleistung, die Axlter als 87 Jahre und
zehn Monate sind (etwa 700.000 Versicherte sind so alt) benachteiligt, sondern
auch gegenAViber den vor dem Ausgleichszeitpunkt verstorbenen Versicherten, die
ihren Rentenvorteil nach gesetzlicher Planung "mit ins Grab" nehmen dA%rfen. Dies
ist bei gleicher Vorleistung eine vermeidbare, jedenfalls deutlich verringerbare
Ungleichbehandlung, die durch SachgrAYande nicht gerechtfertigt ist.

g) Ferner wird a[J[] wie bereits gesagt a[J[J auch auf diese gesetzliche Art und Weise
eine KostenneutralitAnt fAY4r die Beitrags- und Steuerzahler und ggf
Beitragstragenden nicht in Wirklichkeit, sondern nur in
versicherungsmathematischer Darstellung eines Durchschnittswertes A¥ber einen
Zeitraum von 40 Jahren erreicht. DemgegenAYsber steigen in der Wirklichkeit die
Lasten zunAxchst an. SpAxter werden sie dann mit einer Zeitverschiebung um
Jahrzehnte von den Axiteren Rentnern und ihren Hinterbliebenen durch
unzulArssige Sonderopfer ausgeglichen.

h) In der Wirklichkeit werden auA[Jerdem in den Jahren vor dem
Vorteilsausgleichszeitpunkt den Selbstzahlern, die dem nicht ausweichen kAfnnen,
und den Arbeitgebern, die nicht in entsprechendem Umfang ihre pflichtversicherte
Belegschaft reduzieren kAfnnen, zusAxtzliche Beitragslasten aufgebAYsrdet,
ebenso den Steuerzahlern und, falls der Arbeitgeber sich durch den sog
Beitragsabzug refinanziert, die dadurch beitragstragenden Arbeitnehmer. Diese
Regelung fAY:hrt zugleich kraft Gesetzes zu gleichheitswidrigen
Beitragslastverschiebungen unter den Finanzierern der GRV. Denn Arbeitgeber, die
pflichtversicherte BeschAxftigte "frA¥%hverrenten", senken insoweit ihre
Beitragsschuld gegen den RentenversicherungstrAnger, erhAfhen zugleich dessen
Leistungspflichten und damit (wegen der oben genannten Vorrangigkeit des
gesetzlichen Leistungsversprechens vor der gesetzlichen Einnahmensicherung) im
kalenderjAxhrlichen Umlageverfahren die Beitragsschulden sowohl der anderen
Arbeitgeber, die nicht in gleichem MaA[Je Arbeitnehmer "frAY:hverrenten" oder
sonst entlassen kAqnnen, als auch die der Selbstzahler, die in aller Regel dem
zusAntzlichen Beitragsdruck A%berhaupt nicht ausweichen kAfnnen (nAxher dazu:
prognosAG, Bestandsaufnahme und Bewertung praktizierter Modelle zu
vorgezogenen Ruhestandsregelungen, Forschungsvorhaben im Auftrag des



Bundesministeriums fA%r Arbeit und Sozialordnung, Forschungsbericht 152 (1987);
Rosenow/Naschold, Die Regulierung von Altersgrenzen a[]] Strategien von
Unternehmen und die Politik des Staates, herausgegeben vom
Wissenschaftszentrum Berlin fAYar Sozialforschung, 1994, insbesondere S 238 bis
247; Gatter/Hartmann, Betriebliche Verrentungspraktiken zwischen arbeitsmarkt-
und rentenpolitischen Interessen, MittAB 1995 S 412 bis 424; BAxcker/Naegele,
A[Jltere Arbeitnehmer zwischen Langzeitarbeitslosigkeit und FrAYzhverrentung, WSI
Mitteilungen 1995 S 777 bis 784).

4. Zum Gestaltungsspielraum der Gesetzgebung und deren Grenzen

Der Gesetzgeber hat einen weiten Gestaltungsspielraum, die Ungleichbehandlungen
zu beheben. Er ist jedoch in der Frage gebunden, dass er dem Versicherten nach
Abschmelzung seines individuellen VermAfgensvorteils durch "vorzeitige"
Inanspruchnahme der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit wieder den Geldwert des
Stammrechts auf Rente zuerkennen muss, den der Versicherte durch seine volle
Vorleistung (Summe der EP) erworben hatte. Dann ist die ab dem
Ausgleichszeitpunkt bislang bestehende Ungleichbehandlung gegenAYber anderen
Altersrentnern mit gleicher Vorleistung behoben. Die Benachteiligung gegenAViber
vor dem Ausgleichszeitpunkt sterbenden "vorzeitigen" Altersrentnern, die durch das
weite Hinausschieben des Zeitpunkts des Vorteilsausgleichs verstAnrkt wird, kann
der Gesetzgeber auf verschiedene Art und Weise beheben. Er kann zB sich am
Median orientieren und dadurch der FrAYhverrentung den wirtschaftlichen Anreiz
nehmen und zugleich die Gleichbehandlung der Geschlechter, die eine deutlich
unterschiedliche fernere Lebenserwartung haben, gewAxhrleisten. Es ist aber auch
nicht ausgeschlossen, dass er sich an den Sterbetafeln, die zum Teil fortgeschrieben
sind, orientiert oder sogar das Konzept des statischen und dauerhaften Abschlags
vom Zugangsfaktor zu Gunsten eines dynamischen Abschlags aufgibt.

IV. Keine verfassungskonforme Auslegung mAfglich

Eine verfassungskonforme Auslegung des nach A§ 237 Abs 3 iVm Anlage 19 SGB VI
iVm A§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst a SGB VI maA[Jgeblichen Textes, der
Zugangsfaktor sei fAvar EP, die noch nicht Grundlage von persAfnlichen EP einer
Rente waren, bei Renten wegen Alters, die vorzeitig in Anspruch genommen
werden, fAYr jeden Kalendermonat um 0,003 niedriger als 1,0, ist &[] soweit
ersichtlich a[J[] bislang in Rechtsprechung und Schrifttum noch nicht erwogen
worden und nach Auffassung des Senats auch nicht mAfglich.

V. Zur Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage 2

Die Antwort auf die Vorlagefrage 2. ist entscheidungserheblich. Ist die Vorlagefrage
1. zu bejahen und das Gesetz auch im A[Jbrigen verfassungsgemAxA[], muss das
Revisionsgericht die Revision des KIAxgers gegen das Urteil des LSG
zurAYickweisen, falls auch die Vorlagefrage 2. zu bejahen ist. VerstAfA[Jt die
Abschlagsregelung iS der Vorlagefrage 2. jedoch gegen das Grundgesetz, mAYisste
zwar eine gesetzliche Neuregelung die gleichheitswidrigen Regelungen beseitigen.
Jedoch wAVYsarde bereits die Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes
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durch das BVerfG gewAxrhrleisten, dass eine solche Neuregelung ergeht. Es ist kein
Umstand derzeit ersichtlich, der ausschlieAllen kAfinnte, dass die Neuregelung fAYar
den KIAxger gA¥anstiger sein wird.

Ist die Vorlagefrage 1. zu verneinen, muss der Gesetzgeber bei der Neuregelung

des A§ 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI auch die Gleichheitswidrigkeit iS der
Vorlagefrage 2. beseitigen, falls auch diese zu verneinen ist.

Erstellt am: 06.05.2005

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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