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Datum 05.07.2005

Die Revision der K[Arzgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 30.
Juni 2003 wird zurAVvackgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
GrAYnde:
I

Die KIArgerin begehrt die Festsetzung eines hAfheren Werts ihres Rechts auf Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit (EU) ohne Anwendung der begrenzten
Gesamtleistungsbewertung fAYar Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug.

Die Beklagte erkannte der 1942 geborenen KIAxgerin mit Bescheid vom 18.
Dezember 2000 ein Recht auf Rente wegen EU ab 1. MArrz 2000 zu. Bei der
Festsetzung des Werts dieses Rechts bei Rentenbeginn (DM 406,23) wurden die von
ihr zurAVsckgelegten Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug (90 Monate)
mit 17,5 vH des Gesamtleistungswerts (0,0464 Entgeltpunkte (EP) x 17,5 vH x 90 =
0,0081 EP x 90 = 0,7290 EP) bewertet. Den hiergegen gerichteten Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. MAxrz 2001 zurAVsck. Nach
Klageerhebung am 26. MArrz 2001 setzte die Beklagte mit Bescheid vom 29. MAxrz
2001 den Wert des Rechts auf Rente wegen EU bei Rentenbeginn neu fest (DM
419,93); dabei berAVicksichtigte sie weitere 19 Monate an Zeiten der
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug, also insgesamt 109 Monate im Zeitraum 1.
Juli 1981 bis 31. Januar 2000. Diese Zeiten bewertete sie ebenfalls mit 17,5 vH des
Gesamtleistungswerts (0,0490 EP x 17,5 vH x 109 = 0,0086 EP x 109 = 0,9374 EP).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen, mit denen die Festsetzung eines hAfheren
Werts des Rechts auf EU "ohne Anwendung der sich aus dem Wachstums- und
BeschAxftigungsfAfrderungsgesetz (WFG) ergebenden begrenzten
Gesamtleistungsbewertung fAYar Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug"
begehrt wurde, abgewiesen (Urteil vom 30. Juni 2003) und ua ausgefA¥hrt: Die
Beklagte habe zutreffend die am 1. Januar 1997 in Kraft getretene Vorschrift des A§
263 Abs 2a Satz 4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) angewandt. Danach
seien Kalendermonate, die nur deshalb Anrechnungszeiten seien, weil
Arbeitslosigkeit nach dem 30. Juni 1978 vorgelegen habe, fAYr die nicht
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe gezahlt worden sei, bei Beginn der Rente
vor dem Jahre 2001 mit einem begrenzten Gesamtleistungswert zu bewerten, der
sich in AbhAxngigkeit vom Beginn der Rente unter Anwendung des sich aus Anlage
18 zum SGB VI ergebenden Vomhundertsatzes ergebe. Im Falle der KIAxgerin,
deren Rente im MArrz 2000 beginne, werde der Gesamtleistungswert auf 17,5 vH
begrenzt. Die gesetzliche Regelung, die durch das Gesetz zur Umsetzung des
Programms fA%r mehr Wachstum und BeschArftigung in den Bereichen der
Rentenversicherung und ArbeitsfAqrderung (Wachstums- und
BeschAxftigungsfAYrderungsgesetz a[J[] WFG) vom 25. September 1996 (BGBI |
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1461) eingefAYhrt worden sei, verstoA[Je nicht gegen hAYherrangiges Recht.
Insbesondere liege kein unzulArssiger Eingriff in das durch Art 14 Grundgesetz (GG)
geschAVstzte Eigentum vor. Es liege auch kein VerstoA[] gegen Art 3 GG und das in
Art 4 der EWG-Richtlinie 79/7 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von MAxnnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (im
Folgenden: EWGRL 79/7) niedergelegte Verbot einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts vor.

Die KIArgerin hat mit Zustimmung der Beklagten die vom SG zugelassene
(Sprung-)Revision eingelegt. Sie rAYgt eine Verletzung von Art 3 GG sowie einen
VerstoA[] gegen das Diskriminierungsverbot des Art 4 der EWGRL 79/7. Es sei
sowohl die unmittelbare als auch die mittelbare Benachteiligung von Frauen
verboten. Durch das WFG wAYirden Frauen mittelbar benachteiligt, denn die
Wahrscheinlichkeit, wegen Unterhaltsleistungen des Ehepartners keine Leistungen
des Arbeitsamts zu beziehen, sei bei Frauen erheblich hAfher als bei MAxnnern. Der
Wegfall des Anspruchs auf Leistungen des Arbeitsamts wegen
UnterhaltsansprAVachen gegenA¥iber dem Ehemann dAVarfe nicht dazu fA%hren,
dass die KIAxgerin als Rentnerin erneut benachteiligt werde.

Die KIArgerin beantragt schriftsAntzlich sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 30. Juni 2003 und die
RentenhAfchstwertfestsetzung im Bescheid vom 18. Dezember 2000 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz 2001 sowie im Bescheid vom 29.
MAxrz 2001 aufzuheben, die Beklagte zu verpflichten, den RentenhAfchstwert ihres
Rechts auf Rente wegen EU ab 1. MArxrz 2000 ohne Anwendung der sich aus dem
Wachstums- und BeschAxftigungsfAfrderungsgesetz ergebenden begrenzten
Gesamtleistungsbewertung fAYr Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
festzusetzen und die Beklagte zu verurteilen, ihr fA%r Bezugszeiten ab 1. MAxrz
2000 entsprechend hAfYhere monatliche GeldbetrArnge zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

Sie hAxlt das Urteil des SG fAYar zutreffend. Die geringere Bewertung von Zeiten der
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug verstoA[Je nicht gegen Art 14 GG. Mit ihr
werde das Ziel verfolgt, das Versicherungsprinzip und das Prinzip der Lohn- und
Beitragsbezogenheit der Rente zu stAxrken. Dies liege im Afffentlichen Interesse.
Die MaA[Jnahme sei auch ein geeignetes Mittel, die gestiegenen Kosten der
Rentenversicherung einzudAxmmen. Sie sei auch erforderlich gewesen. Es sei
folgerichtig, den Ausgabenzuwachs bei Rentenleistungen, denen keine
Beitragszahlung gegenAViberstehe, stAurker zu kAVsrzen als bei Rentenleistungen
fAYar Beitragszahlungen. Es handle sich auch um einen unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten zumutbaren Eingriff. Der Gesetzgeber habe die
Arbeitslosenzeiten nicht sofort von Anrechnungszeiten in BerA¥acksichtigungszeiten
umgewandelt, vielmehr mit A§ 263 Abs 2a Satz 4 SGB VI eine A[Jbergangsregelung
fAYar Zeiten des Rentenbeginns bis zum Jahr 2000 geschaffen. Es liege auch kein
VerstoA[] gegen Art 3 GG vor. Die Ungleichbehandlung von Rentenbeziehern mit
Arbeitslosenzeiten mit und ohne Leistungsbezug sei im Hinblick auf das
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Unterscheidungskriterium der Beitragsbezogenheit sachlich gerechtfertigt. Bei
dieser Sachlage scheide auch ein VerstoA[] gegen das Diskriminierungsverbot des
Art 4 der EWGRL 79/7 aus.

]
Die zulAxssige Revision der KIArgerin ist unbegrA¥indet.

1. Gegenstand der Revision ist das Urteil des SG vom 30. Juni 2003, mit dem die
Klagen der KIArgerin abgewiesen worden sind. Diese verfolgt ihr Begehren, das
Streitgegenstand vor dem SG gewesen ist, im Revisionsverfahren weiter. Mit der
Anfechtungsklage (A§ 54 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) wendet sich die
KIAxgerin gegen die RentenhAfchstwertfestsetzung im Bescheid vom 18. Dezember
2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz 2001 sowie im
Bescheid vom 29. MArrz 2001, und zwar beschrAxnkt auf den Gesamtbetrag an EP,
der sich aus "beitragsfreien Zeiten" (Anrechnungszeiten) wegen Arbeitslosigkeit
nach dem 30. Juni 1978 ohne Leistungsbezug ergibt. Mit der Verpflichtungsklage (A§
54 Abs 1 SGG) begehrt sie die Festsetzung eines hAYheren Werts ihres Rechts auf
Rente wegen EU ohne Begrenzung des Gesamtleistungswerts fAYar diese Zeiten. Mit
der (unechten) Leistungsklage (A§ 54 Abs 4 SGG) beansprucht sie die Zahlung
entsprechend hAfherer monatlicher GeldbetrArnge fAYar Bezugszeiten ab 1. MArrz
2000.

2. Die Anfechtungsklage ist unzulAxrssig, soweit die KIAxgerin damit die Aufhebung
der RentenhA9chstwertfestsetzung im Bescheid vom 18. Dezember 2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz 2001 begehrt, weil diese
bereits unwirksam geworden war. Gegenstand der Anfechtungsklage ist allein die
RentenhAfchstwertfestsetzung in dem nach Klageerhebung am 26. MArrz 2001
ergangenen Bescheid vom 29. MArrz 2001. Diese ist nach A§ 96 Abs 1 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden; denn die Beklagte hat die bisherige
RentenhA9Ychstwertfestsetzung (Bescheid vom 18. Dezember 2000 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz 2001) mit Wirkung fAYr die
Vergangenheit ab 1. MAxrz 2000 durch eine neue, fAYr die KIAxgerin gA¥snstigere
RentenhAfchstwertfestsetzung ersetzt. Statt 90 Kalendermonate
Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug wurden 109
Kalendermonate, mithin weitere 19 Kalendermonate, berAVicksichtigt. Damit stieg
der Wert des Rechts auf Rente (sog Monatsbetrag) bei Rentenbeginn von DM
406,23 auf DM 419,93.

Die kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklagen sind zulArssig,
aber unbegrA¥ndet. Die Festsetzung des RentenhAfchstwerts im Bescheid vom 29.
MAxrz 2001 ist rechtmA=A[Jig. Sie entspricht den gesetzlichen Bestimmungen (vg|
3.) und verstAfA[Jt nicht gegen hAfherrangiges Recht (vgl 4. und 5.).

3. Die angefochtene RentenhAfchstwertfestsetzung im Bescheid vom 29. MArrz
2001 steht im Einklang mit den Vorschriften des SGB VI. Nach A§ 263 Abs 2a Satz 4
Nr 1 iVm Anlage 18 SGB VI idF des WFG sind die "beitragsfreien Zeiten"
(Anrechnungszeiten) wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug im Zeitraum 1.
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Juli 1981 bis 31. Januar 2000 bei einem Rentenbeginn am 1. MAxrz 2000 nur mit
17,5 vH des Gesamtleistungswerts zu bewerten.

a) Der Wert des Rechts auf Rente (sog Monatsbetrag der Rente a[J[] A§A§ 63 Abs 6,
64 SGB VI) ergibt sich (fAYr den Regelfall) als Produkt aus dem Rangwert (=
Summe der EP aus Beitrags- und "beitragsfreien" Zeiten), dem Zugangsfaktor, dem
Rentenartfaktor und dem aktuellen Rentenwert, die jeweils mit ihrem Wert, den sie
bei Rentenbeginn haben, in die Rentenformel einzusetzen sind (vgl BSG SozR
3-2600 A§ 70 Nr 6 S 9; BSG SozR 3-2600 A§ 71 Nr 2 S 16). Der Rangwert bei
Rentenbeginn folgt gesetzesunmittelbar aus der Summe der einzelnen
kalenderjAxhrlichen Rangstellenwerte, die der Versicherte in seinen
"rentenrechtlichen Zeiten" erworben hat. "Rentenrechtliche Zeiten" sind
Beitragszeiten, BerAVicksichtigungszeiten und "beitragsfreie Zeiten", genauer:
Ersatzzeiten und Anrechnungszeiten. Hat der Versicherte TatbestArnde von
"rentenrechtlichen Zeiten" erfA%llt, erlangt er jeweils zeitgleich einen
Rangstellenwert, dessen anteilige HAhe aus "beitragsfreien" Zeiten im Rahmen
einer Gesamtleistungsbewertung von dem VerhAxltnis der in den "Beitragszeiten"
versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen zum durchschnittlichen
Arbeitsverdienst der kalenderjAxhrlich zeitgleich versichert Gewesenen abhAxngig
ist (A§A§ 63 Abs 3, 71 Abs 1 SGB VI; vgl dazu auch BSGE 78, 138, 142 = SozR
3-2600 A§ 71 Nr 1 S 5; BSG SozR 3-2600 A§ 71 Nr 2 S 16; BSG SozR 3-2600 A§ 263
Nr 1S 3; BSG SozR 4-2600 A§ 149 Nr 1 RdNr 19; BSG Urteil vom 30. MAxrz 2004
a0 B 4 RA 46/02 R, verAfffentlicht in JURIS).

b) Streit besteht hier allein A%ber den Rangwert, und zwar beschrArnkt auf den
Gesamtbetrag der EP, der sich aus den "beitragsfreien Zeiten" (Anrechnungszeiten)
wegen Arbeitslosigkeit nach dem 30. Juni 1978 ohne Leistungsbezug ergibt.
Insoweit hat die Beklagte zutreffend A§ 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 iVm Anlage 18 SGB
VI idF des WFG angewandt und diese Zeiten bei einem Rentenbeginn am 1. MAxrz
2000 mit 17,5 vH des Gesamtleistungswerts bewertet.

Seit 1. Januar 1997 werden gemArA[] A§ 74 Satz 3 Nr 1 SGB VI idF des Art 1 Nr 16
WFG "Kalendermonate die nur Anrechnungszeiten sind, weil Arbeitslosigkeit nach
dem 30. Juni 1978 vorgelegen hat, fA%r die nicht Arbeitslosengeld oder
Arbeitslosenhilfe gezahlt worden ist", grundsArtzlich nicht bewertet. Das Gesetz hat
damit ab 1997 grundsAxtzlich die Rangstellenbewertung von Zeiten der
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug abgeschafft. Abweichend von diesem
Grundsatz hat es fAY4r rentennahe JahrgArnge aus Billigkeit eine
Abergangsregelung vorgesehen. Nach A§ 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 SGB VI idF des
Art 1 Nr 35 Buchst ¢ WFG werden bei Beginn der Rente vor dem Jahre 2001
Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit nach dem 30. Juni 1978 ohne Bezug von
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe mit einem begrenzten Gesamtleistungswert
bewertet, "der sich in AbhArngigkeit vom Beginn der Rente unter Anwendung des
sich aus Anlage 18 ergebenden Vomhundertsatzes ergibt". Anlage 18 sieht einen
um jeweils 1,75 vH pro Kalendermonat abgestuften Vomhundertsatz vor, beginnend
mit 84 vH bei einem Rentenzugang im Januar 1997 und endend mit 1,75 vH bei
einem Rentenzugang im Dezember 2000. Bei der KIAxgerin, deren Rente am 1.
MAxrz 2000 beginnt, hat die Beklagte im Einklang mit der Anlage 18 einen



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/64.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2070%20Nr%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2070%20Nr%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2071%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/71.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2078,%20138
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2071%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2071%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2071%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%20263%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%20263%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%20149%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2046/02%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/263.html

Vomhundertsatz von 17,5 vH zu Grunde gelegt.

4. Der Auffassung der KIA{zgerin, die Begrenzung des Gesamtleistungswerts in der
A[lbergangsregelung des A§ 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 SGB VI (iVm Anlage 18) idF des
WEFG sei verfassungswidrig, kann nicht gefolgt werden.

a) Eine Verletzung von Art 2 Abs 1 GG liegt nicht vor.

aa) Art 2 Abs 1 GG schAVstzt ua die allgemeine Handlungsfreiheit vor
BeeintrAxchtigungen der gesetzgebenden Gewalt durch in sich verfassungswidrige
Regelungen. Sowohl die Abschaffungsentscheidung (A§ 74 Satz 3 Nr 1 SGB VI idF
des WFG) als auch die A[Jbergangsregelung (A§ 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 SGB VI idF
des WFG) berA%hren in jedem Fall den Schutzbereich der allgemeinen
Handlungsfreiheit, sodass zunAxchst offen bleiben kann, ob der Deutsche
Bundestag mit den vorgenannten RechtsAxnderungen durch das am 1. Januar 1997
in Kraft getretene WFG in ein von Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschAYstztes
vermA9fgenswertes subjektives Recht der damals 54-jAxhrigen, noch nicht
erwerbsunfArhigen KIAxgerin eingegriffen hat. Die Erwerbsminderungsversicherung
der gesetzlichen Rentenversicherung ist jedenfalls, anders als die
Altersrentenversicherung nur eine bloA[Je "Risikoversicherung", bei der es als
Vorstufe des Vollrechts auf Rente kein Rentenanwartschaftsrecht mit
VermA9fgenswert, sondern nur die Rentenanwartschaft gibt, die noch kein konkretes
vermAfgenswertes subjektives Recht ist.

Durch die RechtsArnderungen wird zwar der Schutzbereich der Rentenanwartschaft
mit Blick auf die bis dahin erlangten Rangstellenwerte (Summe der EP)
beeintrArchtigt. Dadurch wurde abstrakt-generell der bisherige gesetzliche Wert
der Vorleistung der Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
geArndert. WAxhrend die bis zum 31. Dezember 1996 geltenden gesetzlichen
Bestimmungen des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) eine
Gesamtleistungsbewertung fAYar "beitragsfreie Zeiten" nach dem Durchschnittswert
an EP, der sich aus der Gesamtleistung aller im belegungsfAxhigen Zeitraum
entrichteten BeitrAxge ergab (A§ 71 Abs 1 SGB VI idF des RRG 1992), sowie eine
Begrenzung des Gesamtleistungswerts auf 80 vH (A§ 74 Satz 1 SGB VI idF des RRG
1992) vorsahen, wurden ab 1. Januar 1997 Zeiten der Arbeitslosigkeit nach dem 30.
Juni 1978 ohne Leistungsbezug ab Rentenzugang 2001 grundsAxtzlich A¥sberhaupt
nicht mehr bewertet (A§ 74 Satz 3 Nr 1 SGB VI idF des WFG). A[Jbergangsweise war
fAYar die RentenzugAxnge 1997 bis 2000 eine Abstufung des begrenzten
Gesamtleistungswerts um jeweils 1,75 vH pro Kalendermonat, beginnend mit 84 vH
beim Rentenzugang im Januar 1997 und endend mit 1,75 vH bei einem
Rentenzugang im Dezember 2000 vorgesehen (A§ 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 iVm
Anlage 18 SGB VI idF des WFG). Von diesem "Abschmelzungsprogramm®" wurde
auch die KIArgerin, deren Rente am 1. MAxrz 2000 begann, mit 17,5 vH des
Gesamtleistungswerts erfasst. Insoweit wird also die von Art 2 Abs 1 GG
geschAVstzte Rentenanwartschaft beeintrAxchtigt.

bb) Diese BeeintrAxchtigung ist jedoch gerechtfertigt. Denn der Schutz der
allgemeinen Handlungsfreiheit reicht nur soweit, als die beeintrAxchtigende


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/263.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/263.html
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/71.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/74.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html

Regelung nicht gegen die verfassungsmArA[Jige Ordnung verstoA[Jen darf. Dieses
Grundrecht kann deshalb durch jede formell rechtmArA[Jige Rechtsvorschrift
beschrArxnkt werden. Diese BeschrArxnkung muss lediglich dem Grundsatz der
VerhAxltnismAxA[Jigkeit genAvagen (vgl etwa BVerfGE 103, 197, 215) und darf nicht
gegen andere Normen des GG verstoA[Jen (vgl etwa BVerfGE 80, 137, 153), wie das
WillkAYarverbot (Art 3 Abs 1 GG; dazu BVerfGE 80, 109, 118) und das
rechtsstaatliche Vertrauensschutzprinzip (Art 2 Abs 1 iVm Art 20 Abs 3 GG).
SchlieA[lich muss der Kernbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit gewahrt sein.

Wendet man diesen MaA[Jstab auf die vorgenannten RechtsAxnderungen an, so
greifen die vorgenannten, formell rechtmArA[Jig erlassenen Rechtsvorschriften des
WFG inhaltlich ohne WillkAY%ar, ohne VerstoA[] gegen das
VerhAxltnismAxA[Jigkeitsprinzip und nur zukunftsgerichtet in die allgemeine
Handlungsfreiheit ein. Sie verfolgen einen verfassungsgemArAJen Zweck, nArmlich
die Funktions- und LeistungsfAxhigkeit des Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung in den Grenzen des Systemversprechens im Interesse aller
Versicherten und Rentner zu erhalten, zu verbessern oder geAxnderten
wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen. Die Ajnderungen des WFG waren ua auf
eine Verbesserung der finanziellen Situation der gesetzlichen Rentenversicherung
innerhalb des Systemversprechens gerichtet, die sich ua durch Leistungen der
RentenversicherungstrArger in die neuen BundeslAxnder gegenAY¥sber der Situation
bei Verabschiedung des RRG 1992 im Jahre 1989 verschlechtert hatte (vgl BSG
Urteil vom 30. MAxrz 2004 a[JJ B 4 RA 36/02 R, SozR 4-2600 A§ 149 Nr 1 RdNr 20 ff
mwN). Es sollten demnach ua systemwidrige BegAYsnstigungen, wie die Bewertung
von Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug, abgeschafft werden. Es ist
allerdings in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass das Ziel, "das
Versicherungsprinzip und damit das Prinzip der Lohn- und Beitragsbezogenheit der
Renten zu stAxrken, indem Leistungen, die nicht oder nur teilweise durch BeitrAxge
gedeckt sind, zurAVackgefA¥shrt werden" (so BT-Drucks 13/4610 S 18), rechtlich
nicht zu den tragenden Prinzipien der Rentenversicherung gehAqrt. Denn es ist
rechtlich unerheblich, ob die Vorleistung durch TatbestAxnde von Beitragszeiten
oder "beitragsfreien Zeiten" erfAYllt wird. Entscheidend ist insoweit das Bestehen
subjektiv vermAfgenswerter Rechte. UnabhAxrngig davon verfolgt die mit A§ 74
Satz 3 Nr 1 SGB VI idF des WFG getroffene Entscheidung, die Rangstellenbewertung
von Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug abzuschaffen,
einen verfassungsgemAxA[Jen Zweck, nArmlich systemfremde Elemente
auszuscheiden, die zur Erhaltung des Systems nicht notwendig sind.

Ein in EP bemessener Vorleistungswert, der den Versicherten im VerhAxiItnis zu den
zeitgleich Versicherten einen geringeren Anteilswert zuerkennt, ist vom Gesetz
grundsAxtzlich an eine Vorleistung gebunden, derentwegen dem TrAxger der
gesetzlichen Rentenversicherung ein auch wirtschaftlich messbarer Vorteil (durch
BeitrAnge der Arbeitgeber oder a[][] bei Selbstzahlern &[][] durch eigene BeitrAxge)
nach dem Gesetz zuflieA[Jt. Ohne VerstoA[] gegen den Gleichheitssatz hat der
Deutsche Bundestag auch TatbestAxnden von Zeiten Vorleistungswerte (EP)
zugeordnet, in denen der versicherte BeschAxftigte aus gesetzlich anerkannten
GrAYanden vorAVibergehend keine TArtigkeit ausA¥sben konnte
("Anrechnungszeiten", genauer: "Ausfallzeiten"). Im Lauf eines Umlagejahres in der
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gesetzlichen Rentenversicherung fallen derartige, die BeschAxftigung
unterbrechende "Ausfallzeiten" in allen Betrieben der Volkswirtschaft, wenn auch in
unterschiedlichem MaA[Je, an; sie sind daher im Produktionsbeitrag aller
versicherten BeschAxftigten im Bundesgebiet am Rohertrag der deutschen
Wirtschaft, an den die Finanzierung des Kernsystems der gesetzlichen
Rentenversicherung seit 1957 anschlieA[t, jeweils bereits mit berAVacksichtigt (vgl
zum Kernsystem eingehend BSGE 86, 262, 271 ff = SozR 3-2600 A§ 210 Nr2 S 11
ff). Ferner ist den RentenversicherungstrAngern fAYur einen Teil dieser
Anrechnungszeiten vom TrArger der Arbeitslosengeldversicherung fAYsr die
Arbeitslosen Geld zugeflossen, soweit sie bei diesem im "Leistungsbezug" standen
(vgl etwa A§ 112a Angestelltenversicherungsgesetz; A§ 1385a
Reichsversicherungsordnung). Beide SachgrA¥nde fAYar eine Bewertung solcher
Zeiten mit rangsteigernden EP lagen bei den hier umstrittenen Zeiten einer
langdauernden Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug nicht vor.

Es ist deshalb auch nicht sachwidrig, eine systemwidrige, mAfglicherweise sogar
gleichheitswidrige BegAYanstigung abzuschaffen und unter dem Gesichtspunkt der
Billigkeit eine A[Jbergangsregelung einzufAYhren, die von Verfassungs wegen nicht
geboten war. Die lediglich zukunftsgerichtete Regelung war fA%r den betroffenen
Personenkreis der Zugangsrentner ab 1. Januar 1997 auch zumutbar. Denn der
Systembelang A¥iberwiegt die Interessen dieses Personenkreises, dem bereits seit
dem RRG 1992 bekannt war, dass die Vorleistung "Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug" ab Rentenzugang im Jahre 1998 nur noch begrenzt mit 80 vH des
Gesamtleistungswerts zu bewerten ist und A¥sbergangsweise ab Rentenzugang
1992 stufenweise herabgesetzt wird, von 100 vH in den Jahren 1992 bis 1994 auf
85 vH im Jahre 1997. Durch das WFG wurde mit Wirkung ab 1. Januar 1997 a[]] also
erst nach Ablauf des gesetzlichen Prognosezeitraums von fAYnf Kalenderjahren (A§
154 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB VI) a[J[] die stufenweise Herabsetzung des
Vomhundertsatzes fortgefAYhrt, beginnend mit 84 vH bei einem Rentenzugang im
Januar 1997 und endend mit 1,75 vH bei einem Rentenzugang im Dezember 2000.
Durch diese unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit geschaffene
A[Jbergangsregelung, die, wie bereits dargelegt, von Verfassungs wegen nicht
geboten war, sind die Interessen der rentennahen JahrgArnge, zu denen auch die
KIAxgerin gehAqrt, hinreichend berAYacksichtigt (vgl auch BSG Urteil vom 5. August
2004 &[0 B_13 R 40/03 R, SozR 4-2600 A§ 237 Nr 6 RdNr 53).

b) Art 14 Abs 1 GG wAxre im A[Jbrigen ebenfalls nicht verletzt.

Auch dann, wenn man entgegen den inhaltsbestimmenden Normen des SGB VI der
Rentenanwartschaft der KIAngerin schon vor Beginn des 55. Lebensjahres und
sogar im Zusammenhang mit der Erwerbsminderungsversicherung den Rang eines
vermA9genswerten subjektiven Rechts zubilligen und sie als Eigentumsgrundrecht
iS von Art 14 Abs 1 GG qualifizieren dAVarfte, IArge keine Grundrechtsverletzung
vor. Denn die RechtsArnderungen genA¥%gen auch den bei Art 14 Abs 1 GG &[]
verglichen mit Art 2 Abs 1 GG &[][] wesentlich hAYheren Anforderungen an die
VerfassungsmAxA[Jigkeit von GrundrechtsbeeintrArchtigungen. Die Abschaffung
der Bewertung wAxrre jedenfalls zukunftsgerichtet eine systemkonforme
Neubestimmung des Inhalts des Eigentums iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG (vgl zur
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VerfassungsmArA[Jigkeit der Bewertung beitragsfreier Zeiten ab dem RRG 1992:
BSG SozR 3-2600 A§ 71 Nr 1 S 3 ff).

aa) Der vor der neuen Inhaltsbestimmung bereits gesetzlich gewArhrleistete
Schutzbereich des subjektiven Rechts der Rentenanwartschaft der KIArgerin, die
Gesamtsumme der bis dahin erlangten EP und das sog Systemversprechen, wurde
durch das RRG 1992 bestimmt. Wie bereits ausgefAYhrt, wurde durch dieses
Gesetz die Gesamtleistungsbewertung fAYar "beitragsfreie Zeiten" eingefA%hrt (A§
71 Abs 1 SGB VI idF des RRG 1992); dadurch werden "beitragsfreie Zeiten" mit dem
Durchschnittswert an EP bewertet, der sich aus der Gesamtleistung aller im
belegungsfAxhigen Zeitraum entrichteten BeitrArge ergibt. FAYar bestimmte Zeiten,
ua fAYur Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit, hatte das RRG 1992 auA[Jerdem
eine Begrenzung des Gesamtleistungswerts vorgesehen, und zwar auf 80 vH (A§ 74
Satz 1 SGB VI idF des RRG 1992), wobei die A[Jbergangsregelung des A§ 263 Abs 3
SGB VI die Begrenzung fA%ar RentenzugAxnge bis 1997 abmilderte (1992 bis 1994:
100 vH; 1995: 95 vH; 1996: 90 vH).

bb) Durch das am 1. Januar 1997 in Kraft getretene WFG wurde die
Gesamtleistungsbewertung fAYr Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
durch die Abschaffung der Bewertung und die AJbergangsregelung fAYar
rentennahe JahrgArnge systemkonform inhaltlich neu bestimmt (A§A§ 74 Satz 3 Nr
1, 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 iVm Anlage 18 SGB VI idF des WFG). Von dieser
A[lbergangsregelung wurde auch &[J] wie bereits dargelegt a[][] die KIArgerin
erfasst. Diese neue Inhaltsbestimmung ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Denn
bei der (Neu-)Bestimmung von Inhalt (und Schranken) des Eigentums kommt der
gesetzgebenden Gewalt in Bezug auf die Regelung rentenversicherungsrechtlicher
Positionen grundsAxtzlich eine weite Gestaltungskompetenz zu. Dies gilt fAYar
Regelungen, die dazu dienen, die Funktions- und LeistungsfArhigkeit des Systems
der gesetzlichen Rentenversicherung in den Grenzen des Systemversprechens im
Interesse aller Versicherten und Rentner zu erhalten, zu verbessern oder
geArxnderten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen. Insoweit umfasst Art 14
Abs 1 Satz 2 GG auch die Befugnis, durch notwendige neue (zukunftsgerichtete)
Inhaltsbestimmungen sogar bestehende RentenansprAYiche, Rechte auf Renten
und Rentenanwartschaften zu beschrArnken. Voraussetzungen sind aber vor allem,
dass die BeschrArnnkung dem genannten verfassungsgemAxA[Jen Zweck des
Systemerhalts dient, der grundrechtliche Vertrauensschutz, den Art 14 GG
gewAxhrleistet, das Gleichheitsgebot auf der Stufe der sachgerechten und
verhAxltnismAxA[Jigen Differenzierung beachtet und dem Grundsatz des
A[lbermaA[Jverbots auch als sog Interventionsminimum genAYagt wird. Es ist dem
Gesetz (zwar im Regelfall, aber) nicht stets verwehrt, Leistungen zu kAYarzen, den
Umfang von AnsprA¥ichen oder Anwartschaften zu mindern oder diese
umzugestalten (vgl schon BVerfGE 53, 257, 293; BSG SozR 3-2600 A§ 93 Nr 7 S 52),
wenn es hierfAY4r auch unter Beachtung der genannten Voraussetzungen, der
wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts aus Art 14 Abs 1 GG und des auf
langfristige BestAxndigkeit angelegten Schutzes von subjektiven
vermA9genswerten Rechten auf Rente hinreichend gewichtige GrAYande gibt.

Diese liegen hier vor. Gegen die Abschaffungsentscheidung verbunden mit einer
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A[lbergangsregelung bestehen im Hinblick auf Art 14 Abs 1 GG, selbst wenn dessen
Schutzbereich erAfffnet wArre, keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Was
Vorleistungen der gesetzlichen Rentenversicherung sind, welche die Rangstelle des
Versicherten erhAfhen, bestimmt allein das parlamentarische Gesetz. Die allein
zukunftsgerichteten Neuregelungen verletzen hier weder das A[JbermaA[Jverbot
noch das grundrechtliche Vertrauensschutzprinzip. Diese verfolgen a[J[] wie bereits
dargelegt &[] ein verfassungsgemAxA[Jes Ziel. Die RechtsArnderungen dienen dem
Systemerhalt. Die mit ihnen verbundenen BeeintrAxchtigungen sind gering.
DemgegenAViber sind die mit den Neuregelungen verfolgten Gemeinwohlbelange
des Systemerhalts fAvar die Allgemeinheit so gewichtig, dass sie die gerlnng1/4g|ge
BeeintrAxchtigung rechtfertigen. Auch Art 3 Abs 1 GG in seiner AusprAxgung als
Verbot der ungerechtfertigten Verschiedenbehandlung von Personengruppen (vgl
BVerfGE 55, 72, 88; 88, 87, 96 f) ist nicht verletzt. Denn die systemwidrige,
mA9glicherweise sogar gleichheitswidrige BegAYsnstigung von Arbeitslosen ohne
Leistungsbezug ist ein hinreichend gewichtiger Grund, der deren Abschaffung und
damit auch eine Ungleichbehandlung gegenAYiber Arbeitslosen mit Leistungsbezug
rechtfertigt.

5. Entgegen der Auffassung der KIAxgerin verstoA[Jen die vorgenannten
RechtsArnnderungen auf der Grundlage der einschlAxgigen Rechtsprechung des
EuropArischen Gerichtshofs (EuGH) auch nicht gegen Europarecht, insbesondere
nicht gegen die EWGRL 79/7 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von MAxnnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
vom 19. Dezember 1978 (ABI Nr L 006 vom 10. Januar 1979). Selbst wenn man der
KIAxgerin darin folgen dAVsrfte, dass ua wegen der Unterhaltszahlung der
Ehegatten erheblich mehr Frauen als MArxnner von Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug betroffen seien, liegt keine unzulAxssige mittelbare Diskriminierung
IS des Art 4 der Richtlinie vor, weil die gesetzliche Regelung durch objektive
Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts zu tun haben. Nach der stArndigen Rechtsprechung des EuGH (vgl
stellvertr: EUGH Urteile vom 14. Dezember 1995 in der Rechtssache C-317/93,
EuGHE 1 1995, 4625, 4658 f = SozR 3-6083 Art 4 Nr 11 S 55 und der Rechtssache
C-444/93, EuUGHE 11995, 4741, 4754 = SozR 3-6083 Art 4 Nr 12 S 61 f) steht Art 4
Abs 1 der EWGRL 79/7 nur dann der Anwendung einer nationalen MaAJnahme
entgegen, die zwar neutral formuliert ist, tatsArchlich aber einen wesentlich
hAfheren Prozentsatz Frauen als MAxnner benachteiligt, sofern diese MaA[Jnahme
nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts zu tun haben. Dies ist der Fall, wenn die
gewAxhlten Mittel einem legitimen Ziel der Sozialpolitik des Mitgliedsstaats dienen,
um dessen Rechtsvorschriften es geht, und zur Erreichung dieses Zieles geeignet
und erforderlich sind.

So liegt der Fall hier. Die angegriffene Regelung ist im Sinne der Rechtsprechung
des EuGH durch objektive Faktoren gerechtfertigt, die nichts mit einer
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts zu tun haben. Es entspricht a[J[] wie
bereits ausgefA¥shrt a[J]] einem Strukturprinzip der gesetzlichen
Rentenversicherung, dass die Vorleistung "Arbeitslosigkeit mit Leistungsbezug"
anders zu bewerten ist als die Vorleistung "Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug".
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Der Gesetzgeber hat neben der Zielsetzung, die finanzielle Situation der
gesetzlichen Rentenversicherung zu verbessern, mit der EinfA%gung der A§A§ 74
Satz 3, 263 Abs 2a Satz 4 Nr 1 SGB VI durch das WFG das weitere Ziel verfolgt, "das
Versicherungsprinzip und damit das Prinzip der Lohn- und Beitragsbezogenheit der
Renten zu stAxrken, indem Leistungen, die nicht oder nur teilweise durch BeitrAxge
gedeckt sind, zurAYackgefAYshrt werden" (BT-Drucks 13/4610 S 18).
EinschrArnkungen sollten deshalb "auch bei den Rententeilen erfolgen, die nicht
auf adArquaten Beitragszahlungen beruhen. Hierzu gehAqren a[]! Zeiten der
Arbeitslosigkeit a[]!, in denen eine Affentlich-rechtliche Leistung nicht bezogen
wurde und deshalb auch keine Beitragszahlung zur Rentenversicherung erfolgt ist"
(BT-Drucks 13/4610 S 19; zur endgAYiltigen Fassung des Gesetzestextes auf Grund
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fAYar Arbeit und Sozialordnung: BT-
Drucks 13/5088 S 11, 19; BT-Drucks 13/5108 S 13 ff zu Nr 1, 18, 38). Die
gesetzliche Entscheidung, Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
grundsAxtzlich nicht mehr mit Rangstellenwerten zu bewerten und sie nur noch
fAYur "Rentennahe" im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung fA%r eine
A[lbergangszeit begrenzt und abhAxngig vom Rentenbeginn abgestuft
anzurechnen, ist im Hinblick auf den vom EuGH den Mitgliedsstaaten hinsichtlich
der Geeignetheit und Erforderlichkeit der MaA[Jnahme zugestandenen weiten
Entscheidungsspielraum (vgl stellvertr Urteile vom 14. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-317/93, EUGHE |1 1995, 4625, 4660 f = SozR 3-6083 Art 4 Nr 11 S 56
und in der Rechtssache C-444/93, EUGHE | 1995, 4741, 4755 = SozR 3-6083 Art 4
Nr 12 S 62 f) nicht zu beanstanden. Es ist jedenfalls nicht erkennbar, dass der
deutsche Gesetzgeber mit der Abschaffung einer systemwidrigen und
mA9glicherweise gleichheitswidrigen BegAVsnstigung verbunden mit einer aus
Billigkeit getroffenen A[Jbergangsregelung die Grenzen der ihm zustehenden
EinschArtzungsprAxrogative A¥sberschritten hat (vgl zur
EinschArtzungsprArrogative auch BSG Urteil vom 18. Mai 2000 4[] B 11 AL 61/99 R
, SozR 3-6083 Art 4 Nr 15 S 78 ff).

6. Die Revision der KIAxgerin ist mithin zurAYackzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§ 183, 193 SGG.

Erstellt am: 24.10.2005

Zuletzt verandert am: 20.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/263.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/4610#Seite=18
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/4610#Seite=19
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/5088#Seite=11
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/5088#Seite=11
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/5108#Seite=13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-317/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=EuGHE%20I%201995,%204625
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-444/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=EuGHE%20I%201995,%204741
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2061/99%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
http://www.tcpdf.org

