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Wahlen zu beratenden Fachausschussen
sowie zu einem Beirat durch die
Vertreterversammlung
fehlende Satzungsregelung zur Bildung
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Datum 15.05.2019

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen wird das Urteil des
Sozialgerichts Marburg vom 31. Mai 2017 geAxndert. Die Klagen werden in vollem
Umfang abgewiesen. Die Revisionen der KlIAnger werden zurAYickgewiesen. Die
KIArger tragen die Kosten des Rechtsstreits in beiden RechtszAYagen;
auA[Jergerichtliche Kosten der Beigeladenen haben die KIAxger allein fAY4r das
Revisionsverfahren zu erstatten.

GrAYande:
|
1

Die Beteiligten streiten :&%ber die GA%ltigkeit von Wahlen der Mitglieder zweier
beratender FachausschAYasse sowie eines Beirats durch die beklagte
Vertreterversammliung (VV).
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Die beiden KIAxger sind im Bezirk der beigeladenen KassenAxrztlichen Vereinigung
(KA[V) zur vertragsAxrztlichen Versorgung zugelassen und nehmen an der
hausAxrztlichen Versorgung teil. Sie wurden im Jahr 2016 fAYar die von 2017 bis
2022 laufende Wahlperiode in die beklagte VV der Beigeladenen gewAxhit. Die VV
besteht aus 50 Mitgliedern. 45 davon sind AJrzte und fA%nf sind Psychologische
Psychotherapeuten. Von den 45 A[Jrzten nehmen 18 an der hausAxrztlichen
Versorgung und 27 an der fachArrztlichen Versorgung teil.
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Die 45 Arrztlichen Mitglieder der VV waren A%ber sechs unterschiedliche Listen
gewAxhlt worden. Dabei entfielen die meisten Stimmen auf die Liste "Die
FachAxrzte Hessen" (23 Sitze) sowie "Die HausArrzte &[][] HausAxrzteverband
Hessen" (13 Sitze). Die Liste "Sprechende Medizin" war mit drei Sitzen und die
Listen "Hessenmed/Hartmannbund", "Kinder- und JugendAxrrzte" und "AJrztinnen
und A[Jrzte pro EHV" mit jeweils zwei Sitzen in der VV vertreten. Auf der
letztgenannten Liste waren die beiden KIArger in die VV gewArhlit worden.
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In der Sitzung der VV am 11.1.2017 wurden die Wahlen der Mitglieder des
beratenden Fachausschusses fA%r die hausArrztliche Versorgung, des beratenden
Fachausschusses fAYar Erweiterte Honorarverteilung (EHV) und des Beirats fA%r die
EHV durchgefA¥%hrt. Die beiden KIArger wurden in keinen dieser AusschAYisse
gewAxhlt. Dagegen haben sie sich mit ihren Klagen gewandt und die UngA¥ltigkeit
der Wahl im Wesentlichen mit einer Verletzung des Prinzips der Spiegelbildlichkeit
begrAVindet. Als ReprAnsentanten der Liste "A[Jrztinnen und A[Jrzte pro EHV" seien
sie in den genannten Gremien zu Unrecht nicht vertreten.
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Das SG hat den Klagen teilweise stattgegeben und die Wahlen der Mitglieder des
beratenden Fachausschusses fAYir die hausAxrztliche Versorgung sowie der
Mitglieder des Beirats fAYar die EHV fAYr ungAYiltig erklAxrt, da gegen den
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit verstoA[Jen worden sei. Auch im Bereich der
vertragsAnrztlichen Selbstverwaltung sei das Prinzip der Spiegelbildlichkeit fAYar die
Ausschussbesetzung maA[jgeblich, da es sich bei der VV um ein gewAxhltes und
demokratisch legitimiertes Organ handele. Das gelte unabhArngig davon, ob
Fraktionen gebildet werden. Im Gegensatz zu kommunalen
VertretungskAfrperschaften und solchen des Landes oder des Bundes seien im rein
berufsrechtlichen Bereich Fraktionen, denen in der Regel besondere Rechte
zukommen, die Ausnahme. In berufsrechtlichen KAYrperschaften A¥bernehme die
Wabhlliste die Funktion, Axhnliche berufsrechtliche Ziele zu bA¥ndeln. Diese Listen
fAYhrten auch in Form ihrer Listensprecher und FAY%hrungsriege (berufs-)politische
GesprAxche zur Besetzung der exekutivischen Gremien, insbesondere des
Vorstands. Auf diese Weise bildeten sich auch in berufsrechtlichen VVen
"Regierungsmehrheit" und "Opposition" heraus; die ListenzugehAqrigkeit sei A¥ber
die Wahl zur VV hinaus im Regelfall von groA[Jer Bedeutung fAY.r das
SelbstverstAxndnis der Akteure und der Berufsgruppen.
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Die Mitglieder des beratenden Fachausschusses fAYar die hausAxrztliche
Versorgung seien AViberwiegend A¥ber die Liste "Die HausArrzte a[[]
HausAxrzteverband Hessen" in die VV gewAxhlt worden. Lediglich ein gewArhltes
Fachausschussmitglied und ein Stellvertreter hArtten keiner Liste angehAqrt und
ein weiteres gewAxhltes Mitglied und ein Stellvertreter seien AVber die Liste
"Kinder- und JugendAxrzte" in die VV gewAxhlt worden. Angesichts der GrAYA[Je des
Ausschusses mit 12 Mitgliedern wAxre es ohne weiteres mAfglich gewesen, auch
die weiteren in der VV vertretenden Listen im Ausschuss zu reprAnsentieren, ohne
dass dadurch die MehrheitsverhAxrltnisse in der VV geArxndert wAYirden.

7

Der Beirat fA%r die EHV bestehe aus zehn Mitgliedern, von denen sechs auch

Mitglied der beigeladenen KAV sein mAVassten. Vier Mitglieder, die nicht mehr
vertragsAxrztlich tArtig seien, mAVassten frA¥her Mitglieder der Beigeladenen
gewesen sein. Die Mitglieder des beratenden Fachausschusses fA%r EHV seien



geborene Mitglieder des Beirats. Damit seien noch zwei Mitglieder aus dem Kreis
der aktiven A[Jrzte (und eine ausreichende Zahl von Stellvertretern) in den Beirat
fAYar die EHV zu wAxrhlen. Wenn man von den sechs Ausschussmitgliedern ausgehe,
die Mitglied der beigeladenen KA[JV seien, dann wAYsarde ein Ausschussmitglied
rechnerisch 8,3 Mitglieder der VV bzw &[][] auf den hausAxrztlichen
Versorgungsbereich bezogen &[] ein hausArrztlich tAxtiges Ausschussmitglied
rechnerisch sechs hausAxrztlich tAxtige Mitglieder der VV reprAxsentieren. Die drei
in den Ausschuss gewAxhlten hausAxrztlichen Mitglieder seien alle auf der Liste
"Die HausArrzte a[J[] HausAxrzteverband Hessen" in die VV gewAxhlt worden. Im
Hinblick auf die satzungsmAxA[lig vorgegebene Unterteilung sei die
Spiegelbildlichkeit anhand der Versorgungsbereiche zu beurteilen. Damit entfalle
rechnerisch auf eines der drei hausAxrztlichen Mitglieder ein Stimmenanteil von
sechs Mitgliedern der Gruppe der HausArrzte in der VV. Dem dreizehnten Mitglied
der Liste "Die HausAxrzte a[][] HausArrzteverband Hessen" stAYnden rechnerisch
alle A¥brigen fAYanf HausArrzte der weiteren drei Listen gegenAVYsber. Damit
mAVisse eine der beiden Listen, die mit zwei Mitgliedern in der VV vertreten seien,
auch im Beirat reprArnsentiert sein.
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Dagegen hat das SG die Klagen abgewiesen, soweit die KIArger die UngAViltigkeit
der Wahl der Mitglieder zum beratenden Fachausschuss fAYar EHV geltend gemacht
haben. In den beratenden Fachausschuss fAYar EHV seien nach der Satzung der
Beklagten zwei HausAxrzte und zwei FachArrzte zu wArhlen. Mindestens drei der
insgesamt vier Mitglieder mAVsssten Mitglied der VV sein; das vierte mAVisse
dagegen nur Mitglied der beigeladenen KA[]V sein. Die Wahlen erfolgten als
Einzelwahlen. Die zum beratenden Fachausschuss fAYar EHV durchgefAYhrten
Wahlen hAxtten zu dem Ergebnis gefA%hrt, dass alle vier Mitglieder und auch
deren Stellvertreter entweder der Liste "Die FachAxrrzte Hessen" oder der Liste "Die
HausAxrzte a[J[] HausAxrzteverband Hessen" angehAqren. Die Liste "Die
HausAxrzte a[J[] HausArrzteverband Hessen" sei rechnerisch im Ausschuss
AViberreprAnsentiert. Diese "A[lberreprAnsentanz" sei aber vom
Gestaltungsspielraum der Beklagten gedeckt. Eine VergrAYA[Jerung des
Ausschusses zur ErmAfglichung einer ReprArsentanz weiterer Listen sei nicht
zwingend geboten, insbesondere im Hinblick darauf, dass mit dem Beirat fAYar die
EHV ein weiteres, grAAJeres Gremium existiere, dem eine Axhnliche Funktion
zukomme und das auch die inaktiven A[Jrzte einbinde. Ein Anspruch der KIAxger auf
BerAVicksichtigung im beratenden Fachausschuss fAYar EHV kAfnne auch nicht
erfolgreich damit begrAYsndet werden, dass sie einer Liste angehAqrten, die sich
programmatisch gerade dem Ausschussgegenstand (EHV) zugewandt haben.
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Gegen das Urteil wenden sich die [(IAnger, die Beklagte und die Beigeladene mit
ihren (Sprung-) Revisionen. Die KIAxger tragen zur BegrAvandung vor:

10



Bis zu der gegenwAnrtig laufenden Wahlperiode habe es in der VV im Wesentlichen
drei Gruppen gegeben, nAamlich die HausAxrzte, die FachAxrzte und die
Psychotherapeuten. Eine weitere Aufgliederung, wie sie nun in Gestalt
interessengruppenbezogener Listen bestehe, habe es vorher nicht gegeben. Die VV
habe die hier relevanten AusschAVisse in den vorangegangenen Wahlperioden
unter BerAVicksichtigung eines Proporzes bezogen auf FachArrzte, HausAxrrzte und
Psychotherapeuten besetzt. Nun habe sich die Situation geArnndert. Abweichend
von der Entscheidung des SG fordere das fAY4r die Fraktionen im Deutschen
Bundestag und deren Vertretung in AusschAYsssen entwickelte Prinzip der
Spiegelbildlichkeit, dass die Fraktion der Liste "A[Jrztinnen und A{Jrzte pro EHV", der
sie, die KIAxger, angehAqrten, auch in dem beratenden Fachausschuss fAYar EHV
vertreten sei. Es kAfnne dahingestellt bleiben, ob die Zahl der Sitze dieses aus vier
Mitgliedern (zwei HausAxrzten und zwei FachArrzten) bestehenden
Fachausschusses entsprechend zu vermehren sei. Jedenfalls sei es Aufgabe der VV,
allen Fraktionen die MAfglichkeit zu geben, ihr Anliegen in dem beratenden
Fachausschuss vorzutragen. Dies gelte umso mehr, als hinter den zwei Vertretern
der Liste "A[Jrztinnen und A[Jrzte pro EHV" eine grAfA[Jere Zahl von Mitgliedern der
KAV stehe, die A¥ber ihre Wahl das spezielle Interesse an der Nachhaltigkeit des
Systems der EHV bekundet hAxtten.
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Der Einwand der Beklagten, dass in ihrer Satzung "Fraktionen" nicht vorgesehen
seien, sei unerheblich. Die Gruppierungen, die sich zur Wahl gestellt hAxtten und
die nun in der VV an der Willensbildung mitwirkten, seien "Fraktionen" iS der
Rechtsprechung des BVerfG zu den GrundsAxtzen der Spiegelbildlichkeit. Die
verfassungsrechtlichen ErwAxgungen zum Prinzip der Spiegelbildlichkeit kAfnnten
nicht auf "ErledigungsausschAYssse" beschrAxnkt werden. Ausschlaggebend sei,
dass die FachausschAVisse die Verhandlungen der VV ganz wesentlich bestimmten.
Dies sei auch in den Revisionsverfahren zu den Aktenzeichen
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