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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung 6

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Vertragsarztliche Vergutung

Abschlagszahlungen (hier: fur Teilnahme
an Strukturvertragen zum ambulanten
Operieren)
Ubersteigen des endgiiltig festgesetzten
Honoraranspruchs
Ruckforderung des uberzahlten Honorars
auf Grundlage eines offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs durch
Kassenarztliche Vereinigung
vierjahrige Verjahrungsfrist
Verwirkung

Leitsatze Ubersteigen Abschlagszahlungen auf
vertragsarztliches Honorar (hier: fur die
Teilnahme an Strukturvertragen zum
ambulanten Operieren) den endgultig
festgesetzten Honoraranspruch, kann die
Kassenarztliche Vereinigung das
Uberzahlte Honorar auf der Grundlage
eines offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs zurtckfordern.

Normenkette SGBV §106a Abs 2 S 1 Halbs 1 F:
2003-11-14
SGBV §106d Abs 2 S 1 Halbs 1 F:
2015-07-16
SGBV § 73a
SGB X§50Abs2S1
SGB X§50Abs2S2
SGB X § 50 Abs 4
SGB X§42S1
SGB X §40
SGB X§35Abs1S2
SGB X§33Abs1
SGB 1§42 Abs 1
SGB1§42Abs2S1
SGB 1§42 Abs2S 2
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BGB § 242

1. Instanz

Aktenzeichen S 16 KA 355/11
Datum 09.09.2015

2. Instanz

Aktenzeichen L 4 KA 3/16
Datum 24.04.2018

3. Instanz

Datum 11.09.2019

Die Revision des KIArgers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 24. April 2018 wird zurA¥ackgewiesen. Der KIAxger hat
auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

GrAYande:
|
1

1
Die Beteiligten streiten AVsber eine HonorarrAVickforderung wegen A[Jberzahlung
des Honorarkontos in HAYhe von 3549,20 Euro.

2

Der KIAxger, ein zur vertragsAxrztlichen Versorgung zugelassener AnAnsthesist,
war bis zur GrA¥%ndung einer Gemeinschaftspraxis zu Beginn des Quartals 3/2006
im Bezirk der beklagten KassenAxrrztlichen Vereinigung (KA[JV) in Einzelpraxis tArtig
und nahm bis zum Quartal 1/2006 an diversen StrukturvertrAxgen "Ambulantes
Operieren" mehrerer Krankenkassen und KassenverbArxnde teil. HierfA%r erhielt er
neben den Vorauszahlungen auf das "allgemein" zu erwartende vertragsAnrztliche
Honorar jeweils nach Quartalsende von der Beklagten Abschlagszahlungen. Die
HAYhe der Abschlagszahlungen orientierte sich an den zur Abrechnung gestellten
Leistungen, zudem wurde ein Sicherheitsabschlag von 10 % berAVicksichtigt.
Alberwiegend wurden die Endabrechnungen fAY.r das "Ambulante Operieren" erst
nach Aufgabe der Einzelpraxis in den Jahren 2006 bis 2008 erstellt bzw die daraus
resultierenden Gutschriften und BelastungsbetrAxge auf das weiterhin gefAYhrte
Einzelpraxisabrechnungskonto gebucht.
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Ein geringeres Honorar als die vorausgegangenen Abschlagszahlungen und damit
eine HonorarAViberzahlung ergaben die Endabrechnungen vom 16.1.2006,
18.1.2006, 1.12.2006, 21.1.2008, 30.1.2008, 25.2.2008, 27.3.2008 und 1.9.2008
(Belastung in HAfhe von insgesamt 6839,77 Euro). Die Endabrechnungen waren
dabei wie folgt formuliert: "Heute bekommen Sie von uns nun die Endabrechnung
des Strukturvertrags Ambulantes Operieren fAYar das Quartal 2005. Die
Abschlagszahlung fAYar diese Abrechnung hatten Sie kurz nach der damaligen
Honorarzahlung erhalten. FAY4r |hre Praxis ergibt sich eine Belastung in HAYhe von
EUR. Ihr Honorarkonto wird um diesen Betrag belastet."”

4
Ab Juli 2007 wandte sich die Beklagte mit mehreren Schreiben an den KlArnger mit
der Bitte um Ausgleich des Honorarkontos und RA%ckzahlung der jeweiligen
A[lberzahlung (Schreiben vom 24.7.2007, 13.11.2007, 18.12.2007, 29.1.2008,
23.4.2008, 26.5.2008, 14.7.2008, 15.10.2008, 17.11.2008, 16.12.2008 und
3.6.2009). Der A[Jberzahlungsbetrag verAxnderte sich dabei in AbhAxngigkeit zu
den fortschreitenden Endabrechnungen fAY4r die Quartale 2/2005 bis 4/2005. Mit
Schreiben vom 27.5.2009 erklAxrte der KIAxger, die mit groA[Jer VerspArtung
durchgefA¥hrten Korrekturen seiner Abrechnungen seien fAYr ihn nicht
nachvollziehbar. Daraufhin A¥bersandte die Beklagte ihm weitere erlAxuternde
Schreiben (vom 2.12.2009, 22.1.2010, 1.3.2010, 29.7.2010, 31.8.2010 und
4.10.2010). Mit Bescheid vom 28.2.2011 machte sie sodann die Erstattung eines
Aberzahlungsbetrages in HAqhe von 3549,20 Euro geltend. Der
RAVickforderungsbetrag ergebe sich unter BerAVicksichtigung von Sollpositionen
fAYar den Leistungsbereich "Ambulantes Operieren" aus den Quartalen 2/2005 bis
4/2005.
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Der Widerspruch des KIAxgers, zu dessen BegrA¥ndung er die Einrede der
VerjArhrung erhob, blieb ebenso ohne Erfolg wie seine Klage und Berufung
(Widerspruchsbescheid vom 20.9.2011, Urteile des SG vom 9.9.2015 und des LSG
vom 24.4.2018). Das LSG hat als Rechtsgrundlage fAYar die RA%ackforderung die
Regelung des A§ 42 Abs 2 SGB | herangezogen, wonach vorschussweise erbrachte
Leistungen zu erstatten sind, soweit sie die zustehenden Leistungen
AViberschreiten. Es sei kein Grund erkennbar, warum diese erleichterte
RAVickzahlungsmodalitAxt bei erhaltenen VorschAYissen nur auf
SozialleistungsempfAxnger und nicht auch auf VertragsAxrzte Anwendung finden
solle. Die Erstattungsforderung sei nicht nach A§ 50 Abs 4 SGB X verjAxhrt, da der
Erstattungsbescheid vom 28.2.2011 nicht in Bestandskraft erwachsen sei. Der
KIAxger kAfnne sich auch nicht auf Verwirkung berufen. Erst mit der vollstAxndigen
Endabrechnung der StrukturvertrAxge in den Jahren 2006 bis 2008 sei die
A[lberzahlung offenbar geworden. Beginnend ab Juli 2007 habe die Beklagte den
KIAxger regelmArA[Jig aufgefordert, sein Honorarkonto auszugleichen, sodass
dieser nicht davon habe ausgehen kAqnnen, dass die Forderung nicht mehr
weiterverfolgt werde.
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Der KIAnger rA%gt mit seiner Revision die Verletzung von A§ 42 Abs 2 Satz 2 SGB |,
A§ 50 Abs 2 SGB X sowie von Art 20 Abs 3, Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG. A§ 42
SGB | gelte ausschlieA[Jlich im VerhAxItnis zwischen SozialleistungstrArger und
SozialleistungsempfAxnger und finde auf die vorliegende Konstellation keine
Anwendung. Honorarzahlungen dienten zwar der Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz des Arztes, stellten aber keine Sozialleistungen dar. Die PrA%fung der
RechtmArA[Jigkeit der Erstattungsforderung richte sich hier vielmehr nach A§ 50
Abs 2 SGB X, denn die A[Jberzahlungen des Honorarkontos seien ohne
Verwaltungsakt erbracht und zu Unrecht ausgezahlt worden, da ein geringerer
VergAvistungsanspruch bestanden habe. Der RAYackforderungsbescheid sei jedoch
auA[Jerhalb der Jahresfrist des A§ 45 Abs 4 Satz 2 SGB X ergangen.
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Der KIArger beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 24.4.2018 und des SG Kiel vom
9.9.2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28.2.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.9.2011 aufzuheben.

8
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥ackzuweisen.
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Zutreffend habe das LSG die entsprechende Anwendung des A§ 42 SGB | bejaht.
Wenn sich eine Abschlagszahlung nach erfolgter Endabrechnung als zu hoch
erweise, sei die A[lberzahlung jedenfalls nach Treu und Glauben zu erstatten. Es
bedAVsrfe keiner Richtigstellung des Honorarbescheides, sondern allein eines
tatsAxchlichen Ausgleichs der in unrichtiger HAfhe geleisteten
Abschlagszahlungen. Im A[Jbrigen komme auch eine analoge Anwendung des
seinerzeit gA%ltigen A§ 14 des HonorarverteilungsmaA[Jstabs (HVM) in Betracht,
wonach Zahlungen an den Vertragsarzt aufrechnungsfAxhige und
rAYackzahlungspflichtige VorschAVasse blieben, bis PrA%fungen auf Richtigkeit, auf
Wirtschaftlichkeit und auf Feststellung eines sonstigen Schadens durchgefAYshrt
und deren Ergebnisse rechtswirksam geworden seien.
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A. Die zulArssige Revision des KIArgers ist nicht begrA¥indet. Die Entscheidung des
LSG ist im Ergebnis zutreffend. Die Beklagte durfte den streitgegenstAxndlichen
Betrag vom KlAxger zurA¥ckfordern. HierfAYar bedurfte es wie das LSG zutreffend
ausgefA¥ihrt hat keiner sachlich-rechnerischen Richtigstellung (dazu 1.). Entgegen
der Auffassung des LSG findet allerdings A§ 42 SGB | im Vertragsarztrecht keine
Anwendung (dazu 2.). Der RA%ckzahlungsanspruch kann auch nicht auf A§ 50 Abs 2
SGB X oder A§ 14 HVM gestAYstzt werden (dazu 3. und 4.). Rechtsgrundlage fAYar
die Forderung ist vielmehr ein Afffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch (dazu 5.).
Eine VerjAxhrung oder eine Verwirkung stehen der RAYickforderung nicht entgegen
(dazu 5.c. und 5.d.).
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1. Im Ergebnis zutreffend hat das LSG entschieden, dass sich die geltend gemachte
HonorarrA%ckforderung nicht nach A§ 106a Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB V (in der
hier noch maA[Jjgeblichen Fassung des Gesetzes zur Modernisierung der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsgesetz GMG vom
14.11.2003, BGBI 1 2190) aF; nunmehr inhaltsgleich A8 106d Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1
SGB V inderab 1.1.2017 geltenden Fassung des GKV-
VersorgungsstArrkungsgesetzes vom 16.7.2015, BGBI | 1211) richtet. Es bedarf
keiner sachlich-rechnerischen Richtigstellung, wenn wie hier auf AVsberhAfhten
Abschlagszahlungen beruhende A[lberzahlungen zurA¥ckgefordert werden (vgl
bereits BSG Beschluss vom 4.2.2015 B 6 KA 31/14 B juris RdNr 9). Eine
(nachgehende) sachlich-rechnerische Richtigstellung nach A§ 106a SGB V, die
zugleich eine teilweise RAYscknahme des ursprA¥nglich erteilten
Honorarbescheides beinhaltet (vgl BSG Urteil vom 29.11.2006 B 6 KA 39/05 R SozR
4 2500 A§ 106a Nr 3 RdNr 18), ist dann erforderlich, wenn die Honorarfestsetzung
also die Konkretisierung des Teilhabeanspruchs des Vertragsarztes durch den
Honorarbescheid (vgl BSG Urteil vom 3.2.2010 B 6 KA 30/08 R BSGE 105, 224 =
SozR 4 2500 A§ 85 Nr 52, RdANr 33 f mwN) fehlerhaft ist. Dies trifft bei
Abschlagszahlungen jedoch nicht zu, weil ihnen (noch) keine Honorarfestsetzung
zugrunde liegt, sondern sie dieser vorangehen. Ob Abschlagszahlungen
AViberhAfht waren und insbesondere in welcher HAYhe dies der Fall ist, steht
(erst) in dem Moment fest, in dem die HAYhe des dem Vertragsarzt tatsAxchlich
zustehenden Honorars festgestellt ist (vgl BSG Urteil vom 17.8.2011 B 6 KA 24/10 R
SozR 4 2500 A§ 85 Nr 64 RANr 13). Stellt sich im Nachhinein heraus, dass hAfhere
Abschlagszahlungen gezahlt wurden, als dem Vertragsarzt zugestanden haben, ist
nichts "richtigzustellen”, weil vor Erlass des Honorarbescheides bzw wie vorliegend
vor Erstellen der Endabrechnungen fA%r das ambulante Operieren fAYar das
betreffende Quartal A¥berhaupt noch nichts "festgestellt" bzw "festgesetzt"
worden war (vgl BSG Beschluss vom 4.2.2015 B 6 KA 31/14 B juris RdNr 10).
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2. Auf A§ 42 Abs 2 SGB | kann der Anspruch der Beklagten wegen der A[Jberzahlung
von Honorar aus der Teilnahme des KIArgers an verschiedenen StrukturvertrAxgen
zum ambulanten Operieren allerdings nicht gestA¥tzt werden. Nach A§ 42 Abs 1
SGB | kann ein zustArndiger LeistungstrAnger VorschAYssse zahlen, sofern ein
Anspruch auf Geldleistungen dem Grunde nach besteht und zur Feststellung seiner
HAqhe voraussichtlich IAxngere Zeit erforderlich sein wird. Die VorschAV%ssse sind
auf die zustehende Leistung anzurechnen (A§ 42 Abs 2 Satz 1 SGB 1); soweit sie
diese AVibersteigen, sind sie vom EmpfArnger zu erstatten (A§ 42 Abs 2 Satz 2 SGB

1). A§ 50 Abs 4 SGB X gilt entsprechend (A§ 42 Abs 2 Satz 3 SGB 1).
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Die Vorschrift des A§ 42 SGB |, die sich mit dem Ausgleich von VorschAVYsssen auf
Sozialleistungen befasst, findet, wie der KIAxger zu Recht geltend macht, auf
vertragsAxrztliche Honorarzahlungen keine Anwendung. Denn sie betrifft
Geldleistungen, bei denen es sich um Sozialleistungen iS des A§ 11 Satz 1 SGB |
handeln muss (Mrozynski, SGB |, 6. Aufl 2019, A§ 42 RdNr 1; Lilge in Lilge, SGB 1, 5.
Aufl 2019, A§ 42 RdNr 28). Honorarzahlungen an VertragsAxrzte stellen jedoch
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keine Sozialleistungen dar, da sie dem Vertragsarzt nicht zur Verwirklichung seiner
sozialen Rechte zukommen (so bereits zu A§A§ 51, 52 SGB |: BSG Urteil vom
23.3.2011 B 6 KA 14/10 R BSGE 108, 56 = SozR 4-2500 A§ 85 Nr 62, RdNr 13; BSG
Urteil vom 3.2.2010 B 6 KA 30/08 R BSGE 105, 224 = SozR 4-2500 A§ 85 Nr 52,
RdANr 14; BSG Urteil vom 7.2.2007 B 6 KA 6/06 R BSGE 98, 89 = SozR 4-2500 A§ 85
Nr 31, RANr 16; zu A§ 44 SGB I: BSG Urteil vom 20.12.1983 6 RKa 19/82 BSGE 56
116, 117 = SozR 1200 A§ 44 Nr 10 S 33 f; zu A§ 44 Abs 1 SGB X: BSG Urteil vom
18.3.1998 B 6 KA 16/97 R BSGE 82, 50, 51 = SozR 3-1300 A§ 44 Nr 23 S 49; BSG
Urteil vom 22.6.2005 B 6 KA 21/04 R SozR 4-1300 A§ 44 Nr 6 RANr 8). Sie kAYnnen
auch nicht wie Sozialleistungen behandelt werden. Die eindeutige Begrenzung des
Anwendungsbereiches des A§ 42 Abs 2 SGB | IAxsst insoweit keine analoge
Anwendung zu.
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3. Die Erstattungsforderung kann auch nicht auf A§ 50 Abs 2 SGB X gestAYstzt
werden. Danach sind Leistungen, die ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht
worden sind, vom EmpfAxnger zu erstatten (A§ 50 Abs 2 Satz 1 SGB X); A§A§ 45 und
48 SGB X gelten entsprechend (A§ 50 Abs 2 Satz 2 SGB X). Unter den
Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallen nicht nur Sozialleistungen im engeren
Sinne, sondern alle im Rahmen Afffentlich-rechtlicher VerwaltungstArtigkeit nach
dem Sozialgesetzbuch bewirkten Geld-, Sach- und Dienstleistungen und damit
grundsArtzlich auch die fAvar die vertragsArrztliche TArtigkeit gezahlten
VergAvstungen (BSG Urteil vom 1.2.1995 6 RKa 9/94 SozR 3-2500 A§ 76 Nr 2 S 3;
Hessisches LSG Urteil vom 26.6.2013 L 4 KA 4/12 juris RdNr 36; SchAYstze in von

Wulffen/SchAYstze, SGB X, 8. Aufl 2014, A§ 50 RdNr 5).
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Die Voraussetzungen des A§ 50 Abs 2 Satz 1 SGB X sind hier jedoch nicht erfA%llt.
Zwar sind die geleisteten AbschlArnge ohne Verwaltungsakt erbracht worden, jedoch
sind sie nicht zu Unrecht gezahlt worden. Eine Leistung ist zu Unrecht erbracht,
wenn sie weder formell auf einer ausgesprochenen Bewilligung noch materiell auf
einem gesetzlichen Anspruch des EmpfArngers beruht (BSG Urteil vom 21.3.1990 7
RAr 112/88 SozR 3-1300 A§ 45 Nr 2 S 11). Die erfolgten Abschlagszahlungen sind
hier weder zum Zeitpunkt ihrer Erbringung anfArnglich rechtswidrig gewesen
(entsprechend A& 45 SGB X) noch durch eine A[lnderung der Sach- und Rechtslage
rechtswidrig geworden (entsprechend A§ 48 SGB X), zumal sie erst nach Abschluss
des betreffenden Quartals gezahlt wurden. Bei den Abschlagszahlungen handelt es
sich vielmehr um Zahlungen, die auf (zukAYanftige) vertragsArrztliche
Honorarforderungen aus der Teilnahme an den StrukturvertrAxgen "Ambulantes
Operieren" im Zeitpunkt ihrer Auszahlung korrekt geleistet wurden. Die HAhe
richtete sich nach den (prognostisch) zu erwartenden UmsAxtzen des KIAxgers.
Dass diese tatsArchlich niedriger waren als ursprA¥nglich zu erwarten, Axnderte
an der "Richtigkeit" der AbschlAxge nichts. Die Abschlagszahlungen sind damit
nicht "zu Unrecht" iS des A§ 50 Abs 2 SGB X erfolgt.
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4. Entgegen der im Revisionsverfahren von der Beklagten geArnuA[Jerten
Rechtsauffassung kann auch nicht A§ 14 des seinerzeit gA¥ltigen HVM (in der
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Fassung der Entscheidung des Landesschiedsamtes vom 22.3.2005 und in der
Fassung der Vereinbarung zum HVM in 2/2005 vom 29.3.2005) herangezogen
werden. Danach entsteht die Honorarforderung eines Vertragsarztes dem Grunde
nach mit der Vorlage der Abrechnung bei der KA[]V (A§ 14 Abs 1 Satz 1 HVM). Die
Forderung wird fAxllig, nachdem ggf PrA%fungen auf Richtigkeit, auf
Wirtschaftlichkeit und auf Feststellung eines sonstigen Schadens durchgefA¥hrt
und deren Ergebnisse rechtswirksam geworden sind (A§ 14 Abs 1 Satz 2 HVM). Bis
zu diesem Zeitpunkt steht der Honorarbescheid unter Vorbehalt; Zahlungen an den
Vertragsarzt bleiben bis dahin aufrechnungsfAxhige und ggf
rAVsckzahlungspflichtige VorschAVisse (A§ 14 Abs 1 Satz 3 HVM).
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Die Vorschrift des A§ 14 HVM, die der Senat ungeachtet ihrer Eigenschaft als nicht
revisibles Landesrecht selbst auslegen darf, nachdem das LSG sie hier
unberAVicksichtigt gelassen hat (BSG Urteil vom 15.11.1995 6 RKa 43/94 BSGE 77,
53, 59 = SozR 3-2500 A§ 106 Nr 33 S 190; BSG Urteil vom 30.10.2013 B 6 KA 1/13 R
SozR 4-2500 A§ 81 Nr 8 RdNr 15), betrifft jedenfalls nach Wortlaut und
Regelungszusammenhang die Konstellationen einer (nachtrAxglichen) sachlich-
rechnerischen Richtigstellung oder einer WirtschaftlichkeitsprA%fung. Darum geht
es hier jedoch nicht, vielmehr soll ein endgAYltiger Schuldensaldo aus der
EinzelpraxistArtigkeit des KIArgers fAY4ar den Leistungsbereich "Ambulantes
Operieren" wegen AviberhAfhter AbschlAxge ausgeglichen werden. Im A[Jbrigen
regelten die Vorschriften des HVM die Verteilung der von den Krankenkassen fAYar
die vertragsAxrztliche Versorgung ihrer Versicherten entrichteten
GesamtvergA¥tung (Vorbemerkung zum HVM), wArhrend die Krankenkassen die in
den StrukturvertrAngen nach A§ 73a SGB V erbrachten Leistungen zusAntzlich zur
GesamtvergA¥stung gefAqfrdert haben (vgl zB A§ 10 Abs 1 Strukturvertrag nach A§
73a SGB V zwischen der Beklagten und dem BKK Landesverband Nord vom
20.8.2004).
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5. Rechtsgrundlage fAY4r den RA%ckzahlungsanspruch der Beklagten wegen der
A[lberzahlung von Honorar aus der Teilnahme des KlArgers an verschiedenen
StrukturvertrArgen zum ambulanten Operieren ist hier vielmehr der A{ffentlich-
rechtliche Erstattungsanspruch (vgl fA%r den Fall einer A[Jberzahlung des
Honorarkontos bereits SG Marburg Urteil vom 7.12.2011 S 12 KA 645/10 juris RANr
16 f).
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a. Ein solcher Anspruch setzt in Anlehnung an A§ 812 Abs 1 und A§ 818 Abs 2 BGB
voraus, dass im Rahmen eines Afffentlich-rechtlichen RechtsverhAxltnisses
Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht oder sonstige rechtsgrundlose
VermA9gensverschiebungen vorgenommen wurden (BSG Urteil vom 27.6.2018 B 6
KA 60/17 R juris RANr 19, zur VerAfffentlichung in SozR 4-2500 A§ 95d Nr 2
vorgesehen; vgl auch BSG Urteil vom 8.11.2011 B 1 KR 8/11 R BSGE 109, 236 =
SozR 4-5560 A§ 17b Nr 2, RdNr 11; BSG Urteil vom 2.7.2013 B 4 AS 72/12 R BSGE
114, 55 = SozR 4-4200 A§ 6b Nr 1, RdNr 28 f; BSG Urteil vom 7.9.2017 B 10 LW
1/16 R BSGE 124, 128 = SozR 4-2400 A§ 27 Nr 8, RdNr 27; BSG Urteil vom
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27.6.2012 B 6 KA 33/11 R SozR 4-2500 A§ 85 Nr 72 RdNr 15; BSG Urteil vom
28.9.2005 B 6 KA 71/04 R BSGE 95, 141 RdNr 22 = SozR 4-2500 A§ 83 Nr 2 RANr
30). Dieser Afffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch ist als eigenstAxndiges
Rechtsinstitut gewohnheitsrechtlich anerkannt. Der Anspruch gleicht eine mit der
Rechtslage nicht AVsbereinstimmende VermA9Ygenslage aus und verschafft dem
Anspruchsinhaber ein Recht auf Herausgabe des Erlangten, wenn eine Leistung
ohne Rechtsgrund oder eine sonstige rechtsgrundlose VermAfgensverschiebung
erfolgt ist. Es ist nicht erforderlich, dass die Zahlungen in dem Augenblick, in dem
sie erfolgt sind, nicht hArxtten erbracht werden dAYsrfen. Vielmehr genAYigt es,
wenn nach Abschluss des maA[Jgeblichen Leistungszeitraums feststeht, dass die
BehAfrde mehr gezahlt hat, als sie rechtmAxA[Jig hArtte zahlen mAYissen. Mittels
dieses Anspruchs lArsst sich hier ein angemessener Interessenausgleich zwischen
den Beteiligten herbeifA%hren.
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Auch wenn man annimmt, dass die Abschlagzahlungen zunAxchst "mit
Rechtsgrund" im Sinne des A§ 812 BGB (analog) erfolgt sind, gilt dies jedenfalls nur
insoweit, wie sich die HAYhe der Abschlagszahlungen innerhalb der HAfhe des
durch die Endabrechnungen fAY4r das ambulante Operieren festgesetzten
AnsprAYiche hAxlt. Daraus folgt, dass zumindest einer Abschlagszahlung, soweit sie
den durch die Endabrechnungen festgesetzten Honoraranspruch AVbersteigt,
insoweit der Rechtsgrund fehlt (vgl BSG Beschluss vom 4.2.2015 B 6 KA 31/14 B
juris RANr 11). Dem steht nicht entgegen, dass Abschlagszahlungen regelmAxA[ig
auf rechtlicher Grundlage Satzungen, HonorarverteilungsmaA[JstAxben,
Abrechnungsbestimmungen oA[] erfolgen. Diese Regelungen bilden (allein) eine
rechtliche Grundlage fAYr die vorlArufige Zahlung dem Grunde nach, nicht aber
hinsichtlich ihrer HAfhe (vgl BSG Beschluss vom 4.2.2015 B 6 KA 31/14 B juris RdNr
11). Es bedarf mithin allein eines tatsAxchlichen Ausgleichs der in unrichtiger
HAfhe geleisteten Abschlagszahlungen.
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b. Der RAYickforderungsbescheid vom 28.2.2011 ist formell rechtmArA[Jig. Er ist
insbesondere hinreichend bestimmt iS des A§ 33 Abs 1 SGB X. Diesem
Bestimmtheitsgebot entspricht ein Verwaltungsakt nur dann nicht, wenn dessen
VerfA¥sgungssatz nach seinem Regelungsgehalt in sich nicht widerspruchsfrei ist
und der davon Betroffene bei Zugrundelegung der ErkenntnismA9glichkeiten eines
verstArnndigen EmpfAxngers nicht in der Lage ist, sein Verhalten daran auszurichten
(BSG Urteil vom 9.12.2004 B 6 KA 44/03 R BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 A§ 72 Nr 2,
RANr 29 mwN). Diesen Anforderungen genAYigt der RAVackforderungsbescheid. Aus
ihm geht klar und unzweideutig hervor, in welcher HAhe die A¥berzahlten
Abschlagszahlungen zurAVackgefordert werden.

22

Die BegrA¥ndung des angefochtenen RAVickforderungsbescheides genAvigt
zudem den Anforderungen des A§ 35 Abs 1 SGB X. Die Vorschrift verlangt nicht,
schriftliche Verwaltungsakte in allen Einzelheiten zu begrA¥anden. Vielmehr sind
nach A§ 35 Abs 1 Satz 2 SGB X dem Betroffenen nur die wesentlichen GrAYnde
mitzuteilen, die die BehAYrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Dabei richten
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sich Inhalt und Umfang der notwendigen BegrA¥ndung nach den Besonderheiten
des jeweiligen Rechtsgebiets und nach den UmstAxnden des einzelnen Falles. Die
BegrA¥andung braucht sich nicht ausdrAYcklich mit allen in Betracht kommenden
UmstArnden und EinzelAYsberlegungen auseinanderzusetzen. Es reicht aus, wenn
dem Betroffenen die GrA%nde der Entscheidung in solcher Weise und in solchem
Umfang bekannt gegeben werden, dass er seine Rechte sachgemAxA[]
wahrnehmen kann (BSG Urteil vom 27.6.2012 B 6 KA 37/11 R SozR 4-2500 A§ 85 Nr
71 RdNr 16). Diesen Anforderungen wird die BegrA%ndung des angefochtenen
Bescheides gerecht. Denn er enthAxlt eine Auflistung der Belastungen aus den
Endabrechnungen der StrukturvertrAxge; zudem ist unter BeifA¥%gung des
entsprechenden Journals im Einzelnen aufgeschlAVisselt, aus welchen Quartalen
und in welcher HAYhe AYiberzahlte Abschlagszahlungen resultieren.
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Im A[Jbrigen kAqnnte der KIArger selbst dann, wenn die BegrA¥ndung des
RAYsckforderungsbescheides den Anforderungen des A§ 35 Abs 1 Satz 2 SGB X
nicht entsprechen wAYirde, nicht allein deswegen die Aufhebung des
angefochtenen Verwaltungsaktes beanspruchen. Nach A§ 42 Satz 1 SGB X kann die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach A§ 40 SGB X nichtig ist, nicht
allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften A¥ber
das Verfahren, die Form oder die Aqrtliche ZustArndigkeit zustande gekommen ist,
wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat (vgl SchAYstze in von Wulffen/SchAYstze, SGB X, 8. Aufl 2014, A§ 42
RdANr 4 mwN). Selbst wenn die Beklagte ihre Entscheidung nicht zutreffend
begrAVsndet hAntte, wAVsrde das deshalb nicht die Aufhebung des hier
rechtsgebundenen Verwaltungsaktes zur Folge haben (vgl BSG Urteil vom
27.6.2012 B 6 KA 37/11 R SozR 4-2500 A§ 85 Nr 71 RdNr 19). Dass ein etwaiger
BegrAYsndungsmangel die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat, ist
offensichtlich.
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c. Der Erstattungsanspruch ist nicht verjAxhrt. Das BSG geht in stArndiger
Rechtsprechung davon aus, dass die in A§ 45 SGB | bestimmte VerjAxhrungsfrist
von vier Jahren Ausdruck eines allgemeinen Prinzips ist, das der Harmonisierung der
Vorschriften A¥ber die VerjAxhrung Afffentlich-rechtlicher AnsprA¥%che dient (BSG
Urteil vom 28.11.2013 B 3 KR 27/12 R BSGE 115, 40 = SozR 4-2500 A§ 302 Nr 1,
RANr 43; BSG Urteil vom 12.5.2005 B 3 KR 32/04 R SozR 4 2500 A§ 69 Nr 1 RdNr 6;
BSG Beschluss vom 29.11.2017 B 6 KA 51/17 B juris RdNr 11). Die vierjAxhrige
VerjAxhrungsfrist ist nicht nur in A§ 45 SGB | fAYar "AnsprA¥che auf
Sozialleistungen", sondern etwa auch in den A§A§ 25 und 27 SGB 1V sowie in A§ 113
SGB X enthalten. Auch die Ausschlussfrist des A§ 44 Abs 4 SGB X sieht fAYar
nachzuzahlende Forderungen, soweit Sondervorschriften (vgl etwa A§ 40 Abs 1 Satz
2 SGB Il) nichts anderes bestimmen, eine Begrenzung auf vier Jahre vor. Die
VerjArhrungsfrist von vier Jahren stellt nach allem ein allgemeines Rechtsprinzip im
Sozialrecht dar. A§ 106 Abs 3 Satz 3 SGB V und A§ 106d Abs 5 Satz 3 SGB V (in der
Fassung des Terminservice- und Versorgungsgesetzes vom 6.5.2019 (BGBI | 646
TSVG)) mit der auf zwei Jahre verkAVarzten Ausschlussfrist stehen dem nicht
entgegen; durch Sonderregelungen, die in speziellen Bereichen gelten, wird der og
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Grundsatz nicht in Frage gestellt (vgl zur Ausschlussfrist in A§ 106d Abs 5 Satz 3
SGB V auch BSG Urteil vom 15.5.2019 B 6 KA 63/17 R RdNr 34, zur
VerAfffentlichung in SozR 4 vorgesehen). FAYar den hier streitigen Anspruch auf
Erstattung A¥sberhAfhter AbschlAxge im Wege eines Aflffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs bedeutet dies, dass auch derartige AnsprAVache
grundsAxtzlich einer VerjAxhrungsfrist von vier Jahren unterliegen (vgl BSG Urteil
vom 11.8.1976 10 RV 165/75 BSGE 42, 135, 137 f = SozR 3100 A§ 10 Nr 7 S 9 f;
BSG Urteil vom 28.11.2013 B 3 KR 27/12 R BSGE 115, 40 = SozR 4-2500 A§ 302 Nr
1, RANr 43; BSG Urteil vom 28.2.2007 B 3 KR 12/06 R BSGE 98, 142 = SozR 4-2500
Ag§ 276 Nr 1, RdNr 25). Die VerjAxhrungsfrist beginnt kenntnisunabhArngig mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Anspruch entstanden ist (entsprechend A§ 45
Abs 1 SGB ).
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Diese Frist hat die Beklagte mit Erlass des RAVackforderungsbescheides vom
28.2.2011 gewahrt. Die Frist kann nicht zu laufen beginnen, bevor die beteiligten
Krankenkassen gegenAYiber der Beklagten die Axrztlichen Leistungen aus den
StrukturvertrArgen abgerechnet haben und die Beklagte die jeweiligen
Endabrechnungen gegenA¥ber dem KlAxger erstellt hat. Soweit das erst 2008
erfolgt ist (Endabrechnungen vom 21.1.2008, 30.1.2008, 25.2.2008, 27.3.2008 und
1.9.2008), bedarf die VerjAxhrungsfrage keiner Diskussion. Aber auch soweit die
RAVickforderung auf Endabrechnungen aus dem Jahr 2006 beruht
(Endabrechnungen vom 16.1.2006, 18.1.2006 und vom 1.12.2006), ist keine
VerjArhrung eingetreten. Zwar hat die Beklagte dem KIArger immer wieder
Abrechnungen AYber seine AnsprA¥che aus den StrukturvertrAxgen erteilt. Diese
Endabrechnungen regelten jeweils individuell, aus welchem Strukturvertrag fAYar
welches Quartal sich eine Honorargutschrift oder eine HonorarAYsberzahlung ergab.
Aus den Bescheiden folgte jedoch (noch) keine Zahlungspflicht des KIAxgers, weil
die Beklagte die A[Jberzahlungen in das Honorarkonto eingestellt hat. Der Anspruch
einer KA[JV auf Erstattung von A¥iberzahltem Honorar stellt jedoch eine
eigenstArndige Forderung dar und wird nicht lediglich als Rechnungsposten in ein
Kontokorrentkonto eingestellt (BSG Urteil vom 23.3.2011 B 6 KA 14/10 R BSGE 108,
56 = SozR 4-2500 A§ 85 Nr 62, RANr 16; allgemein zum Kontokorrent im
Vertragsarztrecht BAVichner, SGb 2010, 513 ff). Der KIAxger wie die Beklagte
konnten zunArchst davon ausgehen, dass sich die A[Jberzahlungen durch kAYnftige
AnsprAYiche des KIArgers ausgleichen wAY%rden; entsprechend hat die Beklagte
auch 2006 keinerlei Zahlungen gefordert. So ist beispielsweise im MAxrz 2007 noch
eine NachvergAVstung in HAYhe von 2175,83 Euro dem Konto des KIAxgers
gutgeschrieben worden. Als im Juli 2007 auch im Hinblick auf die Beendigung der
vertragsAxrztlichen TArtigkeit des KIAxgers in der Einzelpraxis deutlich wurde, dass
ein Ausgleich des Negativsaldos von selbst nicht eintreten wAvirde, hat die
Beklagte erstmals Zahlungen vom KlArger gefordert. Auch wenn sie damit den
Anspruch zumindest teilweise fArllig gestellt hArtte, wArre er frAY:hestens Ende
2011 verjAxhrt. Der 2011 erlassene, hier angefochtene Bescheid hat die
vierjArhrige VerjAxhrungsfrist demnach gewahrt.
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d. Der RA1/4ckfor~derungsanspruch ist auch nicht verwirkt. Das imAbA1/4rgerIichen
Recht als AusprArgung des Grundsatzes von Treu und Glauben (A§ 242 BGB)
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entwickelte Rechtsinstitut der Verwirkung ist grundsA=tzlich auch im Sozialrecht
anerkannt. Danach entfAxllt eine Leistungspflicht, wenn der Berechtigte die
AusAYibung seines Rechts wArhrend eines IAxngeren Zeitraums unterlassen hat
und weitere besondere UmstAxnde hinzutreten, die nach den Besonderheiten des
Einzelfalles und des in Betracht kommenden Rechtsgebietes das verspArntete
Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten
gegenAYber als illoyal erscheinen lassen. Solche die Verwirkung auslAfsenden
UmstAxnde liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens
des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das
Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete
tatsAxchlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgeAYbt wird
(Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und
MaA[Jnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm durch die
verspAxtete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen
wAYsrde (BSG Urteil vom 10.5.2017 B 6 KA 10/16 R SozR 4-2500 A§ 120 Nr 5 RdNr
33; BSG Urteil vom 13.11.2012 B 1 KR 24/11 R BSGE 112, 141 = SozR 4-2500 A§
275 Nr 8, RdANr 37; BSG Urteil vom 27.7.2011 B 12 R 16/09 R BSGE 109, 22 = SozR
4-2400 A§ 7 Nr 14, RdNr 36).
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Es fehlt hier bereits an einem Verwirkungsverhalten. Erst mit der vollstAxndigen
Endabrechnung der StrukturvertrArge im Laufe der Jahre 2006 bis 2008 ist die
A[lberzahlung des Honorarkontos eingetreten. Beginnend ab Juli 2007 hat die
Beklagte den KIArnger regelmArA[Jig aufgefordert, sein Honorarkonto auszugleichen.
Die Beklagte hat durch ihr Verhalten mithin dem KIAxger keinen Anlass gegeben,
darauf zu vertrauen, sie werde die A[Jberzahlung letztlich akzeptieren und deshalb
von der weiteren Verfolgung des RAYickforderungsanspruchs absehen.

28

e. Welches Honorar dem KlAxger fA%r seine Leistungen im Rahmen der
StrukturvertrAnge zum ambulanten Operieren zusteht, ergibt sich aus den zwischen
2006 und 2008 erfolgten Endabrechnungen der beteiligten Krankenkassen. Da die
Beklagte ihm einen insgesamt um 3549,20 Euro hAYheren Betrag gezahlt hat, muss
der KIAnger diesen Betrag erstatten.
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B. Die Kostenentscheidung beruht auf ﬁﬂ\§ 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm
einer entsprechenden Anwendung der ASA§ 154 ff VwGO. Danach trAngt der
KIAxger die Kosten des von ihm erfolglos gefA¥hrten Rechtsmittels (A& 154 Abs 2
VwGO).

Erstellt am: 14.04.2020

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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