S48 R 173/12

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung

Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Zahlbarmachung von Renten aus

Beschaftigungen in einem Ghetto - weite
Auslegung des Begriffs des Ghettos iS des
ZRBG - entschadigungsrechtliche
Uberlagerung des Rentenversicherungsrechts
durch das ZRBG - Beschaftigung aus
eigenem Willensentschluss iS des ZRBG -
Lebensalter

Leitsatze 1. Der weite Ghettobegriff des Gesetzes zur
Zahlbarmachung von Renten aus
Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG)
erfasst im Kern abgrenzbare Orte, die Juden
und anderen Gruppen von Verfolgten
innerhalb des nationalsozialistischen
Einflussbereichs zwangsweise zum Wohnen
und regelmaliigen Aufenthalt zugewiesen
wurden und an denen eine entgeltliche
Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss
gleichwohl noch maoglich war.

2. Der Beschaftigung in einem Ghetto
gleichzustellen sind Beschaftigungen, die
Verfolgte ausubten, wahrend sie einem das
Verlassen des raumlichen Lebensbereichs
nach freiem Belieben nahezu
ausschliefenden Aufenthaltszwang
unterlagen, der deutlich Gber
Verfolgungssituationen hinausging, denen die
gesamte, insbesondere judische Bevolkerung
ausgesetzt war.

3. Trotz seiner Verankerung im Rentenrecht
ist das ZRBG materiell-rechtlich als eine
dieses Uberformende
Entschadigungsregelung zu betrachten.
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A

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 13. November 2018 wird mit der MaA[Jgabe
zurA¥ickgewiesen, dass der Tenor dieses Urteils wie folgt gefasst wird: a[J[JDer
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts LAYbeck vom 20.0Oktober 2016 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 1. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7. Dezember 2011 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem
KIArger ab dem 1. Juli 1997 eine Regelaltersrente zu zahlen.a[][] Die Beklagte hat
dem KlArger auch die auA[Jergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

GrAYsnde:

I

1

Die Beteiligten streiten AYiber einen Anspruch des KlAxgers auf Regelaltersrente
unter BerA%acksichtigung von Zeiten nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von
Renten aus BeschAxftigung in einem Ghetto (ZRBG). Umstritten ist insbesondere,
ob sich der KIAxger von Januar 1940 bis MAxrz 1942 in einem Ghetto aufhielt.

2

Der 1929 geborene KIArger war als Jude Opfer nationalsozialistischer Verfolgung

und ist als Verfolgter im Sinne des BundesentschArdigungsgesetzes (BEG)
anerkannt. Er lebte im streitigen Zeitraum mit seiner Mutter und seinen
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Geschwistern in seinem polnischen Geburtsort S. (damals: H.-K. bzw R.) nahe der
Stadt Mielec (Distrikt Krakau des sog Generalgouvernements), welcher im
September 1939 von deutschen Truppen besetzt wurde. In der Zeit von Januar 1940
bis MArrz 1942 putzte er Wohnungen, verrichtete Reinigungsarbeiten auf dem
GelArxnde des deutschen MilitAxrs und wusch MilitArr-Lkw, wofAYar er
Extraportionen zu Essen erhielt. Die gesamte jAYadische BevAflkerung von Mielec
und Umgebung, darunter auch die von S., wurde zwischen dem 9. und 13.3.1942
erschossen, zur Vernichtung deportiert oder in Zwangsarbeitslager verbracht. Der
KIAxger wurde in das Zwangsarbeitslager B. gezwungen, wo er bis Anfang 1943
verblieb. AnschlieAlJend wurde er in das Zwangsarbeitslager H.-C. A¥sberfA%hrt und
war 1943/1944 im Konzentrationslager Mielec sowie 1944/1945 im
Konzentrationslager F. interniert. Nach der Befreiung wanderte er 1945 zunAxchst
nach GroA[Jbritannien aus. Seit 1949 lebt er in den Vereinigten Staaten von Amerika
(USA), deren StaatsbAvirgerschaft er besitzt.

3

Am 16.3.2010 beantragte der KIAnger bei der Beklagten die GewAxhrung einer
Regelaltersrente unter BerAVicksichtigung von Beitragszeiten aus BeschAxftigung

in einem Ghetto, die die Beklagte ablehnte (Bescheid vom 1.7.2011,
Widerspruchsbescheid vom 7.12.2011). Die daraufhin erhobene Klage hat das SG
abgewiesen. Hierbei hat es sich auf ein von ihm beauftragtes Gutachten des
Professors fAYar OsteuropArische Geschichte Prof. Dr. G. zur Situation in S. und
Mielec im zweiten Weltkrieg gestA¥%tzt, wonach sich in S. kein Ghetto befunden
habe und dort im streitigen Zeitraum auch keine Konzentration und Internierung der
jAYdischen BevAflkerung erfolgt sei (Gerichtsbescheid vom 20.10.2016).

4

Auf die Berufung des KIArgers hat das LSG den Gerichtsbescheid des SG sowie die
Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, dem KlArger
eine Altersrente nach den gesetzlichen Vorschriften zu gewAxrhren. Zur
BegrA¥sndung hat es ausgefAY¥hrt, die Zeit von Januar 1940 bis MAxrz 1942 sei als
Beitragszeit fAYar die Verrichtung einer freiwilligen entgeltlichen BeschArftigung
wAxhrend eines zwangsweisen Aufenthalts in einem Ghetto zu berAVicksichtigen.
Unter Anlehnung an die Rechtsprechung des LSG Nordrhein-Westfalen (zB Urteile
vom 15.12.2006 aJJ L 13 R} 112/04 a[J{J und vom 13.2.2008 a[JJ L 8 R 153/06) sei
davon auszugehen, dass das Ghetto im historisch verstandenen Sinne
gekennzeichnet sei durch Absonderung, Internierung und Konzentration. Letztere
sei ua anzunehmen, wenn die jA%dische BevA{lkerung sich in einem bestimmten,
abgegrenzten Wohnbezirk habe aufhalten mA¥%ssen. Dies sei zwar vorliegend nicht
der Fall gewesen, denn die jAYdische BevAflkerung in S. sei in ihren
angestammten WohnhArusern verblieben. Gleichwohl sei von einem zwangsweisen
Aufenthalt in einem Ghetto im Sinne des ZRBG auszugehen. Denn Zweck dieses
Gesetzes sei es eine BeschArftigung, die nicht Zwangsarbeit gewesen, aber unter
weitgehender EinschrAxnkung der FreizAYagigkeit ausgeAYsbt worden sei,
rentenrechtlich zu berAVcksichtigen. Entscheidend sei das MaA[] der tatsArchlichen
faktischen EinschrArnkung der FreizAVagigkeit. Hieraus folge ein weites
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VerstArndnis des Begriffs der Konzentration. Er umfasse in kleinen IAxndlichen
Gemeinden auch den Verbleib der jAYadischen BevAflkerung in ihren HArusern,
umgeben von nichtjA¥dischen Einwohnern, wenn die gesamte LebensfAYhrung der
Juden auf ihre HAruser beschrArnkt gewesen sei (Urteil vom 13.11.2018).

5

Mit ihrer Revision rAY.gt die Beklagte einen VerstoA[] gegen A§ 1 Abs 1 Satz 1
ZRBG. Die Auslegung des Ghetto-Begriffs durch das LSG A¥sberschreite die Grenzen
richterlicher Rechtsfortbildung. Die bisherige Rechtsprechung habe fAYar die
Anerkennung eines Ghettos eine Konzentration der jAYdischen BevAlkerung in
irgendeiner Form gefordert. Dies folge bereits aus dem Wortlaut des A§ 1 Abs 1 Satz
1 ZRBG, wonach ein einzelnes Haus kein Ghetto sein kAfnne, sowie dem
rechtssystematischen Zusammenhang zwischen BEG und ZRBG. Zugewiesene
einzelne HAxuser mit dem Verbot, diese zu verlassen, wAYrden einen
grundsAntzlich anderen Verfolgungscharakter aufweisen, der eher dem eines
Lagers oder Axhnlichen NS-HaftstAxtten gleiche. Eine Abgrenzung zwischen Ghettos
und verschiedenen Abstufungstypen nationalsozialistischer Lager wAxre im Falle
einer Anerkennung von Hausarrest in sog SternhAxusern nicht mehr mA9glich. Der
Verzicht auf das Kriterium der Konzentration fA¥%hre dazu, dass der Begriff des
zwangsweisen Aufenthalts in einem Ghetto konturlos werde und seine
eigenstAnndige Bedeutung verliere. Praktisch in jeder Ortschaft in den von NS-
Deutschland kontrollierten oder beeinflussten LAxndern und Regionen West-, Mittel-
und Osteuropas hAntten freizAVagigkeitsbeschrAxnkende MaA[Jnahmen bestanden,
die Teil einer Ghettoisierung sein kAfnnten. SchlieA[jlich fA%hre die Argumentation
des LSG zu einer AuflAYsung der VerknAVspfung der rArumlich begrenzten
Anwendung auf Ghettos als speziell konzentrierte Wohnbezirke mit dem gerade im
Hinblick hierauf entwickelten erweiterten BeschArftigungs- bzw Entgeltbegriff und
stehe damit im Widerspruch zum Zweck des ZRBG und zur Rechtsprechung des
BSG (Hinweis auf die Urteile vom 2.6.2009 a[J[JB 13 R 139/08 Rund B 13 R 81/08 R
a[] sowie Urteil vom 3.6.2009 a[J] B 5 R 26/08 R). Die Erweiterung des
Entgeltbegriffs kAfnne nicht isoliert betrachtet werden, sondern ergebe sich aus
den besonderen LebensverhAxltnissen im Ghetto als abgegrenztem, isoliertem wie
konzentriertem geographischen Raum.

6

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 13. November 2018 aufzuheben und die Berufung des
KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts LAYsbeck vom 20. Oktober
2016 zurAVYackzuweisen.

7
Der KIAxger beantragt, die Revision der Beklagten zurA¥ckzuweisen.
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Er hAxlt die UrteilsbegrA¥andung des LSG fAYar zutreffend und betont seine
damalige einem Ghettoaufenthalt vergleichbare Lebenssituation. ErgAxnzend
verweist er auf die GhettohAruser in Budapest, die unstreitig Ghettos im Sinne des
ZRBG seien.

Il
9

Die zulArssige Revision der Beklagten ist unbegrA¥ndet und daher mit der aus
dem Tenor erkennbaren MaA[Jgabe zurAVYackzuweisen (A§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

10

Zu Recht hat das LSG den Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen
Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung einer
Regelaltersrente an den KlAxger verurteilt. UnabhAxngig von einem grundsAxtzlich
gebotenen weiten Ghettobegriff ergibt sich der Rentenanspruch des KlAxgers
daraus, dass die von ihm wAxhrend des streitigen Zeitraums ausgeAYsbten
BeschAxftigungen unter BerAVacksichtigung neuerer historischer Erkenntnisse im
Wege der Analogie BeschAxftigungen wAxhrend eines zwangsweisen Aufenthalts in
einem Ghetto gleichzustellen sind. Das im Tenor des LSG bezAYaglich der Jahreszahl
fehlerhaft angegebene Datum des Widerspruchsbescheides war von Amts wegen zu
berichtigen und der Tenor klarstellend neu zu fassen.

11

Der KIArger hat gemAnA[] A§A§ 35 Satz 1, 235 Abs 1, Abs 2 Satz 1 SGB VI ab dem
1.7.1997 einen Anspruch auf eine Regelaltersrente. Zu diesem Zeitpunkt hatte er
das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit erfA%llt. GemAxA[] A§A§
50 Abs 1 Nr 1, 51 Abs 1 SGB VI werden auf die allgemeine Wartezeit
Kalendermonate mit Beitragszeiten und nach A§ 51 Abs 4 SGB VI solche mit
Ersatzzeiten angerechnet. Nach A§ 55 Abs 1 SGB VI sind Beitragszeiten Zeiten, fAYar
die nach Bundesrecht BeitrAxge gezahlt worden sind oder aber als gezahlt gelten.
Zwar hat der KIAxger keine BeitrAxge zur deutschen Rentenversicherung geleistet.
Allerdings gelten fAYar die Zeit von Januar 1940 bis MAxrz 1942 nach A§ 2 Abs 1
ZRBG (idF dieses Gesetzes durch das Erste Gesetz zur A[Jnderung des Gesetzes zur
Zahlbarmachung von Renten aus BeschArftigung in einem Ghetto (ZRBG-
A[JnderungsG) vom 15.7.2014, BGBI | 952) BeitrAxge als gezahlt. Zusammen mit
den Ersatzzeiten nach A§ 250 Abs 1 Nr 4 SGB VI wird a[][] wie die Beklagte
ausdrAYcklich zu Protokoll der mAYandlichen Verhandlung erklAxrt hat &[][] damit
die allgemeine Wartezeit erfAvllt.

12

Zu Recht hat das LSG Ghetto-Beitragszeiten (A§ 2 Abs 1 ZRBG) des KIArgers im
zugesprochenen Umfang festgestellt. Auf der Grundlage der von ihm getroffenen
tatsAxchlichen Feststellungen, die die RevisionsklAxgerin nicht angegriffen hat und
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die daher fA%r den Senat bindend sind (A§ 163 SGG), erfA%llt der KIAnger im
Zeitraum von Januar 1940 bis MAxrz 1942 die Tatbestandsvoraussetzungen des A§
1 Abs 1 Satz 1 ZRBG. Nach dieser Vorschrift gilt das ZRBG

fAVar Zeiten der BeschArftigung von Verfolgten in einem Ghetto, die sich dort
zwangsweise aufgehalten haben, wenn

1. die BeschArftigung

a) aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist,

b) gegen Entgelt ausgeAYsbt wurde und

2. das Ghetto in einem Gebiet des nationalsozialistischen Einflussbereichs lag,

soweit fAYr diese Zeiten nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen
Sicherheit erbracht wird.

13

Die Voraussetzungen der Feststellung von Ghetto-Beitragszeiten werden vorliegend
erfAYilit. Die LebensumstArnde des KIAxgers in der Zeit von Januar 1940 bis MAxrz
1942 sind dem zwangsweisen Aufenthalt in einem Ghetto zumindest
gleichzustellen.

14

Der Begriff des Ghettos iS des A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG ist gesetzlich nicht definiert
und daher durch Auslegung zu konkretisieren. Dabei gebieten der Gesetzeszweck
und die hiermit verbundene entschAxdigungsrechtliche A[Jberlagerung des
Rentenversicherungsrechts ein weites, hier jedoch vom Senat nicht abschlieA[Jend
zu bestimmendes BegriffsverstAxndnis (hierzu I.). Vor dem Hintergrund neuerer
geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisse, die der Gesetzgeber bei der Schaffung
des ZRBG noch nicht umfassend in den Blick nehmen konnte, ist zudem im Wege
der Analogie die Gleichstellung von BeschAxftigungen geboten, die von Verfolgten
aus eigenem Willensentschluss gegen Entgelt ausgeAYibt wurden, wAxhrend sie
zwangsweise unter rAxumlichen FreiheitsbeschrAxnkungen leben mussten, die mit
dem Aufenthalt in einem Ghetto vergleichbar waren (hierzu Il.). Ausgehend hiervon
kann dahinstehen, ob der KIAxger nach den vom LSG festgestellten Tatsachen im
streitigen Zeitraum in einem Ghetto iS des A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG gelebt hat, denn
jedenfalls lebte er unter UmstArnden, die dem zwangsweisen Aufenthalt in einem
Ghetto gleichstehen (hierzu lll.). Auch die weiteren Voraussetzungen nach A§ 1 Abs
1 Satz 1 ZRBG liegen vor (hierzu IV.). Aufgrund dieser Ghetto-Beitragszeiten ergibt
sich fA%r den KIArger der Anspruch auf eine in die USA zu zahlende
Regelaltersrente (hierzu V.).

15
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|. Der Begriff a[JJGhettoa[][] iS von A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG ist weit auszulegen.
Weder ist er gesetzlich definiert, noch gibt es einen festumrissenen Sprachgebrauch
(hierzu 1.). FAYr eine weite Auslegung sprechen die Gesetzeshistorie (hierzu 2.)
sowie der Gesetzeszweck (hierzu 3.). Auch die mit dem ZRBG bewirkte
entschAxdigungsrechtliche A[Jberlagerung des Rentenversicherungsrechts gibt
Anlass zu einer derartigen Auslegung (hierzu 4.), ohne das dem andere
systematische Gesichtspunkte entgegenstehen (hierzu 5.).

16

1. Der Begriff des Ghettos in A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG ist hinsichtlich des Wortlauts
auslegungsoffen. Es gibt keine gesetzliche Definition, weder im ZRBG noch in
weiteren in diesem Kontext zu betrachtenden Normen (hierzu a). Auch findet sich
insoweit kein ausreichend verfestigter und konkretisierter juristischer
Sprachgebrauch (hierzu b). Ein solcher ergibt sich weder aus der Rechtsprechung
des BSG zum ZRBG (hierzu b.aa.) noch derjenigen zum EntschAxdigungsrecht
(hierzu b.bb.). Gleiches gilt fAVar das allgemeine (hierzu c) und das historische
BegriffsverstArndnis (hierzu d).

17

a) Der Begriff a[JJGhettoa[][] iS des A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG ist gesetzlich nicht
definiert. Das ZRBG beinhaltet keine ErlAxuterung dieses Begriffs und verweist zu
diesem Zweck auch nicht auf die Begriffsbestimmung eines anderen Gesetzes.
Weitere in diesem Kontext zu betrachtende Normen enthalten ebenfalls keine
Definition.

18

Dies gilt zunAxchst fAY4r das BEG. Nach der beispielhaften AufzArhlung des A§ 43
Abs 2 BEG qilt als entschAxdigungsbegrA¥sndende Freiheitsentziehung neben
polizeilicher oder militArrischer Haft, Inhaftnahme durch die NSDAP,
Untersuchungshaft, Strafhaft und Konzentrationslagerhaft auch der
a[j0Zwangsaufenthalt in einem Ghettoa[][] (so bereits A§ 43 Abs 2 BEG idF des Art 1
des Dritten Gesetzes zur A[Jnderung des BundesergAxnzungsgesetzes zur
EntschArdigung fAYvar Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 29.6.1956,
BGBI | 559). Einer solchen Freiheitsentziehung gleichgestellt wird durch A§ 43 Abs 3
BEG ua das Leben a[JJunter haftAxhnlichen Bedingungena[][. Eine fast wortgleiche
AufzArhlung wie A§ 43 Abs 2 BEG enthielt zuvor A§ 16 Abs 2
BundesergAxnzungsgesetz zur EntschAxdigung fAYar Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung (BEG 1953 vom 18.9.1953, BGBI | 1387).
Allerdings wurde dort statt a[J[]Zwangsaufenthalt in einem Ghettoa[]] der Terminus
a[J[lGhettoeinweisunga[][] verwendet. A§ 15 Abs 2 des zuvor in der amerikanischen
Besatzungszone geltenden sog EntschArdigungsgesetzes (Gesetz Nr 951 zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts vom 16.8.1949, RegBl WB
1949, 187) verwendete stattdessen den Ausdruck a[J[JGhettohafta[][]. Eine
Legaldefinition des Ghetto-Begriffs findet sich in keinem dieser Gesetze.
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19

Neben dem BEG und dem ZRBG wird der Begriff a[J[JGhettoa[][] im
gesetzesfAYrmigen Bundesrecht nur noch in A§ 11 Abs 1 Nr 1 des Gesetzes zur
Errichtung einer Stiftung a[J[JErinnerung, Verantwortung und Zukunfta[][] (EVZStiftG
vom 2.8.2000, BGBI |1 1797) genannt. Danach ist leistungsberechtigt nach dem
EVZStiftG, wer in einem Konzentrationslager iS von A§ 43 Abs 2 BEG oder in einer
anderen HaftstArtte auA[Jerhalb des Gebietes der heutigen Republik AJsterreich
oder einem Ghetto unter vergleichbaren Bedingungen inhaftiert war und zur Arbeit
gezwungen wurde. Eine Definition des Ghetto-Begriffs enthAxlt dieses Gesetz
ebenso wenig wie die verAfffentlichte Rechtsprechung hierzu.
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SchlieA[Jlich findet sich auch in der untergesetzlichen, aber im hier relevanten
Kontext der EntschArdigungsleistungen fAYar Arbeit in einem Ghetto ergangenen
sog Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie der Bundesregierung AYiber eine
Anerkennungsleistung an Verfolgte fAYar Arbeit in einem Ghetto, die keine
Zwangsarbeit war, aktuell idF vom 12.7.2017, BAnz AT 14.7.2017 B1) keine
Konkretisierung des Ghetto-Begriffs. Vielmehr knA¥pft A§ 1 Anerkennungsrichtlinie
hinsichtlich des Kreises der Leistungsberechtigten an die Formulierung des A§ 1 Abs
1 Satz 1 ZRBG an. Denn eine Anerkennungsleistung kAfnnen unter weiteren
Voraussetzungen Verfolgte iS von A§ 1 BEG erhalten, a[J[Jdie sich zwangsweise in
einem Ghetto aufgehalten haben, das in einem Gebiet des nationalsozialistischen
Einflussbereichs laga[][]. Auch hier wird der Ghetto-Begriff nicht erlArutert, sondern
vorausgesetzt. Allerdings wird hiermit die fA%r das ZRBG erst spArter durch das
ZRBG-A[JnderungsG vorgenommene Erweiterung des rAxumlichen
Anwendungsbereichs auf den nationalsozialistischen Einflussbereich
vorweggenommen.
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b) Ein ausreichend verfestigter und konkretisierter juristischer Sprachgebrauch
bezAYaglich des Begriffs a[[]Ghettoa[]] ist jedenfalls fAY4r den Kontext des ZRBG
ebenso wenig feststellbar. Allenfalls kann aus der Rechtsprechung des BSG zum
ZRBG (hierzu aa) und der Rechtsprechung zum EntschArdigungsrecht (hierzu bb)
abgeleitet werden, dass unter a[J[JGhettoa[][] im Kontext der nationalsozialistischen
Verfolgung insbesondere ein a[j[Jzugewiesener a[J[] in der Regel von Juden
bewohnter a[J[] Wohnbezirka[][] verstanden wird. Konkretere Begriffsbestimmungen
finden sich jedoch nicht.

22

aa) Die Rechtsprechung des BSG zum ZRBG hat den Begriff a[J[JGhettoa[][] bisher
nicht abschlieA[Jend bestimmt.

23
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Allein der fAV4r die Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
mehr zustArndige 4. Senat des BSG hat im Rahmen einer ZurA%ckverweisung den
Begriff des Ghettos als einen a[J[Jzugewiesenen a[][] in der Regel von Juden
bewohnten a[JJ Wohnbezirk (a[JJGhettoa[J])a[][] bzw a[jJzugewiesenen Wohnbezirk (
Ghetto )a[][] definiert (BSG Urteil vom 14.12.2006 a[]J[] B 4 R 29/06 R a[][] BSGE 98,
48 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 3, RdNr 84 bzw 85, betreffend das Ghetto Moghilev).
Soweit der 4. Senat unter RAYickgriff auf die Rechtsprechung des BSG zu A§ 43 Abs
2 BEG (BSG Urteil vom 21.5.1974 a[J0 1 RA 63/73 &[][] SozR 2200 A§ 1251 Nr 5, juris
RdNr 25) gefordert hat, dass die a[JJAufenthaltsbeschrArnkung auf diesen
Wohnbezirk durch die Androhung schwerster Strafen oder durch
GewaltmaA[Jnahmen erzwungen wurdea[][] (BSG Urteil vom 14.12.2006 a[J] B 4 R
29/06 R &[][] BSGE 98, 48 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 3, RdNr 85), betrifft dies nicht den
Begriff des Ghettos als solchen, sondern das weitere in A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG
genannte Tatbestandsmerkmal des zwangsweisen Aufenthalts (in einem Ghetto).
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Das BSG hat in mehreren Urteilen einen Anspruch auf Rente unter
BerAVacksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG angenommen, ohne die Ghetto-
Eigenschaft des jeweiligen Aufenthaltsorts zu hinterfragen. Dies betraf das Ghetto
Drohiczyn (BSG Urteil vom 3.6.2009 a[J[] B5 R 26/08 R a[J[] BSGE 103, 220 = SozR
4-5075 A§ 1 Nr 8), das Ghetto Krakau (BSG Urteil vom 2.6.2009 4[] B 13 R 81/08 R
400 BSGE 103, 190 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 7), das Ghetto &321;A3d&378; (BSG
Urteil vom 3.5.2005 &[J] B 13 RJ 34/04 R &[] BSGE 94, 294 = SozR 4-2600 A§ 306
Nr 1), das Ghetto Minsk (BSG Urteil vom 2.6.2009 a[J[] B 13 R 85/08 R a[]] juris) und
das Ghetto Stacharowice (BSG Urteil vom 2.6.2009 a[J[] B 13 R 139/08 R a[][] BSGE
103, 201 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 5). Allerdings hat das BSG in den Urteilen zu den
Ghettos Drohiczyn und Krakau betont, der Gesetzgeber habe mit dem ZRBG eine
unterschiedslose Regelung unabhArngig von lokal anwendbarem Recht, Ghetto-
GrA9A[e und -Struktur geschaffen, obwohl er davon ausgehen musste, dass die von
der ursprA¥nglichen Rechtsprechung (sog Ghetto-Rechtsprechung von 1997, hierzu
sogleich) aufgestellten Kriterien nur in ganz wenigen Ghettos anzuwenden sein
wAYirden (BSG Urteil vom 2.6.2009 a[J[] B 13 R 81/08 R a[J[] BSGE 103, 190 = SozR
4-5075 A§ 1 Nr 7, RdNr 28; BSG Urteil vom 3.6.2009 a[J] B 5 R 26/08 R a[J[] BSGE
103, 220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 28).

25

Auch in den weiteren Urteilen des BSG zu Fragen im Zusammenhang mit der
GewArhrung von Renten unter BerAYicksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG
aufgrund des Aufenthalts in einem Ghetto hat sich das BSG nicht zum Inhalt dieses
Begriffs geAxuA[Jert. Es kam in diesen FArllen jedoch fA%r die jeweilige
Entscheidung auch nicht auf dieses Tatbestandsmerkmal an. ErwAxhnt werden in
diesen Urteilen das Ghetto Bendzin (BSG Urteil vom 20.7.2005 a[J[] B 13 R} 37/04 R
a[ juris), die Ghettos Budapest und Koeszeg (BSG Urteil vom 16.5.2019 a[[] B 13 R
37/17 R &[] SozR 4-1200 A§ 59 Nr 2), das Ghetto Kopaigorod (BSG Urteil vom
30.4.2012 40 B 12 R 12/11 R &[][] SozR 4-5075 A§ 3 Nr 3; BSG Urteil vom 19.5.2009
aJJ B .5 R 26/06 R a[]] juris), Ghetto Krakau (BSG Urteil vom 19.5.2009 a[JJB5 R
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14/08 R &[][] BSGE 103, 161 = SozR 4-2600 A§ 250 Nr 6), Ghetto Krasnik (BSG Urteil
vom 10.12.2013 &[] B 13 R 63/11 R &[] juris), Ghetto &321;A3d&378; (BSG Urteil
vom 19.4.2011 a[J0 B .13 R 20/10 R a[]] SozR 4-6480 Art 27 Nr 1; BSG Urteil vom
19.5.2009 a[J1 B.5 R 96/07 R), Ghetto Lublin (BSG Urteil vom 20.7.2005 a[J[] B 13 R]
23/04 R A[][] SozR 4-1500 A§ 96 Nr 3), Ghetto Ostrowiec (BSG Urteil vom 7.2.2012
a0 B 13 R 40/11 R &[J[] BSGE 110, 97 = SozR 4-5075 A§ 3 Nr 2), Ghetto Radom
(BSG Urteil vom 8.2.2012 a[J] B 5 R 38/11 R &[][] SozR 4-5075 A§ 3 Nr 1), Ghetto
Shargorod (BSG Urteil vom 26.7.2007 a[J[J B.13 R 28/06 R a[J[] BSGE 99, 35 = SozR
4-5075 A§ 1 Nr 4), Ghetto Theresienstadt (BSG Urteil vom 12.2.2009 4[JJ B 5 R
70/06 R &[][] SozR 4-5075 A& 1 Nr 6) und Ghetto Warschau (BSG Urteil vom
10.7.2012 4[JJ B 13 R 17/11 R &[][] BSGE 111, 184 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 9; BSG
Urteil vom 10.12.2013 a[jJJ B 13 R 53/11 R &[] juris; BSG Urteil vom 7.10.2004 a[]]]
B 13 RJ 59/03 R &[J[] BSGE 93, 214 = SozR 4-5050 A§ 15 Nr 1).
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SchlieA[Jlich enthAxlt auch die sog Ghetto-Rechtsprechung des BSG, die den Anlass
fAYur die Schaffung des ZRBG bildete (BT-Drucks 14/8583 S 1, 6; vgl BSG Urteil vom
7.10.2004 40 B 13 R} 59/03 R &[J[] BSGE 93, 214 = SozR 4-5050 A§ 15 Nr 1, juris
RdNr 50; BSG Urteil vom 20.7.2005 a[JJ B 13 R] 37/04 R a[][] juris RdNr 29), keine
abstrakte Umschreibung des Ghetto-Begriffs. Nur deskriptiv hat der 5. Senat im
Urteil vom 18.6.1997 zum Ghetto &321;A3d&378; in Bezug auf die Frage des
Vorliegens von BeschAxftigung im rentenversicherungsrechtlichen Sinne
ausgefA¥hrt, Freiwilligkeit sei nicht allein deshalb zu negieren, a[Jweil die
Arbeitsleistung in einem rAxumlich begrenzten Bereich erbracht worden ist, dessen
Verlassen den Bewohnern wegen drastischer Strafandrohungen praktisch
unmA9glich wara[]]] (BSG Urteil vom 18.6.1997 &[][] 5 RJ 66/95 &[][] BSGE 80, 250 =
SozR 3-2200 A§ 1248 Nr 15, juris RdNr 20). DarA¥sber hinaus betraf diese
Rechtsprechung auch TAxtigkeiten wArhrend des Aufenthalts im noch nicht
geschlossenen jAYidischen Wohnbezirk (a[J0Ghettoa[][]) Krenau (BSG Urteil vom
14.7.1999 4[] B 13 R 61/98 R &[][] SozR 3-5070 A§ 14 Nr 2) sowie im Ghetto
Reichshof (BSG Urteil vom 23.8.2001 &[J] B 13 RJ 59/00 R &[][] SozR 3-2200 A§ 1248
Nr17).

27

bb) Der entschArdigungsrechtlichen Rechtsprechung kAfnnen ebenfalls keine fAYar
das BegriffsverstArndnis wesentlich weiterfA¥%hrenden Erkenntnisse entnommen
werden.
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Auch hier fehlt neben einer gesetzlichen (hierzu oben I.1.a) eine hAfchstrichterliche
Definition des Ghetto-Begriffs. Nur aus einer Parenthese in einem Urteil des BGH
vom 3.7.1957 (V. ZR 125/57 a[j RwZ 1957, 328, juris RdNr 14) ergibt sich nicht
tragend, dass kennzeichnend fAY%r haftArhnliche Bedingungen iS des A§ 43 Abs 3
BEG a[][] auch in einem Ghetto a[][] das Getrenntleben von den nicht verfolgten
Bewohnern eines Ortes, ohne Gelegenheit zum Umgang mit diesen, gewesen sein
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soll (vgl auch BGH Urteil vom 9.3.1966 a[][] IV_ZR 100/65 a[J[] RzZW 1966, 332, juris
RANr 20). Nicht der Ghetto-Begriff, sondern ausschlieA[Jlich der der
a[0haftAxhnlicher Bedingungena[][] ist betroffen, wenn der BGH im Urteil vom
9.3.1966 (IV ZR 100/65 a[j] RzZW 1966, 332, juris RdNr 20) die allgemeinen
Feststellungen des landgerichtlichen Urteils zur Situation von a[JJZigeunerna[]] im
Generalgouvernement zur Annahme solcher Bedingungen nicht ausreichen |Arsst,
Das Schleswig-Holsteinische OLG hatte in der angefochtenen Entscheidung das
Generalgouvernement mit RA%cksicht auf die hierhin erfolgten Deportationen, die
schlechten Verpflegungsbedingungen, die Diskriminierung durch den Zwang zum
Tragen besonderer a[jJZigeunerausweisea[][], einer Armbinde mit einem a[jJZa[
und durch die jeweils auf dem linken Unterarm mit Farbe angebrachte Nummer
sowie erfolgte ErschieA[Jungen als a[J[Jein einziges groA[Jes, nach auA[jen hin
abgeschlossenes Ghettoa[][] fAYsr die dorthin verbrachten a[[JZigeunera[][]
bezeichnet (vgl BGH Urteil vom 9.3.1966 a[J[J IV.ZR 100/65 a[j[J RzW 1966, 332, juris
RANr 15). Verneint hat der BGH allerdings die Annahme haftAxhnlicher
Bedingungen allein aufgrund allgemein geltender BeschrArnnkungen wie
Sterntragen, Ausgangssperren, Verbot, den Ort zu verlassen, und im Fall einer
Verfolgten, die nach AuflAqsung des nur kurzzeitig bestehenden Ghettos Czernowitz
vorAYibergehend in die eigene Wohnung zurA%ckkehren konnte (BGH Urteil vom
8.11.1973 a[JJJ IX ZR 78/73 a[J[] BeckRS 1973, 31374843; vgl auch OLG Stuttgart
Beschluss vom 31.10.1955 a[J[J EGR 477 a[J[] RzW 1956, 48, 49).
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In der frAYzhen entschAxdigungsrechtlichen Rechtsprechung der OLG findet sich der
Hinweis auf einen allgemeinen Sprachgebrauch, wonach Ghetto ein
a[J0abgesonderter Wohnbezirk fAYar Judena[][] sei (OLG Frankfurt Beschluss vom
19.2.1954 a[j0 8 U 101/53 a[JJ RzW 1954, 265, 266; OLG Stuttgart Beschluss vom
31.10.1955 &[] EGR 477 &[][] RzZW 1956, 48, 49; Axhnlich MA%ller, Anm zu OLG
Stuttgart Beschluss vom 26.4.1951 a[JJ EGR 111 a[JJ demzufolge a[J[JGhetto
zunAnchst nichts weiter bedeutet als einen jA%dischen Wohnbezirka[][], RzW 1951,
238). Ein Anspruch auf EntschArdigung wegen Freiheitsentziehung nach A§ 43 Abs
2 BEG wurde nur bei einem erzwungenen Aufenthalt in einem von der Umwelt
vollstArndig und nachhaltig abgesonderten Judenwohnbezirk angenommen. Als
nicht entschArdigungsfAxhig nach A§ 43 Abs 2 BEG befand die Rechtsprechung
hingegen den erzwungenen Aufenthalt in einem offenen Ghetto (OLG Stuttgart
Beschluss vom 31.10.1955 a[][] EGR 477 a[][] RzW 1956, 48, 49;
Blessin/Ehrig/Wilden, BundesentschArdigungsgesetz, 3. Aufl 1960, BEG A§ 43 RdNr
17 mwN zur Rspr), in diesen FAxllen konnte jedoch der nach A§ 43 Abs 3 BEG
gleichgestellte Tatbestand eines Lebens a[JJunter haftArhnlichen Bedingungena[][]
gegeben sein.
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FAVsar das Gebiet des sog Generalgouvernements wurde eine den Tatbestand
a[j0Zwangsaufenthalt in einem Ghettoa[][] iS von A§ 43 Abs 2 BEG ausfA%llende
allgemeine Absonderung der Judenwohnbezirke ab der Dritten VO AYiber
AufenthaltsbeschrArnkungen im Generalgouvernement vom 15.10.1941 (VOBI GG S
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595) angenommen, deren Art 1 Juden, die den ihnen zugewiesenen Wohnbezirk
verlieA[Jen, die Todesstrafe androhte (noch zum EntschArdigungsgesetz OLG
Stuttgart Beschluss vom 26.4.1951 a[][] EGR 111 a[JJ RzW 1951, 238; zum BEG
1953 OLG Frankfurt Beschluss vom 19.2.1954 3[][] 8 U 101/53 a[][] RzZW 1954, 265,
266; zum BEG Blessin/Ehrig/Wilden, BundesentschArdigungsgesetz, 3. Aufl 1960,
BEG A§ 43 RdNr 18 mwN zur Rspr). Ab Inkrafttreten dieser Verordnung hat das OLG
Stuttgart sogar eine Stadt als Ganzes als Ghetto angesehen, obwohl es darin keinen
aJJzugewiesenen Wohnbezirka[][] gab, jedoch bei Kriegsbeginn unter insgesamt 10
000 Einwohnern bereits 8500 Juden lebten, deren Zahl bis September 1942 auf
etwa 15 000 anwuchs (OLG Stuttgart Urteil vom 26.4.1951 a[J[J EGR 111 a[jJ RzW
1951, 238, 239).
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c) Auch aus dem allgemeinen Sprachgebrauch lassen sich keine weiterfA¥hrenden
Erkenntnisse gewinnen. Das Wort a[J[JGhettoa[J[] wird darin mehrdeutig verwandkt.
Keine der Deutungen ist jedoch geeignet, den Begriff des vom ZRBG ausschlieA[Jlich
in Bezug genommenen Ghettos im nationalsozialistischen Einflussbereich (vgl A§ 1
Abs 1 Satz 1 ZRBG) auszufA¥llen.
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Gemeinhin wird a[JJGhettoa[][] mit spArtmittelalterlichen und frA¥%hneuzeitlichen
jAYadischen Wohnquartieren in StArxdten assoziiert, wie zum Beispiel dem 1516 in
Venedig errichteten (vgl hierzu Michman, Angst vor den Ostjuden, 2011, 32 ff;
Gutman/JArckel/Longerich/Schoeps, EnzyklopAxdie des Holocaust, Bd |, 1989, 535,
Stichwort Ghetto). DarA¥sber hinaus wird der Begriff auch mit dem ostjAYdischen
Schtetl in Verbindung gebracht. Hierbei handelte es sich um Siedlungen mit hohem
jAVadischen BevAflkerungsanteil in Osteuropa, die jedoch keine Orte erzwungenen
Aufenthalts waren (Benz in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24;
Pohl in Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39). Ghetto kann aber auch Stadtviertel
bezeichnen, in denen diskriminierte Minderheiten, AuslAxnder oder auch
privilegierte BevAqlkerungsschichten zusammenleben, oder gar einen bestimmten
sozialen, wirtschaftlichen, geistigen oAx Bezirk oder Rahmen, aus dem sich jemand
nicht entfernen kann (Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion, Duden a[][] Das
groAJe WAqrterbuch der deutschen Sprache, Bd 4, 3. Aufl 1999, 1501, Stichwort
Getto; ebenso https://www.duden.de/rechtschreibung/Getto).
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d) Aus den historisch-fachlichen Umschreibungen des Ghetto-Begriffs kAfnnen nur
Indizien fA%ar die Auslegung des A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG gewonnen werden. Zwar
sind geschichtswissenschaftliche Forschungsergebnisse insbesondere dann zu
berA¥scksichtigen, wenn es gilt &[] wie hier &[] eine Norm auszulegen, die sich auf
einen historischen Sachverhalt bezieht. Zu beachten bleibt insoweit jedoch, dass
Geschichts- und Rechtswissenschaft jeweils unterschiedlichen Erkenntnisinteressen
dienen. Die Geschichtswissenschaft dient der Erforschung der Vergangenheit
(Sellin, EinfA%hrung in die Geschichtswissenschaft, Erweiterte Neuausgabe 2005,


https://dejure.org/gesetze/BEG/43.html

17). Die den Historiker interessierende Geschichte umfasst menschliches Tun und
Leiden in der Vergangenheit (Faber, zitiert nach Boshof/DAYawell/Kloft, Grundlagen
des Studiums der Geschichte, 5. Aufl 1997, 3), wobei sich das historische Interesse
nur auf bestimmte Felder richten und nur von bestimmten Fragestellungen
ausgehen kann (Boshof/DAYawell/Kloft, Grundlagen des Studiums der Geschichte, 5.
Aufl 1997, 3). Dementsprechend erfolgte auch die Erforschung der
nationalsozialistischen Ghettos aus historisch-fachlicher Sicht seit der
Nachkriegszeit auf Grundlage verschiedener Perspektiven und methodischer
AnsAxtze (einen A[Jberblick bietet Michman, Angst vor den Ostjuden, 2011, 18 ff).
Die von Historikern vorgenommenen Begriffsbildungen folgen bzw dienen somit
einem anderen Erkenntnisinteresse als die juristische Gesetzesauslegung, deren
Ziel in der Ermittlung des in einer Vorschrift zum Ausdruck kommenden
objektivierten Willen des Gesetzgebers besteht (stRspr; vgl zB BVerfG Urteil vom
21.5.1952 a[jj 2 BvH 2/52 a[J] BVerfGE 1, 299 a[]] juris RdNr 56; BVerfG Beschluss
vom 15.12.1959 a[Jj 1 BvL 10/55 a[j] BVerfGE 10, 234 a[]{] juris RdANr 40; BVerfG
Urteil vom 19.3.2013 a[JJ 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11 a[][]
BVerfGE 133, 168 a[]J juris RdNr 66; BSG Urteil vom 22.10.2014 a[J0 B 6 KA 3/14 R
400 BSGE 117, 149 = SozR 4-2500 A§ 106 Nr 48, RdNr 60; BSG Urteil vom 7.5.2019
a0 B2 U 27/17 R &[][] SozR 4-2700 A§ 67 Nr 1, auch fAYr BSGE vorgesehen &[][]
juris RdNr 11; BFH Urteil vom 30.7.1980 aJJ | R 111/77 a[j(] BFHE 131, 469 a[ juris
RANr 11; BFH Urteil vom 23.10.2013 a[J] X R 3/12 a[J[] BFHE 243, 287 a[]J juris RANr
20, jeweils mwN; zur Kritik der dem zugrundeliegenden Methodentheorie zB
RAYsthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie: mit Juristischer Methodenlehre, 11. Aufl 2020,
RANr 799 f, 806 ff mwN). Daher hat eine eigenstAxndige Auslegung des Begriffs
Ghetto im Kontext des ZRBG unter Anwendung aller anerkannten juristischen
Auslegungsmethoden zu erfolgen, innerhalb derer historische Erkenntnisse ohne
Zweifel zu berAVcksichtigen sind (so im Ergebnis auch RAfhI, NZS 2018, 513, 515).
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Aus diesem Grunde kann der vom LSG Nordrhein-Westfalen 2006 zum ZRBG
entwickelten, an fachhistorisch identifizierten Aspekten der Ghettoisierung
orientierten Auslegung nicht gefolgt werden, wonach stets die Merkmale der
Konzentration, Absonderung und der internierungsArhnlichen Unterbringung
gegeben sein mAYissen (vgl LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 15.12.2006 &[][] L
13 RJ 112/04 a[]{] juris RdNr 37). Der fachhistorische Diskurs aus der Zeit nach
BegrA¥andung dieser Rechtsprechung zeigt vielmehr, dass sich keine zeitlich und
rAnumlich fA%r alle Ghettos gleichermaA[Jen geltenden Strukturen ausmachen
lassen. Die Beschreibungen nationalsozialistischer Ghettos aus historisch-fachlicher
Sicht zeichnen vielmehr ein von Ungleichzeitigkeit und DiversitAxt der
Ghettoisierung im nationalsozialistischen Einflussbereich geprAngtes Bild. Dabei
verwenden selbst die Wissenschaftler der beiden grAYA[ten
HolocaustforschungsstAxtten a[][] Yad Vashem und United States Holocaust
Memorial Museum (USHMM) &[] keine einheitliche Definition des Begriffs.
Wesentlich hierfAYur ist, dass die gewAxhlten Definitionen durch das in der
jeweiligen Untersuchung verfolgte Erkenntnisinteresse bestimmt sind.
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So wurde beispielsweise fAYr die Erstellung der 2009 bzw 2010 erschienenen Yad
Vashem Ency-clopedia of Ghettos von deren Autoren im Jahr 2005 eine Ghetto-
Definition erarbeitet, um die Frage beantworten zu kAqnnen, welche Orte in diesem
Werk Aufnahme finden sollten. Ghetto ist danach a[jJjede Konzentration von Juden
unter Zwang |Axnger als ein Monat in einem klar abgegrenzten Wohnbezirk einer
bereits bestehenden Ansiedlung (GroA[Jstadt, Kleinstadt oder Dorf) in Gebieten, die
von Deutschland oder seinen VerbAYsndeten kontrolliert wurdena[][] (Michman,
Angst vor den Ostjuden, 2011, 13 f). Mit dieser Definition wurden verschiedene
Muster konzentrierten Wohnens erfasst, wie Wohnviertel, StraA[Jen und Gruppen
von GebAxuden, nicht jedoch einzelne GebArude wie &[JJJudenhAxusera[][] (anders
aber Benz in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24, der
JudenhAxuser als rudimentArre Form des Ghettos ansieht) oder Kasernen, und sie
erforderte keine jA%dische Verwaltung, auch wenn diese hArufig vorhanden war
(Michman, Angst vor den Ostjuden, 2011, 14). Zugleich wird darauf hingewiesen,
dass a[J[JJudenrAxtea[][] oftmals bereits vor der Errichtung von Ghettos eingesetzt
wurden (Michman in Yad Vashem Encyclopedia of Ghettos, Vol I, 2010, XXXIX; Dean
in USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol II/A, 2012, XLIII; Pohl in
Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9, 2009, 161, 177).
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FAYar die Erstellung der Encyclopedia of Camps and Ghettos des USHMM wurden
Ghettos im Kern als Orte definiert, an denen die Deutschen Juden sammelten (a[JIn
essence, a ghetto is a place where the Germans concentrated Jewsa[][], Dean in
USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol II/A, 2012, XLIII). Als wesentliche
Anhaltspunkte fAY4r ein Ghetto wurden hierbei Anweisungen deutscher Stellen an
Juden angesehen, in bestimmte Teile einer Stadt oder eines Dorfes zu ziehen, wo zu
leben nur Juden erlaubt war, aber auch das Sammeln von Juden aus umliegenden
Orten (Dean in USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol II/A, 2012, XLIII f).
Allerdings genAY.gte es auch, dass bestehende &[JJjAYdischea[][] Wohngebiete zu
Ghettos erklAxrt wurden (Dean in USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol
lI/A, 2012, XLIV). DarAViber hinaus werden Ghettos gegenA¥ber Arbeits- und
anderen Lagern abgegrenzt (Dean in USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos,
Vol II/A, 2012, XLII).
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Auf die Definition Deans a[][] wenn auch mit offensichtlichen Abweichungen a[J[]
beruft sich Lehnstaedt, der Ghetto bezeichnet a[J[Jals (1) einen separierten, explizit
begrenzten Wohnbezirk, in dem Juden leben mussten und der ihnen in einem
Vorgang der Ghettoisierung zugewiesen worden war; (2) Nichtjuden durften dort
nicht wohnen, wAxhrend (3) den Juden das Verlassen unter Strafe untersagt wara[][]
(Lehnstaedt in Hensel/Lehnstaedt, Arbeit in den nationalsozialistischen Ghettos,
2013, 11, 13 f, unter ausdrAVicklichem Hinweis auf Dean in USHMM Encyclopedia of
Camps and Ghettos, Vol II/A, 2012, XLIIl), der jedoch an anderer Stelle betont, dass
diese Definition auf a[J[Jfasta[][] alle Ghettos zutreffe, weshalb der Einzelfall
unbedingt zu prAVfen sei (Lehnstaedt, Geschichte und Gesetzesauslegung, 2011,
30, unter Hinweis auf Dean, Der Holocaust in der Sowjetunion a[jJ Vortrag zum



Symposium, 6). DemgegenAYiber gehAqrt zur historisch-fachlichen Definition nach
Benz die vorgebliche Selbstverwaltung durch a[[JJudenAxitestea[]] und
aJlJudenrata[][] sowie die Absicht, Juden zu manipulieren durch die Einweisung in
keineswegs selbst gewArhlte Wohnbezirke, durch Zwangsarbeit und Hunger (Benz
in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24). Vor dem Hintergrund, dass
Juden wAxhrend der ganzen Besatzungszeit gezwungen wurden, ihre Wohnungen
zu verlassen und woanders unterzukommen, wird teilweise sogar verlangt, dass von
einem Ghetto erst gesprochen werden solle, wenn die Mehrheit der Juden eines
Ortes in einem Viertel konzentriert war und AufenthaltszwAxngen unterlag (Pohl in
Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39; ders in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9,
2009, 161, 162).
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DarAYiber hinaus ergeben auch die Aussagen zu Entwicklung und Funktion des
nationalsozialistischen Ghettos in der aktuellen historischen Fachliteratur ein
heterogenes Bild. Nach Benz wurden Ghettos zunAxchst in rudimentAxrer Gestalt
der a[JJJudenhArusera[][] im Deutschen Reich, dann als Orte der Konzentration
jAVadischer BevAflkerung im eroberten Polen errichtet. Sie hAntten der
Internierung, Ausbeutung und Vernichtung gedient und seien oft PIAxtze von
Massakern gewesen. Zugleich hArtten sie als ArbeitskrAxftereservoir und
ProduktionsstAxtten fAYar die RA%stung fungiert (Benz in Hansen/Steffen/Tauber,
Lebenswelt Ghetto, 2013, 24 und 28; zur ArbeitskrArfteausbeutung vgl auch Dean
in USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol lI/A, 2012, XLVI). AQkonomische
GrAYinde wie die Ausbeutung der Arbeitskraft hAxtten dabei im Widerstreit mit den
ideologischen Zielen der Verelendung, gezielter Deportation und, dies betont Benz,
schlieA[Jlich der Vernichtung gestanden (Benz in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt
Ghetto, 2013, 24), selbst wenn sich ihre ZweckrationalitAxt oft erst in der
RAYackschau erschlieA[Je (Benz in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013,
24; vgl auch Gutman/JArckel/Longerich/Schoeps, EnzyklopArdie des Holocaust, Bd
|, 1989, 535, Stichwort Ghetto). Obwohl mindestens die HAxIfte aller ermordeten
Juden Europas eine Zeit lang unfreiwillig in einem Ghetto lebte (Benz in
Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24, 35; Pohl in Zarusky,
Ghettorenten, 2010, 39, 41; ders in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9, 2009,
161, 185), begegnet die Interpretation der Errichtung von Ghettos als allgemeines
PhAxnomen einer vorbereitenden Phase der totalen Vernichtung jedoch auch Kritik
(vgl Michman, Angst vor den Ostjuden, 2011, 29; Pohl in Benz/Distel, Der Ort des
Terrors, Bd 9, 2009, 161, 184). Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass die
Shoa das Ergebnis eines offenen historischen Prozesses gewesen sei (Zarusky,
Gutachten fAYar das SG LAYsbeck in dem Rechtsstreit S 21 R 381/13 &[][] beim BSG
anhAxrngig unter B 13 R 4/20 R &[] S 5 unter Bezug auf Hilberg, Die Vernichtung
der europArischen Juden, 1990, Bd 1, 56). So habe sich der Vernichtungsprozess
zwar nach einem feststehenden Schema entfaltet, gleichwohl sei er aber keinem
grundlegenden Plan entsprungen. 1933 habe kein BAYsrokrat voraussagen
kAfnnen, welche Art von MaA[Jnahmen man 1938 ergreifen wAYrde, noch sei es
1938 mAfvglich gewesen, den Ablauf des Geschehens im Jahr 1942 vorauszusehen.
Der Vernichtungsprozess sei eine Schritt fAYar Schritt erfolgende Operation gewesen
und der beteiligte Beamte habe selten mehr als den jeweils folgenden Schritt
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AYiberschauen kAfnnen (Hilberg, Die Vernichtung der europAxischen Juden, 9. Aufl
1999, Bd 1, 56).
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SchlieA[Jlich werden verschiedene Typen von Ghettos unterschieden. So fAYhrt Pohl
aus, es habe von Mauern umgebene und bewachte a[][] sogenannte geschlossene
Ghettos a[][] gegeben (Pohl in Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39). Dieser Typ sei
jedoch auf wenige groA[Je StArdte beschrAxnkt gewesen. Die Regel hAxtten die
aJJoffenen Ghettosa[][] gebildet, deren bauliche Begrenzung sich auf vorhandene
Mauern oder GebArudewArnnde beschrAxnkt habe (Pohl in Zarusky, Ghettorenten,
2010, 39, 40; ders in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9, 2009, 161, 176 f, 185;
vgl Michman in Yad Vashem Encyclopedia of Ghettos, Vol I, 2010, XXXVIII) und
deren Grenzen oft nur durch Schilder markiert gewesen seien (Benz in
Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24; Dean in USHMM Encyclopedia
of Camps and Ghettos, Vol II/A, 2012, XLIV). Ferner werden a[J{JArbeitsghettosa[]]
als dritte Kategorie benannt, die zumeist aus anderen Ghettos hervorgegangen
seien, in denen nach Massakern vor allem an Arbeitslosen, Alten und Kindern fast
nur noch Arbeiter und Arbeiterinnen, zT mit ihren Familien, verblieben seien (Pohl in
Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39, 40; ders in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9,
2009, 161, 184 f; Dean in USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol II/A,
2012, XLV, spricht hier von a[J{Jremnant ghettoa[][] oder a[J[JRestghettoa[]]).
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Bereits diese von der Geschichtswissenschaft beschriebene Vielgestaltigkeit des
alll0Ghettosa[][] im nationalsozialistischen Einflussbereich legt es nahe, ihr bei der
juristischen Auslegung des Begriffs Ghetto iS des ZRBG durch ein weites
BegriffsverstAxndnis Rechnung zu tragen.
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2. FAYr ein solches weites VerstArxndnis des Begriffs Ghetto iS von A§ 1 Abs 1 Satz
1 ZRBG spricht auch die Normhistorie des ZRBG.

42

Die Verabschiedung des ZRBG erfolgte in Reaktion auf die Ghetto-Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 18.6.1997 &[] 5. R) 66/95 &[J[] BSGE 80, 250 = SozR 3-2200 A§
1248 Nr 15; Urteil vom 21.4.1999 a[J] B.5 R] 48/98 R &[J[] SozR 3-2200 A§ 1248 Nr
16; Urteil vom 14.7.1999 &[]] B 13 R} 61/98 R &[][] SozR 3-5070 A§ 14 Nr 2; Urteil
vom 23.8.2001 &[] B 13 RJ 59/00 R &[][] SozR 3-2200 A§ 1248 Nr 17), wonach auch
die bis dahin regelmArA[ig als Zwangsarbeit qualifizierte Arbeit in einem Ghetto
eine von den Merkmalen der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit bestimmte
versicherungspflichtige BeschArftigung sein kann (GesetzentwAYsrfe der Fraktionen
SPD, CDU/CSU, BA[JNDNIS 90/DIE GRA[JNEN und FDP bzw PDS, BT-Drucks 14/8583 S
1, 5 bzw BT-Drucks 14/8602 S 1, 5).
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Vieles spricht dafAYar, dass dem Gesetzgeber bei der Verabschiedung des ZRBG im
Jahr 2002 das Bild des geschlossenen Ghettos &321;A3d&378; vor Augen stand. So
wird in den EntwurfsbegrA¥ndungen mehrfach auf dieses Ghetto und das dies
betreffende Urteil des BSG vom 18.6.1997 (5 R} 66/95 a[][] BSGE 80, 250 = SozR
3-2200 A§ 1248 Nr 15) Bezug genommen. Zudem wird in den GesetzentwAYrfen
(BT-Drucks 14/8583 S 5 bzw BT-Drucks 14/8602 S 5) auch das BSG-Urteil vom
23.8.2001 (B 13 RJ 59/00 R &[][] SozR 3-2200 A§ 1248 Nr 17) zum Ghetto Reichshof
ausdrAYicklich erwArhnt, zu dem dem Urteil allerdings nAxhere UmstAxnde nicht
zu entnehmen sind. Auch in den im Rahmen der zweiten und dritten Beratung der
eingebrachten GesetzentwAvsrfe im Deutschen Bundestag am 25.4.2002 zu
Protokoll gegebenen Reden der Abgeordneten Nolte (CDU/CSU), DeligA9z
(BA[JNDNIS 90/DIE GRA[JNEN), Dr. Schwaetzer (FDP), Dr. Seifert (PDS) sowie der
Parlamentarischen StaatssekretAxrin beim Bundesminister fAYar Arbeit und
Sozialordnung Mascher (BT-Plenarprotokoll 14/233, 23279 ff) wird vorwiegend das
Ghetto &321;A3d&378; erwArhnt. Allerdings verwies der Abgeordnete DeligAz
darA¥ber hinaus auf die schrecklichen ZustArnde, unter denen a[J[Jdie Menschen
leben mussten, die von den Nazis ins Getto gepfercht wurden, in Warschau, in Lodz
und an vielen anderen Ortena[][J (BT-Plenarprotokoll 14/233, 23280).

44

Ebenfalls zur sog Ghetto-Rechtsprechung gehA{rt das BSG-Urteil vom 14.7.1999.
Dies betraf den a[JJjA%dischen Wohnbezirk Krenaud[][], der ausweislich der
EntscheidungsgrA¥ande zum maA[Jgeblichen Zeitpunkt nicht geschlossen war (B 13
R} 61/98 R &[][] SozR 3-5070 A§ 14 Nr 2, juris RdNr 2). Obwohl dieses Urteil weder in
den GesetzentwAvirfen noch in den Ausschussdrucksachen oder den zitierten
Reden erwAxhnt wurde, sollte das ZRBG offensichtlich auch fAY%r solche &[J[Joffenen
Ghettosa[][] gelten. Es darf unterstellt werden, dass der Gesetzgeber die
verAfffentlichte einschlAxgige Rechtsprechung des BSG bis zur Verabschiedung des
ZRBG vollstArndig zur Kenntnis genommen hatte. HAxtte das ZRBG auf
Sachverhalte wie den nichtgeschlossenen Wohnbezirk Krenau keine Anwendung
finden sollen, so wAxre ein eindeutiger Hinweis hierauf zumindest in den Materialien
zu erwarten gewesen. Insoweit fehlt jedoch jedweder Anhaltspunkt.
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DarAYber hinaus beschrArnkte sich der Gesetzgeber des ZRBG nicht auf die
Kodifizierung der Ghetto-Rechtsprechung, sondern erweiterte in mehrfacher Weise
deren Reichweite (vgl BSG Urteil vom 3.6.2009 a[J[] B 5 R 26/08 R a[][] BSGE 103,
220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 26). Um die Zahlung von Renten aus diesen
Beitragszeiten zu ermAfglichen, werden durch dieses Gesetz, unabhAxngig von der
Anwendbarkeit der Reichsversicherungsgesetze oder des FRG (hierzu ausfA%hrlich
BSG im Urteil vom 14.12.2006 a[JJ B 4 R 29/06 R &[J[] BSGE 98, 48 = SozR 4-5075 A§
1 Nr 3, RdNr 24 ff), Beitragszeiten begrA¥ndet durch die Fiktion der
Beitragszahlung fA%r Zeiten der freiwilligen BeschAxftigung wAxhrend des
zwangsweisen Aufenthalts in einem Ghetto des nationalsozialistischen
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Einflussbereichs. DarAYiber hinaus gelten die fingierten BeitrAxge &[][] soweit eine
Leistungserbringung ins Ausland erfolgen soll &[] als BeitrAxge fAYar eine
BeschAxftigung im Bundesgebiet. Erst dies ermAfglicht &[] ggf unter
BerAVicksichtigung weiterer rentenrechtlicher Zeiten wie zB Ersatzzeiten wegen
Verfolgung (A§ 250 Abs 1 Nr 4 SGB VI) &[][] die Auszahlung der Renten an
Anspruchsberechtigte im Ausland. Zugleich ergAxnzt das ZRBG &[] wie in A§ 1 Abs
2 ZRBG ausdrA¥icklich angeordnet a[][] die rentenrechtlichen Vorschriften des
Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung (WGSVG vom 22.12.1970, BGBI |1 1846), wodurch die
Anwendung der dort zugunsten von Verfolgten enthaltenen zusAntzlichen
Regelungen zu den allgemeinen Vorschriften des SGB VI ermA9glicht wird
(GesetzentwAYarfe der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BAJNDNIS 90/DIE GRA[JNEN und
FDP bzw PDS, BT-Drucks 14/8583 S 6, bzw BT-Drucks 14/8602 S 6).
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Mit diesen Regelungen sollte &[J[Jzugunsten von Verfolgten, die alle bereits das fAYar
die Regelaltersrente geltende Alter von 65 Jahren a[]] teils erheblich a[[]
AYiberschritten hatten, im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung Neuland
betreten [werden], wobei von bestimmten GrundsAxtzen sowohl im Bereich der
Anerkennung von rentenrechtlichen Zeiten als auch der Erbringung von Leistungen
daraus ins Ausland abgewichena(][] wurde. Insbesondere sollte es nicht darauf
ankommen, a[J[Jin welchem vom Deutschen Reich beherrschten Gebiet die
Beitragszeiten zurA¥ackgelegt worden sind und in welchem Staat sich der
Berechtigte aufhAxlt [ ]. Die Zahlung der auf Ghetto-Beitragszeiten beruhenden
RentenansprA¥%che ins Ausland wird auch ohne Bundesgebiets-Beitragszeiten
ermAfglichta[]] (GesetzentwAVarfe der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BA[JNDNIS 90/DIE
GRA[NEN und FDP bzw PDS, BT-Drucks 14/8583 S 5, bzw BT-Drucks 14/8602 S 5).
Dem hat die Rechtsprechung des BSG schon vor dem Inkrafttreten des ZRBG-
AlJnderungsG im Jahr 2014 (BGBI | 952) ein Gebot zur einheitlichen Beurteilung von
Ghetto-BeschAxftigungen im Sinne des ZRBG entnommen, ohne Differenzierungen
nach dem lokal anwendbaren Recht und unter Verzicht auf die unter normalen
Lebens- und Arbeitsbedingungen seit jeher bestehenden EinschrAxnkungen des
rentenversicherungsrechtlichen Entgeltbegriffs (BSG Urteil vom 3.6.2009 a[JJB5R
26/08 R A[J[] BSGE 103, 220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 26 ff; s hierzu auch die
im Rahmen der zweiten und dritten Beratung des ZRBG am 25.4.2002 zu Protokoll
gegebene Rede der Parlamentarischen StaatssekretAxrin beim Bundesminister
fAYar Arbeit und Sozialordnung Mascher, wonach a[[JunabhAxngig von der
jeweiligen geographischen Lage des Gettos und den an diesen Orten jeweils
gegebenen sozialrechtlichen VerhAxrltnissen einheitliche GrundsAxtze fAYur die
Berechnung der Rente aus Getto-BeschArftigungszeiten Anwendung findena[][]
sollten a[J[] BT-Plenarprotokoll 14/233, 23282). GestAVtzt hat es sich dabei auf die
Feststellung, dass der Gesetzgeber, obwohl er davon ausgehen musste, dass die
von der den Anlass zur Verabschiedung des ZRBG bildenden sog Ghetto-
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien nur in ganz wenigen Ghettos anzuwenden
sein wA%rden, eine unterschiedslose Regelung unabhAxngig von lokal
anwendbarem Recht, Ghetto-GrAfA[Je und -Struktur geschaffen hat (BSG Urteil vom
2.6.2009 40 B 13 R 81/08 R &[J[] BSGE 103, 190 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 7, juris
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RdNr 28; BSG Urteil vom 3.6.2009 &[]J[] B 5 R 26/08 R a[][] BSGE 103, 220 = SozR
4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 28).
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Der in der Rechtsprechung des BSG postulierte weite Ghetto-Begriff des ZRBG als
einer unterschiedslosen Regelung unabhAnnglg vom lokal anwendbaren Recht,
Ghetto-GrAfA[Je und -Struktur, kann spArtestens mit dem ZRBG-A[JnderungsG vom
15.7.2014 (BGBI 1 952) als in den gesetzgeberischen Willen aufgenommen gelten.
Obwohl die Urteile vom Juni 2009 im Entwurf der Bundesregierung zum ZRBG-
AlInderungsG ausdrAYscklich in Bezug genommen werden (BT-Drucks 18/1308 S 1,
7), war der Ghetto-Begriff als solcher a[J[] soweit aus den Materialien erkennbar a[JJj
im Gesetzgebungsprozess kein Beratungsgegenstand. Gleichwohl wurde der
sachliche Anwendungsbereich des ZRBG in rAxumlicher Hinsicht erweitert, indem
dieser durch A[Jnderungen des A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG auf Zeiten der
BeschAxftigung auch in Ghettos ausgedehnt wurde, die zwar nicht in einem Gebiet
lagen, das vom Deutschen Reich besetzt oder in dieses eingegliedert war, das aber
dennoch dem nationalsozialistischen Einfluss unterworfen war, wie zum Beispiel die
Slowakei oder RumAxrnien (BT-Drucks 18/1308 S 9). Die ohnehin vom ZRBG erfasste
Vielfalt der Ghettostrukturen wurde hierdurch nochmals gesteigert.
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Die durch das ZRBG-A[JnderungsG erfolgte ausdrAYckliche Angleichung des
sachlich-rAxumlichen Anwendungsbereichs des ZRBG an die Formulierung des A§ 1
Abs 1 der Anerkennungsrichtlinie (BT-Drucks 18/1308 S 9) ist ebenfalls ein
deutlicher Hinweis auf einen weiten Ghetto-Begriff des Gesetzgebers. Diese von
Anfang an alle Gebiete des nationalsozialistischen Einflussbereichs erfassende
Richtlinie hatte die Bundesregierung am 1.10.2007 (BAnz 2007, 7693) in Reaktion
auf die damals sehr hohe Ablehnungsquote bei AntrArgen nach dem ZRBG
erlassen. Sie ermAfglichte eine pauschale Einmalzahlung unter gegenA%ber dem
ZRBG wesentlich erleichterten Voraussetzungen zunAxchst an Verfolgte, die keinen
Anspruch nach dem ZRBG hatten (Joswig, WzS 2019, 318 f; Wissenschaftliche
Dienste des Deutschen Bundestags, Sachstand, Das Ghettorentengesetz und die
Anerkennungsrichtlinie, WD 6 a[J[] 3000 &[]] 136/16, 6; BMF, Kabinett beschlieA[t
Neufassung der Anerkennungsrichtlinie; abrufbar unter https://www.bundesfinanzmi
nisterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche
Finanzen/Vermoegensrecht und Entschaedigungen/kabinett-beschliesst.html, letzter
Aufruf 24.3.2020; vgl zu den HintergrAYsnden Harwardt/v Miquel in:
Justizministerium des Landes NRW (Hrsg), Sozialgerichtsbarkeit und NS-
Vergangenheit, 2016, S 211, 226 f; Lehnstaedt, Geschichte und Gesetzesauslegung,
2011, 25 f). Zur Umsetzung der Anerkennungsrichtlinie wurde unter FederfAYzhrung
des BMF eine mit der Deutschen Rentenversicherung abgestimmte Liste von
Ghettos und der Zeitdauer ihrer Existenz erarbeitet, die nicht nach a[J[Joffenena[][]
und a[J[Jgeschlossenena[][] Ghettos oder Zeiten vor und nach einer SchlieAJung
differenziert (abrufbar unter: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/S
tandardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Vermoegensrecht und
Entschaedigungen/BMF-Ghettoliste.pdf, letzter Aufruf 24.3.2020). An dieser Liste
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orientiert sich auch die Praxis der RentenversicherungstrAxger zum ZRBG, die
ebenfalls keine solche Differenzierung vornimmt (vgl Schnell, RVaktuell 2014, 268,
270; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage von Abgeordneten der
Fraktion DIE LINKE, BT-Drucks 18/6493 S 4, 7). Dies konnte dem Gesetzgeber nicht
verborgen geblieben sein.
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Wesentlicher Gegenstand des ZRBG-A[JnderungsG war eine weitere Ausnahme von
den allgemeinen GrundsAxtzen des Renten- bzw Sozialverwaltungsverfahrensrechts
zugunsten der NS-Verfolgten. Hierdurch wurde es mAYglich, dass diese entgegen Ag§
44 Abs 4 SGB X bereits ab dem 1.7.1997 und nicht nur fAYar vierJahre
rAVackwirkend von der im Juni 2009 erfolgten RechtsprechungsAnnderung
profitieren konnten. Zusammen mit den hierzu eingerArumten WahIimA9glichkeiten
und Auszahlungsregelungen wird hieran deutlich, welch hohen Stellenwert das
a[Interesse der ehemaligen GhettobeschAxftigten an einer angemessenen
WAYsrdigung ihrer Ghettoarbeit in der gesetzlichen Rentea[][] (BT-Drucks 18/1308 S
9) fAYr den Gesetzgeber nunmehr einnimmt. Dies verbietet es, gerade vor dem
Hintergrund des schon in den Urteilen des BSG vom Juni 2009 postulierten Gebots
der einheitlichen Beurteilung von Ghetto-BeschAxrftigungen (vgl BSG Urteil vom
3.6.2009 4[]0 B 5 R 26/08 R a[J[] BSGE 103, 220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 29),
den sachlichen Anwendungsbereich des ZRBG auf Sachverhalte zu beschrAxnken,
die dem landlArufigen Bild eines Ghettos als (abgeschlossenem) Wohnbezirk
entsprechen. Dadurch lieA[Je sich der historisch nachgewiesenen Vielgestaltigkeit
und Ungleichzeitigkeit des Ghettoisierungsprozesses (vgl oben unter I.1.d) in dem
nunmehr normierten Gebiet nicht angemessen Rechnung tragen.
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3. Einen weiten Ghettogriff verlangen auch Sinn und Zweck des ZRBG. Mit diesem
Gesetz soll es Verfolgten ermA9glicht werden, fA%r die BeschAxftigung wArhrend
des Zwangsaufenthalts in einem vom Deutschen Reich a[JJ ggf nur aufgrund des
nationalsozialistischen Einflusses a[][] zu verantwortenden Ghetto eine Rente aus
der deutschen Rentenversicherung zu erlangen (BSG Urteil vom 2.6.2009 a[J] B 13
R 81/08 R &[J[] BSGE 103, 190 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 7, RANr 26; BSG Urteil vom
3.6.2009 40 B 5 R 26/08 R &[J[] BSGE 103, 220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 30;
vgl auch BSG Urteil vom 14.12.2006 a[J[] B 4 R 29/06 R a[][] BSGE 98, 48 = SozR
4-5075 A§ 1 Nr 3, RdNr 63). Auf die Art des Entgelts, GeringfAYsgigkeitsgrenzen
oder den Auszahlungsweg kommt es dabei nicht an (BSG Urteil vom 2.6.2009 a[J] B
13 R 81/08 R &[][] BSGE 103, 190 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 7; BSG Urteil vom 3.6.2009
a0 B.5 R 26/08 R &[J[] BSGE 103, 220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8). Um diesen Zweck
zu verwirklichen wurde a[J[] wie oben dargelegt (s oben unter A.l.2.) a[J[] eine
unterschiedslose Regelung unabhArngig von lokal anwendbarem Recht, Ghetto-
GrA9AJe und -Struktur geschaffen (BSG Urteil vom 2.6.2009 4[] B 13 R 81/08 R &[]
BSGE 103, 190 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 7, RdANr 28; BSG Urteil vom 3.6.2009 &[J] B 5
R 26/08 R &[J[] BSGE 103, 220 = SozR 4-5075 A§ 1 Nr 8, RdNr 28) und diese
Regelung mit dem Ersten ZRBG-A[Jnderungsgesetz A¥ber die vom Deutschen Reich
besetzten oder in dieses eingegliederten Gebiete hinaus auf den gesamten
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nationalsozialistischen Einflussbereich ausgedehnt. Angesichts der bereits
beschriebenen Ungleichzeitigkeit und Vielgestaltigkeit der Ghettoisierung (vgl oben
[.1.d) kann dem Zweck des Gesetzes nur durch eine Auslegung des Begriffs Ghetto
ausreichend Rechnung getragen werden, die alle seine denkbaren
Erscheinungsformen innerhalb dieses Gebietes erfasst. Gleichzeitig muss sie
geeignet sein, auch frA%hen Stadien des Prozesses zunehmend verstAnrkter und
letztlich auf die AuslAfschung vor allem der jAVadischen BevAflkerung Europas
gerichteter TerrormaA[Jnahmen gerecht zu werden, wenn Verfolgte unter einem
Ghetto vergleichbaren UmstArnden Arbeiten verrichteten.
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Historiker gehen heute davon aus, dass im deutschen Herrschaftsgebiet wAxhrend
des Zweiten Weltkriegs 1100 bis 1200 Ghettos existierten, A¥sberwiegend auf
polnischem, baltischem und sowjetischem Boden. FAYr Polen wird ihre Zahl mit
rund 600 angegeben (Benz in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24,
27 f; Pohl in Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39, 40 f, jeweils unter Hinweis auf
Angaben von Dean; Pohl in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9, 2009, 161, 185;
in der Yad Vashem Encyclopedia of Ghettos werden etwa 1140 Ghettos aufgelistet,
Michman, aaO, Vol I, 2010, XIV; ders, Angst vor den Ostjuden, 2011, 19). In der zur
Umsetzung der Anerkennungsrichtlinie geschaffenen und bis heute
fortgeschriebenen Ghetto-Liste des BMF sind zurzeit sogar 1472 Orte erfasst
(abrufbar unter: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartik
el/Themen/Oeffentliche Finanzen/Vermoegensrecht und Entschaedigungen/BMF-
Ghettoliste.pdf, letzter Aufruf 28.2.2020). Die Zahl der von Historikern identifizierten
Ghettos liegt damit erheblich A¥ber derjenigen von Orten, bei denen auch die
deutsche Besatzungsmacht von einem Ghetto oder a[J[JjAYsdischem Wohnbezirka[[]
sprach (Pohl in Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39; vgl Michman, Angst vor den
Ostjuden, 2011, 166; zu Bedeutungsvielfalt und -wandel des Begriffs a[J[JGhettoa[][]
wAxhrend der NS-Zeit Michman in Yad Vashem Encyclopedia of Ghettos, Vol |, 2010,
XVI ff; ders, Angst vor den Ostjuden, 2011, 166 ff).
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Ghettos hatten nicht nur ganz unterschiedliche Strukturen, sie waren auch von der
Dauer ihrer Existenz her nicht vergleichbar (Benz in Hansen/Steffen/Tauber,
Lebenswelt Ghetto, 2013, 24, 25 f; Pohl in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9,
2009, 161, 184 f). Ein allgemeiner Befehl zur Errichtung von Ghettos ist nicht
AViberliefert (allg Ansicht; zB Gutman/JAxckel/Longerich/Schoeps, EnzyklopAxdie
des Holocaust, Bd I, 1989, 535, Stichwort Ghetto). Anders als Konzentrationslager
unterstanden sie keiner zentralen Leitung. Sie waren lokalen SS- und
Polizeidienststellen untergeordnet und hatten regional unterschiedliche
Erscheinungsformen, ohne einer erkennbaren politischen und administrativen Logik
zu folgen (Benz in Hansen/Steffen/Tauber, Lebenswelt Ghetto, 2013, 24; vgl Pohl in
Benz/Distel, Der Ort des Terrors Bd 9, 2009, 161, 165 f; Dean in USHMM
Encyclopedia of Camps and Ghettos, Vol II/A, 2012, S XLIIl, XLVI; Michman, Angst
vor den Ostjuden, 2011, 94 f; vgl auch Lehnstaedt, Geschichte und
Gesetzesauslegung, 2011, 29 f).
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Das Afffentliche Bild des Ghettos ist geprAxgt durch den hermetischen Abschluss
gegen die nichtjA¥dische Umwelt, wie in den Ghettos Warschau und
&321;A3d&378;. Auf diese groA[Jen Ghettos in Polen hat sich zunAxchst auch die
historische Forschung konzentriert (Pohl in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9,
2009, 161, 162 ff; Lehnstaedt, Geschichte und Gesetzesauslegung, 2011, 30); die
umfassenden Kenntnisse A%ber diese Orte haben das vorherrschende VerstAxndnis
des Begriffs a[J[JGhettoa[][] in der Forschungsliteratur und das allgemeine Bild des
Holocaust in der BevAYlkerung bestimmt (Michman in Yad Vashem Encyclopedia of
Ghettos, Vol I, 2010, XIlII f; ders, Angst vor den Ostjuden, 2011, 161).
DemgegenAViber wird a[J[] wie oben bereits ausgefA¥hrt &[] heute davon
ausgegangen, dass a[J[Joffene Ghettosa[][] die Regel waren. Diese Ghettos lagen
hArufig am Rand von KleinstArdten und waren zum Land hin offen; im Westen
Polens gab es auch Dorfghettos (Pohl in Zarusky, Ghettorenten, 2010, 39, 40; ders
in Benz/Distel, Der Ort des Terrors, Bd 9, 2009, 161, 185). Eine nur partielle
Konzentration von Juden in den groA[Jen StArdten ist auch aus den IAxndlichen
Gebieten des sog a[J[JReichskommissariats Ostlanda[][] (auf dem Gebiet des
Baltikums und von Teilen WeiA[Jrusslands) bekannt. Dort wurden die Juden, die die
erste TAftungswelle AViberlebt hatten, aus DA rfern und KleinstArdten entweder in
groA[JstAndtische Ghettos verbracht oder am Ort belassen, wo man sie in kleine
improvisierte a[J{JJudenviertela[][] zwang (Benz in Hansen/Steffen/Tauber,
Lebenswelt Ghetto, 2013, 24, 28; vgl Dean in USHMM Encyclopedia of Camps and
Ghettos, Vol II/A, 2012, XLIV).
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Auch wenn in offenen Ghettos Mauern fehlten, herrschte dort keine FreizAYagigkeit.
Zugleich war der Zutritt fA%r Nichtjuden verboten (Benz in Hansen/Steffen/Tauber,
Lebenswelt Ghetto, 2013, 24, 25). Die Ausweglosigkeit des Ghettos ergab sich nicht
nur aus der deutschen A[Jberwachung, sondern auch aus dem Umstand, dass
auA[Jerhalb fA%r Juden eine sichere Zuflucht nicht vorhanden war. Die
nichtjA%dische BevA{lkerung verhielt sich insbesondere in der ersten Phase
deutscher Besatzung oft a[JJabweisenda[][] (Benz in Hansen/Steffen/Tauber,
Lebenswelt Ghetto, 2013, 24, 27 f; vgl hierzu aus nicht fachhistorischer Sicht auch
MAYller, Anm zu OLG Stuttgart Beschluss vom 26.4.1951 a[J EGR 111 &[] RzW
1951, 238, 239).
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4. Auch die systematische Einordnung des ZRBG zwingt dazu, diesen historischen
Erkenntnissen durch einen weiten Ghettobegriff Rechnung zu tragen.
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Mit dem ZRBG hat der Gesetzgeber Teile des Rentenversicherungsrechts

entschéndigungsrechtlich AViberlagert. Unter Anwendung der fAYur das
EntschArdigungsrecht entwickelten AuslegungsgrundsAxtze (hierzu sogleich) ist



daher fAYr das ZRBG ein maximal weiter Ghetto-Begriff zugrunde zu legen, der sich
gerade noch in den Grenzen dessen bewegt, was nach dem bisherigen juristischen
Sprachgebrauch und vor dem Hintergrund aktueller geschichtswissenschaftlicher
Erkenntnisse als Ghetto infrage kommen kAqnnte. Dies sind letztlich alle
abgrenzbaren Orte, die Juden und anderen Gruppen von Verfolgten innerhalb des
nationalsozialistischen Einflussbereichs zwangsweise zum Wohnen und
regelmAxA[Jigen Aufenthalt zugewiesen waren und an denen eine entgeltliche
BeschAxftigung aus eigenem Willensentschluss iS von A§ 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ZRBG
gleichwohl noch mAfglich war. Weiterer qualifizierender Merkmale, wie der
Einrichtung einer speziellen jAYdischen (Pseudoselbst-)Verwaltung
(afdJudenrata[]]) und eines Ordnungsdienstes (a[J[JGhetto-Polizeia[][]) und einer
jAVadischen Arbeitsorganisation (a[JJjAYadisches Arbeitsamta[][]) (Binne/Schnell, DRV
2011, 11, 16) bedarf es hingegen ebenso wenig, wie AViber die
AufenthaltsbeschrArnkung hinausgehender internierungsAxhnlicher Wohn- und
LebensumstArnde (so aber zB LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 15.12.2006 a[][]
L 13 R} 112/04 a[]] juris RdANr 37; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 28.1.2008
ajd L8 RJ 139/04 a[](] juris RANr 29). Auch Reste einer urbanen Struktur sowie die
AViberwiegende Unterbringung im Familienverband (Binne/Schnell, DRV 2011, 11,
16) sind nicht zwingend notwendig a[J[] die Abgrenzung gegenA¥ber Arbeits- und
Konzentrationslagern erfolgt dem aufgezeigten Gesetzeszweck entsprechend
anhand des Merkmals der Freiwilligkeit verrichteter Arbeiten.
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Das ZRBG schlieA[Jt eine LAVscke an der Schnittstelle des Rechts der
EntschArdigung fAYvar Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung a[J[] nur diese
umfasst der persAfnliche Anwendungsbereich &[] und des Rentenrechts, indem es
den Schaden ausgleicht, den Verfolgte dadurch erleiden, dass sie fA%r die
wAxhrend des Aufenthalts im a[J[JGhettoa[][] freiwillig verrichtete Arbeit keine
Rentenleistungen erhalten. Dementsprechend ist die Anwendung des ZRBG
ausgeschlossen, soweit fA%r diese Zeiten bereits eine Leistung aus einem System
der sozialen Sicherheit erbracht wird (A§ 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG). HArxufig konnten
aufgrund solcher Arbeit a[][] zB wegen fehlender Entgeltlichkeit iS der
Reichsversicherungsgesetze a[][] bereits keine Beitragszeiten erworben werden.
Lagen aufgrund solcher Arbeit a[][] bis zur sog Ghetto-Rechtsprechung des BSG
meist nicht zuerkannte &[][] Beitragszeiten vor, so konnten hieraus an die hAxufig im
Ausland lebenden und/oder nicht mindestens dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis zugehAqrigen Berechtigten regelmArA[Jig keine Renten gezahlt werden
(vgl A§A§ 110 ff SGB VI; A§ 1 FRG iVm A8A§ 1, 4 BVG). Der Ausgleich eines solchen
Schadens nach anderen Regelungen war bis zum Inkrafttreten des ZRBG nicht
mA9glich. Insbesondere das BEG entschArdigt nur Schaden an Leben, KAYrper,
Gesundheit, Freiheit, Eigentum, VermA9Ygen sowie im beruflichen oder
wirtschaftlichen Fortkommen (A§ 1 Abs 1 BEG). Eine Leistungsberechtigung nach
dem Gesetz A¥iber die Errichtung einer Stiftung a[JJErinnerung, Verantwortung und
Zukunfta[][] (vom 2.8.2000,
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