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Â 

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen-Bremen vom 26. Februar 2019 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurÃ¼ckverwiesen.

GrÃ¼nde:

I

1

Im Streit steht ein Ersatzanspruch bei sozialwidrigem Verhalten nach Â§ 34 SGB II.

2

Der zuvor als Taxifahrer beschÃ¤ftigte KlÃ¤ger bezog von August 2014 bis Januar
2015 neben Alg aufstockendes und teilweise wegen Sperrzeit gemindertes Alg II,
nachdem er bei einer AnhÃ¶rung des StraÃ�enverkehrsamts wegen einer
FahrgastbefÃ¶rderung im April 2014 unter Cannabiseinfluss seine Fahrerlaubnis
zurÃ¼ckgegeben hatte und darauf sein ArbeitsverhÃ¤ltnis am 6.8.2014 fristlos
gekÃ¼ndigt worden war. Deswegen machte das beklagte Jobcenter nach
AnhÃ¶rung einen Ersatzanspruch in HÃ¶he von 3148,58 Euro beim KlÃ¤ger geltend
(Leistungsbescheid vom 9.7.2015; Widerspruchsbescheid vom 11.8.2015).

3

Das SG hat den Leistungsbescheid aufgehoben (Urteil vom 20.2.2017), das LSG hat
die Berufung des Beklagten zurÃ¼ckgewiesen (Urteil vom 26.2.2019): Der KlÃ¤ger
habe die Voraussetzungen fÃ¼r die GewÃ¤hrung von SGB II-Leistungen nicht
schuldhaft herbeigefÃ¼hrt. Zwar habe er seine ErwerbsmÃ¶glichkeit gefÃ¤hrdet
und sich damit sozialwidrig verhalten. Jedoch falle das Verhalten nicht unter den
eng zu fassenden Ausnahmetatbestand des Â§ 34 SGB II, weil es Ã¼ber einen
durchschnittlichen Sanktionsfall nicht hinausgehe.

4

Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision rÃ¼gt der Beklagte eine Verletzung
des Â§ 34 SGB II. Dem Ausnahmecharakter des Â§ 34 SGB II trage bereits die
Feststellung des sozialwidrigen Verhaltens Rechnung. Ob der Sanktionsfall
Ã¼berdurchschnittlich sei, sei nicht zu prÃ¼fen.

5

Der Beklagte beantragt, die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
vom 26. Februar 2019 und des Sozialgerichts LÃ¼neburg vom 20. Februar 2017
aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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6

Der KlÃ¤ger beantragt, die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

II

7

Die zulÃ¤ssige Revision des Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des
angefochtenen Urteils und ZurÃ¼ckverweisung der Sache an das LSG begrÃ¼ndet
(Â§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Ob der geltend gemachte Ersatzanspruch besteht,
vermag der Senat auf der Grundlage der Feststellungen des LSG nicht
abschlieÃ�end zu entscheiden.

8

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen
Entscheidungen der Leistungsbescheid vom 9.7.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.8.2015, durch den der Beklagte den KlÃ¤ger fÃ¼r
den Zeitraum von August 2014 bis Januar 2015 zum Ersatz erbrachter Leistungen
nach dem SGB II in HÃ¶he von 3148,58 Euro herangezogen hat. Hiergegen wendet
sich der KlÃ¤ger zutreffend mit der (isolierten) Anfechtungsklage (Â§ 54 Abs 1 SGG).

9

2. Rechtsgrundlage des Leistungsbescheids ist Â§ 34 Abs 1 SGB II, hier in der bis
zum 31.7.2016 geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 13.5.2011 (BGBl I 850
); die Ã�nderungen nach seinem Erlass durch das Neunte Gesetz zur Ã�nderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch â�� Rechtsvereinfachung â�� sowie zur
vorÃ¼bergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016 (BGBl I
1824) finden keine Anwendung (BSG vom 8.2.2017 â�� B 14 AS 3/16 R â�� SozR
4-4200 Â§ 34 Nr 3 RdNr 14 f). Danach gilt: â��Wer nach Vollendung des 18.
Lebensjahres vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig die Voraussetzungen fÃ¼r die
GewÃ¤hrung von Leistungen nach diesem Buch an sich oder an Personen, die mit
ihr oder ihm in einer Bedarfsgemeinschaft leben, ohne wichtigen Grund
herbeigefÃ¼hrt hat, ist zum Ersatz der deswegen gezahlten Leistungen verpflichtet.
Der Ersatzanspruch umfasst auch die geleisteten BeitrÃ¤ge zur Kranken-, Renten-
und Pflegeversicherung. Von der Geltendmachung des Ersatzanspruchs ist
abzusehen, soweit sie eine HÃ¤rte bedeuten wÃ¼rde.â��

10

ErsatzansprÃ¼che â��bei sozialwidrigem Verhaltenâ�� (vgl die amtliche
Ã�berschrift des Â§ 34 SGB II seit der ErgÃ¤nzung durch das Gesetz zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Ã�nderung des Zweiten und ZwÃ¶lften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011, BGBl I 453; nachfolgend RBEG/SGB II/SGB XII-
Ã�ndG) entstehen hiernach unbeschadet etwaiger GrÃ¼nde fÃ¼r ein Absehen von
ihrer Geltendmachung kraft Gesetzes, wenn jemand nach Vollendung des 18.
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Lebensjahres durch sozialwidriges Verhalten die Voraussetzungen fÃ¼r die
GewÃ¤hrung von Leistungen an sich und ggf in Bedarfsgemeinschaft lebende
weitere Personen vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig erstmals verursacht hat (vgl
BSG vom 8.2.2017 â�� B 14 AS 3/16 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 3 RdNr 20 ff; seit
dem 1.8.2016 auch: â��erhÃ¶ht, aufrechterhalten oder nicht verringertâ��). Ob
davon nach den MaÃ�stÃ¤ben zur Beurteilung eines zur LÃ¶sung eines
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses Anlass gebenden Verhaltens (dazu 3.) hier
auszugehen ist, vermag der Senat auf der Grundlage der Feststellungen des LSG
nicht abschlieÃ�end zu beurteilen (dazu 4.).

11

3. Ein fahrlÃ¤ssiges arbeitsvertragswidriges Verhalten, das Anlass fÃ¼r die LÃ¶sung
eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses gegeben und die in Anspruch genommene
Person in die Lage gebracht hat, Leistungen nach dem SGB II in Anspruch nehmen
zu mÃ¼ssen, ist sozialwidrig, wenn sie die HilfebedÃ¼rftigkeit als mÃ¶gliche Folge
ihres Verhaltens grob fahrlÃ¤ssig verkannt hat und das Verhalten einer
vorsÃ¤tzlichen HerbeifÃ¼hrung von HilfebedÃ¼rftigkeit wertungsmÃ¤Ã�ig
gleichsteht.

12

a) ErsatzansprÃ¼che nach Â§ 34 SGB II wegen der HerbeifÃ¼hrung (seit dem
1.8.2016 auch: der ErhÃ¶hung, dem Aufrechterhalten oder nicht Verringern) von
HilfebedÃ¼rftigkeit nach dem SGB II bestehen â�� mindestens seit ErgÃ¤nzung der
amtlichen Ã�berschrift der Vorschrift durch RBEG/SGB II/SGB XII-Ã�ndG â�� nur
â��bei sozialwidrigem Verhaltenâ��. Mit dieser Wendung (vgl ebenso BT-Drucks
17/3404 S 113) ist Bezug genommen auf die Rechtsprechung des BVerwG zu der
bei der EinfÃ¼hrung von SGB II und SGB XII in unterschiedlicher Weise
aufgegriffenen Regelung des Â§ 92a BSHG (zu den Unterschieden und der
Rechtsentwicklung vgl nur Simon in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl 2020, Â§ 103 RdNr 14 ff,
Stand 3.8.2020), nach der die Ersatzpflicht wegen der HerbeifÃ¼hrung der
Voraussetzungen fÃ¼r die GewÃ¤hrung von Sozialhilfe auf einen â��engen
deliktsÃ¤hnlichen Ausnahmetatbestandâ�� beschrÃ¤nkt war (stRspr; vgl zuletzt nur
BVerwG vom 10.4.2003 â�� 5 C 4.02 â�� BVerwGE 118, 109, 111 mwN); dem
entspricht auch das VerstÃ¤ndnis des BSG von Â§ 34 SGB II (BSG vom 2.11.2012
â�� B 4 AS 39/12 R â�� BSGE 112, 135 = SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 1, RdNr 17; BSG
vom 16.4.2013 â�� B 14 AS 55/12 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 2 RdNr 18).

13

b) Der einen Ersatzanspruch nach Â§ 34 SGB II tragende Vorwurf der
Sozialwidrigkeit ist darin begrÃ¼ndet, dass der Betreffende â�� im Sinne eines
objektiven Unwerturteils â�� in zu missbilligender Weise sich selbst oder seine
unterhaltsberechtigten AngehÃ¶rigen in die Lage gebracht hat, existenzsichernde
Leistungen in Anspruch nehmen zu mÃ¼ssen (vgl zu Â§ 92a BSHG nur BVerwG vom
14.1.1982 â�� 5 C 70.80 â�� BVerwGE 64, 318, 321 und zuletzt BVerwG vom
10.4.2003 â�� 5 C 4.02 â�� BVerwGE 118, 109, 111, jeweils mwN; zu Â§ 34 SGB II
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BSG vom 2.11.2012 â�� B 4 AS 39/12 R â�� BSGE 112, 135 = SozR 4-4200 Â§ 34 Nr
1, RdNr 21 sowie BSG vom 16.4.2013 â�� B 14 AS 55/12 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34
Nr 2 RdNr 22). Verwendet er etwa erzielte Einnahmen nicht zur Sicherung des
Lebensunterhalts und wird dadurch HilfebedÃ¼rftigkeit herbeigefÃ¼hrt, kann dies
einen Ersatzanspruch nach Â§ 34 SGB II auslÃ¶sen, wenn ein anderes
Ausgabeverhalten grundsicherungsrechtlich abverlangt war (BSG vom 29.11.2012
â�� B 14 AS 33/12 R â�� BSGE 112, 229 = SozR 4-4200 Â§ 11 Nr 57, RdNr 17 f; BSG
vom 16.4.2013 â�� B 14 AS 55/12 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 2 RdNr 22).
Vergleichbar hat das BVerwG sozialwidriges Verhalten erwogen bei der Aufgabe
eines bestehenden Krankenversicherungsschutzes (BVerwG vom 23.9.1999 â�� 5 C
22.99 â�� BVerwGE 109, 331) oder bei der Schaffung einer Lage, die trotz
vorangegangener Versagung zur Leistung von Sozialhilfe zwingt (BVerwG vom
14.1.1982 â�� 5 C 70.80 â�� BVerwGE 64, 318). Einzubeziehen bei dieser
Einordnung sind schlieÃ�lich auch die im SGB II festgeschriebenen
WertmaÃ�stÃ¤be, in denen sich ausdrÃ¼ckt, welches Verhalten als dem Grundsatz
der Eigenverantwortung vor Inanspruchnahme der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zuwiderlaufend angesehen wird (BSG vom 2.11.2012 â�� B 4 AS
39/12 R â�� BSGE 112, 135 = SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 1, RdNr 20; BSG vom
16.4.2013 â�� B 14 AS 55/12 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 2 RdNr 22).

14

c) DrÃ¼cken danach grundsÃ¤tzlich auch die TatbestÃ¤nde des Â§ 31 SGB II aus
Sicht des SGB II nicht zu billigende Verhaltensweisen aus, deren Verletzung
ErsatzansprÃ¼che nach Â§ 34 SGB II begrÃ¼nden kann, so folgt daraus jedoch
nicht, dass jede Verwirklichung eines nach Â§ 31 SGB II sanktionsbewehrten
Tatbestands zugleich einen Ersatzanspruch nach Â§ 34 SGB II begrÃ¼ndet. Wie der
Senat bereits entschieden hat, stehen die Vorschriften vielmehr â�� soweit ein
Ersatzanspruch nach Â§ 34 SGB II an Verhalten anknÃ¼pfen soll, das schon Anlass
fÃ¼r eine Leistungsminderung nach den Â§Â§ 31 ff SGB II gegeben hat â�� in einem
StufenverhÃ¤ltnis, nach dem auf die Verwirklichung eines nach Â§ 31 SGB II
sanktionsbewehrten Tatbestands regelhaft mit einer Minderung nach den Â§Â§ 31a
und 31b SGB II zu reagieren und (nur) in einem besonderen Ausnahmefall
zusÃ¤tzlich ein Ersatzanspruch nach Â§ 34 SGB II geltend zu machen ist.
Kennzeichen dessen ist, dass â�� deliktsÃ¤hnlich â�� die in den TatbestÃ¤nden des 
Â§ 31 SGB II ausgedrÃ¼ckten Verhaltenserwartungen in besonders hohem MaÃ�
verletzt worden sind (BSG vom 29.8.2019 â�� B 14 AS 49/18 R â�� RdNr 27 f mwN).

15

d) Das gilt auch fÃ¼r arbeitsvertragswidriges Verhalten, das Anlass fÃ¼r die
LÃ¶sung eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses gegeben und damit den
Minderungstatbestand von Â§ 31 Abs 2 Nr 3 oder 4 SGB II iVm Â§ 159 Abs 1 Satz 2
Nr 1 SGB III erfÃ¼llt hat. Anders war schon Â§ 92a BSHG als enger deliktsÃ¤hnlicher
Ausnahmetatbestand (vgl zuletzt nur BVerwG vom 10.4.2003 â�� 5 C 4.02 â�� 
BVerwGE 118, 109, 111 mwN) nicht zu verstehen. Umso mehr gilt das seit der
Neufassung des Â§ 43 SGB II durch das RBEG/SGB II/SGB XII-Ã�ndG, mit der die
Realisierung von ErsatzansprÃ¼chen durch die MÃ¶glichkeit der Aufrechnung in
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HÃ¶he von 30 % des jeweils maÃ�gebenden Regelbedarfs grundsÃ¤tzlich anteilig in
den laufenden Leistungsbezug vorverlagert worden ist (Â§ 43 Abs 1 Nr 2, Abs 2 Satz
1 Halbsatz 2 SGB II idF des RBEG/SGB II/SGB XII-Ã�ndG). Soweit damit im
Gesetzgebungsverfahren â��kein schutzwÃ¼rdiges Interesse des
Leistungsberechtigtenâ�� als berÃ¼hrt angesehen worden ist (BT-Drucks 17/3404 S
116), kann das angesichts der schwerwiegenden Rechtsfolge mit dem Zugriff auf an
sich zur Existenzsicherung benÃ¶tigte Mittel â�� wird nicht wegen einer HÃ¤rte von
der Geltendmachung abgesehen (Â§ 34 Abs 1 Satz 2 SGB II) oder im Einzelfall auf
die Aufrechnung im Ermessenswege verzichtet (vgl Â§ 43 Abs 1 Halbsatz 1 SGB II)
â�� grundsÃ¤tzlich Ã¼ber die gesamte Dauer des pflichtwidrig verursachten (seit
dem 1.8.2016 auch: pflichtwidrig erhÃ¶hten) Leistungsbezugs und der dafÃ¼r
geltenden verfassungsrechtlichen MaÃ�gaben (vgl zu Leistungsminderungen bei
der Verletzung von Mitwirkungsobliegenheiten BVerfG vom 5.11.2019 â�� 1 BvL
7/16 â�� BVerfGE 152,68 RdNr 130 ff) nur auf ein Fehlverhalten gerichtet sein, das
â�� wie das LSG unter Verweis auf den nur â��durchschnittlichen Sanktionsfallâ��
der Sache nach angenommen hat â�� nicht fÃ¼r jeden sperrzeitbegrÃ¼ndenden
PflichtenverstoÃ� in einem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis vorauszusetzen ist.

16

e) MaÃ�gebend dafÃ¼r ist nicht das MaÃ� der Pflichtverletzung im
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis, sondern im VerhÃ¤ltnis zur Allgemeinheit, die als
Solidargemeinschaft die Mittel der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende
aufzubringen hat (vgl schon BVerwG vom 23.9.1999 â�� 5 C 22.99 â�� BVerwGE
109, 331, 333; BSG vom 16.4.2013 â�� B 14 AS 55/12 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr
2 RdNr 22). Mit Blick hierauf hat der erkennende Senat demzufolge im Anschluss an
den 4. Senat des BSG und dessen RÃ¼ckgriff auf die Rechtsprechung des BVerwG
zu Â§ 92a BSHG ein Verhalten als sozialwidrig angesehen, das (1) in seiner
Handlungstendenz auf die EinschrÃ¤nkung bzw den Wegfall der ErwerbsfÃ¤higkeit
oder der ErwerbsmÃ¶glichkeit oder (2) die HerbeifÃ¼hrung von HilfebedÃ¼rftigkeit
bzw der Leistungserbringung gerichtet war bzw hiermit in â��innerem
Zusammenhangâ�� stand oder bei dem (3) ein spezifischer Bezug zu anderen nach
den Wertungen des SGB II zu missbilligenden Verhaltensweisen bestand (BSG vom
16.4.2013 â�� B 14 AS 55/12 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 2 RdNr 20 unter Verweis
auf BSG vom 2.11.2012 â�� B 4 AS 39/12 R â�� BSGE 112, 135 = SozR 4-4200 Â§
34 Nr 1, RdNr 16 und 22).

17

KnÃ¼pfen diese Umschreibungen primÃ¤r an das im â��HerbeifÃ¼hrenâ��
insbesondere angelegte VerstÃ¤ndnis des zielgerichteten und damit vorsÃ¤tzlichen
Bewirkens von HilfebedÃ¼rftigkeit an (durch gezieltes Handeln bewirken, dass
etwas geschieht, dass es zu etwas kommt; vgl Paul, Deutsches WÃ¶rterbuch, 10.
Aufl 2002, 467; Duden. Das groÃ�e WÃ¶rterbuch der deutschen Sprache, 3. Aufl
1999, Bd 4, 1748; Duden. Das BedeutungswÃ¶rterbuch, 4. Aufl 2010, 485; vgl dazu
BSG vom 8.2.2017 â�� B 14 AS 3/16 R â�� SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 3 RdNr 18 mwN),
so lassen sie sich auf das grob fahrlÃ¤ssige HerbeifÃ¼hren von HilfebedÃ¼rftigkeit
zwar nicht unmittelbar Ã¼bertragen. Das Ã¤ndert indes nichts an dem in der
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hergebrachten Auffassung angelegten und in der nunmehr geltenden Ausgestaltung
umso mehr gebotenen VerstÃ¤ndnis von Â§ 34 SGB II als einem eng zu fassenden
Ausnahmetatbestand. Dem entspricht zum einen, dass sich â�� im Sinne eines
Wissenselements â�� vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig iS von Â§ 34 Abs 1 Satz 1
SGB II nur verhÃ¤lt, wer sich der Sozialwidrigkeit seines Verhaltens bewusst oder
grob fahrlÃ¤ssig nicht bewusst ist (vgl BVerwG vom 10.4.2003 â�� 5 C 4.02 â�� 
BVerwGE 118, 109, 111 mwN). Hinzutreten muss â�� weil der Vorwurf des
sozialwidrigen Verhaltens jedenfalls nicht primÃ¤r aus dem MaÃ� der
Sorgfaltswidrigkeit Dritten (wie hier dem Taxiunternehmer) gegenÃ¼ber abzuleiten,
sondern vorrangig aus Sicht der in Anspruch genommenen Allgemeinheit zu treffen
ist â�� auf der Wertungsebene, dass das zur Inanspruchnahme von
Grundsicherungsleistungen fÃ¼hrende Verhalten â�� hier der VerstoÃ� gegen das
Gebot der Trennung eines Cannabiskonsums vom FÃ¼hren von Kraftfahrzeugen
(vgl dazu letztens BVerwG vom 11.4.2019 â�� 3 C 9.18 â�� Buchholz 442.10 Â§ 3
StVG Nr 21) â�� in vergleichbarer Weise zu missbilligen ist wie ein solches, das auf
die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen ausdrÃ¼cklich angelegt ist,
das grob fahrlÃ¤ssige Verhalten der vorsÃ¤tzlichen HerbeifÃ¼hrung also
wertungsmÃ¤Ã�ig gleichsteht. Das ist nach den â�� vom Jobcenter bereits im
Verwaltungsverfahren vollstÃ¤ndig zu ermittelnden (BSG vom 29.8.2019 â�� B 14
AS 49/18 R â�� RdNr 28) â�� UmstÃ¤nden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl nur
BVerwG vom 24.6.1976 â�� V C 41.74 â�� BVerwGE 51, 61, 65; BSG vom 2.11.2012
â�� B 4 AS 39/12 R â�� BSGE 112, 135 = SozR 4-4200 Â§ 34 Nr 1, RdNr 21).

18

4. Ob die zum Entzug der Fahrerlaubnis fÃ¼hrende und damit Anlass fÃ¼r die
KÃ¼ndigung seines ArbeitsverhÃ¤ltnisses als Taxifahrer gebende
PersonenbefÃ¶rderung durch den KlÃ¤ger unter Cannabiseinfluss hiernach als
sozialwidrig anzusehen ist, vermag der Senat auf der Grundlage der Feststellungen
des LSG nicht abschlieÃ�end zu beurteilen.

19

a) Gegen den KlÃ¤ger spricht insoweit, dass die Verletzung des
fahrerlaubnisrechtlichen Trennungsgebots angesichts der festgestellten THC-
Konzentration im Hinblick auf die Anforderungen an ihn aus den Verhaltenspflichten
im Rahmen der PersonenbefÃ¶rderung erheblich ist (dazu BVerwG vom 11.4.2019
â�� 3 C 9.18 â�� Buchholz 442.10 Â§ 3 StVG Nr 21; zu den Werten BVerwG vom
23.10.2014 â�� 3 C 3.13 â�� Buchholz 442.10 Â§ 3 StVG Nr 16 RdNr 37 ff).
Hingegen bieten die Feststellungen des LSG keinen Anhalt fÃ¼r die Annahme, dass
dieses Verhalten â�� die BefÃ¶rderung von Personen unter Missachtung des
fahrerlaubnisrechtlichen Trennungsgebots â�� mittelbar auf die LÃ¶sung seines
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses angelegt war oder eine solche Folge von dem
KlÃ¤ger im Sinne einer GleichgÃ¼ltigkeit dem Verlust der Fahrerlaubnis und der
nachfolgenden Angewiesenheit auf aufstockendes Alg II gegenÃ¼ber auch nur
billigend in Kauf genommen worden wÃ¤re.

20
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b) Sozialwidrig iS von Â§ 34 Abs 1 Satz 1 SGB II war der VerstoÃ� gegen das
Trennungsgebot hiernach (vgl RdNr 17) deshalb nur, wenn sich der KlÃ¤ger grob
fahrlÃ¤ssig der Einsicht verschlossen hat, dass sein Verhalten zum Entzug seiner
Fahrerlaubnis fÃ¼hren und er deshalb seinen Arbeitsplatz als Taxifahrer verlieren
und hilfebedÃ¼rftig nach dem SGB II werden kÃ¶nnte und dies weiter der
vorsÃ¤tzlichen HerbeifÃ¼hrung (seit dem 1.8.2016 auch: der ErhÃ¶hung, dem
Aufrechterhalten oder nicht Verringern) von HilfebedÃ¼rftigkeit nach dem SGB II
wertungsmÃ¤Ã�ig gleichsteht.

21

c) Ob der Vorwurf der Sozialwidrigkeit â�� wie das LSG angenommen hat â��
hiernach unbegrÃ¼ndet ist, kann der Senat auf der Grundlage von dessen
Feststellungen nicht abschlieÃ�end beurteilen. Zwar war das LSG danach
Ã¼berzeugt, dem KlÃ¤ger habe nicht unmittelbar vor Augen stehen mÃ¼ssen, dass
sein Verhalten unweigerlich zum Bezug von Grundsicherungsleistungen fÃ¼hren
wird. Nach dem Gesamtzusammenhang der AusfÃ¼hrungen ist jedoch offen, ob
damit eine Feststellung (nur) zur groben FahrlÃ¤ssigkeit getroffen oder eine
Gesamtbewertung des Verhaltens des KlÃ¤gers vorgenommen worden ist. Im
wiedererÃ¶ffneten Berufungsverfahren wird das LSG daher zu klÃ¤ren und
festzustellen haben, welche Vorstellungen der KlÃ¤ger zu den Folgen seines
Cannabiskonsums fÃ¼r die fragliche FahrgastbefÃ¶rderung hatte, und ggf zu
beurteilen haben, ob das Verhalten â�� sollte es als grob fahrlÃ¤ssig iS von Â§ 34
Abs 1 Satz 1 SGB II anzusehen sein â�� unter WÃ¼rdigung aller UmstÃ¤nde des
Einzelfalls der vorsÃ¤tzlichen HerbeifÃ¼hrung von HilfebedÃ¼rftigkeit nach dem
SGB II wertungsmÃ¤Ã�ig gleichsteht und deshalb als sozialwidrig zu qualifizieren ist.

22

Das LSG wird auch Ã¼ber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.

Erstellt am: 06.11.2020

Zuletzt verändert am: 21.12.2024

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               8 / 8

https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
http://www.tcpdf.org

