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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 6. Juni 2019 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurAYackverwiesen.

GrAYande:
|
1

Der KIAxger begehrt die GewArhrung von Wohngruppenzuschlag zugunsten seiner
Ehefrau als Leistung der privaten Pflegeversicherung (PPV) fAYar den nicht von der
Beihilfe abgedeckten Teil (30 vH).

2

Der beihilfeberechtigte KlIAnger ist Ehemann und Betreuer seiner a[J] ergAxnzend
a0 A%ber ihn in der PPV versicherten Ehefrau. Die beklagte
Postbeamtenkrankenkasse (PBeaKK) fA¥hrt kraft einer Vereinbarung (mit der
a0Gemeinschaft privater Versicherungsunternehmen zur DurchfAYhrung der
privaten Pflegepflichtversicherung nach dem PflegeVG vom 26.5.1994 fAY%r die
Mitglieder der PBeaKK und der Krankenversorgung der Bundesbahnbeamtena(]]
(GPV)) die PPV (Pflichtversicherung) zugunsten der Ehefrau durch; danach wickelt
die Beklagte alle im Zusammenhang mit der PPV stehenden Aufgaben ab.

3

Die 1956 geborene Ehefrau leidet seit Mai 2014 an einer schweren Tetraparese und
einem Locked-In-Syndrom nach Hirnstamminfarkt. Seit Juni 2014 erhAxlt sie
Pflegegeld nach Pflegestufe Il bzw seit 1.1.2017 nach Pflegegrad 4, ferner
hAxusliche Pflegehilfen und Betreuungsleistungen. Sie lebt seit September 2014 in
einer ausschlieA[lich von SchwerpflegebedAYarftigen genutzten Wohngemeinschaft.
Die RAxumlichkeiten a[J[] hergerichtet und zur VerfAYgung gestellt von der Pflege-
und R. GmbH (im Folgenden: PuR GmbH) a[J[J bestehen aus sieben Einzel-
Bewohnerzimmern, ferner aus mehreren GemeinschaftsrAmumen mit
SanitArranlagen und KochmAf9glichkeit.

4

Der KIArger schloss im August 2014 fAYar seine Ehefrau mit der PUR GmbH einen
Betreuungsvertrag, einen Krankenbeobachtungsvertrag und einen Pflegevertrag
sowie a[][] mit den Gesellschafterinnen der GmbH &[][] einen Mietvertrag fAYr die
Unterkunft. In verschiedenen Mitgliederversammlungen der Wohngemeinschaft
beschlossen die Bewohner (vertreten durch ihre Betreuer) in wechselnder
Zusammensetzung und bei teilweise nicht vollstAxndiger Anwesenheit aller
Bewohner bzw Betreuer eine Gemeinschaftsordnung. Zudem beauftragten die
Bewohner externe Personen mit Einzelaufgaben bzw individuellen
VersorgungsauftrAxgen (zB FAYhren der Bar-Kasse) und wAxrhlten in diesem



Zusammenhang ua eine Sozialarbeiterin (Frau H.) zur Sprecherin der Gemeinschaft.
Um die individuell anfallende WArsche und den Bedarf an Hygieneartikeln
kAYVammern sich AVsberwiegend die AngehAqrigen der Bewohner. Gemeinsame
Feste werden von der PuR GmbH unter Mithilfe der AngehAfrigen organisiert.

5

Im September 2015 beantragte der KIAxger bei der Beklagten fAYar seine Ehefrau
hinsichtlich des privatversicherungsrechtlich abgesicherten Teils die GewArhrung
von Wohngruppenzuschlag nach den einschlAxgigen versicherungsvertraglichen
Vertragsklauseln (Allgemeine Versicherungsbedingungen, Musterbedingungen fAYar
die Private Pflegepflichtversicherung, AVB MB/PPV), die insoweit weitgehend den
Regelungen fAYr die soziale Pflegeversicherung in A§ 38a Abs 1 SGB XI
entsprechen. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil die PuUR GmbH a[J] entgegen
den in A§ 4 Abs 7a AVB/MB PPV geregelten Anspruchsvoraussetzungen &[][] nicht
ambulante, sondern vollstationAxre Pflegeleistungen anbiete (Schreiben vom
30.11.2015 und 22.3.2017).
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Im Jahr 2016 verpflichtete sich jeder Bewohner der Wohngemeinschaft, einen
Versorgungsvertrag mit der PuR GmbH AYber Leistungen fAYar einen
Wohngruppenzuschlag abzuschlieA[Jen sowie entsprechende Leistungen bei der
jeweiligen Pflegekasse zu beantragen. Zudem schlossen die PUR GmbH und die
beauftragte Sozialarbeiterin einen Versorgungsvertrag, der die organisatorischen,
verwaltenden und unterstA¥tzenden TArtigkeiten des Pflegedienstes fAYar die
Gemeinschaft regelt. Bei der Mitgliederversammlung im November 2018 wurde ua
beschlossen, dass die PuR GmbH weiterhin verbindlich fAYar alle Mitglieder der
Wohngemeinschaft, die zu diesem Zeitpunkt aus sieben Personen bestand, bis auf
Widerruf mit dem Versorgungsvertrag beauftragt werde. Das Protokoll wurde von
keinem der vier anwesenden Betreuer unterzeichnet.
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Das SG hat die Klage auf den Wohngruppenzuschlag abgewiesen, ua weil nicht
erkennbar sei, dass die Gemeinschaft als solche eine konkrete (natAYrliche) Person
mit Hilfeleistungen beauftragt habe (Urteil vom 15.8.2018). Das LSG hat die
Berufung des KlArgers zurAVickgewiesen: Zwar liege eine ambulante Wohngruppe
IS der versicherungsvertraglichen Bestimmungen vor, allerdings habe diese nicht
gemeinschaftlich eine Person beauftragt, die a[J[] wie erforderlich &[J[] unabhArngig
von der individuellen pflegerischen Versorgung allgemeine organisatorische,
verwaltende, betreuende oder das Gemeinschaftsleben fAqrdernde TArtigkeiten
verrichten oder hauswirtschaftliche UnterstAYstzung leisten solle. Obwohl auch die
Beauftragung der PuR GmbH unter bestimmten Voraussetzungen fAYir die begehrte
Leistung ausreichen kAfnne, fehle es hier an der a[J[Jgemeinschaftlichen
Beauftragungal][] durch die Mitglieder der Wohngruppe; denn aus den
unterschiedlichen VertrArgen und Protokollen der Mitgliederversammlungen sei
kein entsprechender einheitlicher Willensbildungsprozess ersichtlich (Urteil vom
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6.6.2019).
8

Mit seiner Revision rA%gt der KIAxger einen VerstoA[] gegen A§ 38a Abs 1 Nr 3 SGB
Xl bzw A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV. Entgegen der Auffassung des LSG liege
die a[J0gemeinschaftliche Beauftragunga[][] einer sog PrAxsenzkraft durch die
Wohngruppe vor. Das Berufungsgericht lege die leistungsrechtlichen
Tatbestandsmerkmale zu eng aus und schrAxnke so die Wahl- und
Handlungsfreiheit der Wohngruppe bzw ihrer Bewohner rechtswidrig ein.
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Der KIArger beantragt, die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 6. Juni 2019 und des Sozialgerichts KAfIn vom 15. August 2018 aufzuheben
sowie die Beklagte zu verurteilen, ihm WohngruppenzuschlArge fAYar die Zeit ab 1.
September 2015 zu zahlen.

10
Die Beklagte beantragt, die Revision zurAYackzuweisen.
11

Eine gemeinschaftliche Beauftragung iS des A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV
liege nicht vor. DarAYsber hinaus wAY%rden entgegen der Auffassung des LSG in der
Wohngemeinschaft Leistungen angeboten, die dem im Rahmenvertrag nach A§ 75
SGB XI fA%ar vollstationAxre Pflege vereinbarten Leistungsumfang weitgehend
entsprArchen.

Il
12
Die Revision des KIArgers ist iS der Aufhebung des Berufungsurteils und

ZurA1/4ckverweiAsung der Sache an das LSG zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung (A8 170 Abs 2 Satz 2 SGG) begrAVYandet.
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Die zulAxssige, der Sache nach auf Zahlung von WohngruppenzuschlAxgen
gerichtete Leistungsklage (dazu unter 1.) fA%hrt ausgehend von den
einschlAngigen Rechtsgrundlagen der PPV (dazu 2.) und unter Zugrundelegung der
vom LSG getroffenen, fAYr den Senat bindenden Feststellungen (vgl A§ 163 SGG)
zur Aufhebung des Urteils des LSG. Entgegen dessen Ansicht fehlt es nicht bereits
an der a[jlgemeinschaftlichen Beauftragunga[l] einer mit bestimmten Aufgaben
betrauten Person durch die Mitglieder der Wohngruppe (iS von A§ 4 Abs 7a AVB
MB/PPV, entspricht A§ 38a Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB XI; dazu 3.). Die Sache ist aber an
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das LSG zurAVsckzuverweisen (dazu 4.). Auch wenn die weiteren Voraussetzungen
fAYar die GewArhrung eines Wohngruppenzuschlags zumindest fA%r einen Teil des
streitigen Leistungszeitraums erfAYllt sein dAYarften, fehlen fAY4r eine Verurteilung
der Beklagten weitere nA{tige Feststellungen zu den Anspruchsvoraussetzungen
des Wohngruppenzuschlags zugunsten der Ehefrau des KIAxgers.

14

1. Die auch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachtenden
Sachurteilsvoraussetzungen fAYar die erhobene Klage liegen vor.
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a) Sie ist als reine Leistungsklage (A§ 54 Abs 5 SGG) zulAxssig. Soweit die beklagte
PBeaKK bei der Abwicklung der PPV kraft einer entsprechenden Vereinbarung an die
Stelle der privaten Versicherungsunternehmen getreten ist, wird sie nicht als mit
Afffentlich-rechtlichen Befugnissen ausgestatteter TrArger im Rahmen der Beihilfe
tAntig; sie erlAnsst daher a[J[] anders als vom LSG zugrunde gelegt und auch von
KIAxgerseite zunArchst noch im Revisionsverfahren angenommen a[J[] in Bezug auf
die privatversicherungsrechtlichen AnsprA¥iche der leistungsberechtigten
Versicherungsnehmer keine Verwaltungsakte. Nach der Leistungsablehnung durch
die Beklagte (Schreiben vom 30.11.2015 und vom 22.3.2017) ist Rechtsschutz
gleichwohl durch Beschreiten des Rechtswegs zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit unter Anwendung des in diesem Gerichtszweig einschlArgigen
Klagesystems und Prozessrechts zu gewAxhren (vgl A§ 51 Abs 1 Nr 2, Abs 2 Satz 2
SGG; dazu nAxher zB Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.
Aufl 2020, A§ 51 RdNr 25 ff; allgemein bereits BSG Urteil vom 17.5.2000 3[J] B3 P
8/99 R a&[J[] SozR 3-3300 A§ 39 Nr 2 S 4; BSG Urteil vom 13.5.2004 4JJ B3 P 7/03 R
a0 SozR 4-3300 A§ 23 Nr 2 RdNr 6 ff).
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b) Der KIArger ist fAV4r die geltend gemachte Forderung aktivlegitimiert.
Anspruchsinhaber fAYr Leistungen der PPV ist gemArA[] A§ 6 Abs 1 AVB MB/PPV der
Versicherungsnehmer. GrundsAxtzlich kann nur dieser und nicht die
(mit-)versicherte Person a[J[] hier die Ehefrau &[] die Leistung verlangen (A§ 6 Abs 5
AVB MB/PPV).
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c) Die Klage richtet sich zu Recht gegen die Beklagte, obgleich diese selbst nicht
materiell-rechtlich Verpflichtete fAYar die vom KIArger geltend gemachten
AnsprAYiche ist, sondern lediglich aufgrund von Vereinbarungen mit
Versicherungsunternehmen fA%r deren Versicherungsnehmer die PPV durchfAYshrt.
Die beklagte PBeaKK ist zwar eine bundesunmittelbare rechtsfAnhige KAqrperschaft
des Afffentlichen Rechts. Sie wurde aber geschlossen und wird nun mit dem Ziel
der Abwicklung fAYr die Bundesanstalt fAYr Post und Telekommunikation Deutsche
Bundespost und fAYar die Postnachfolgeunternehmen weitergefA¥hrt. Die Beklagte
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schuldet nicht selbst als Versicherer iS von A§ 192 Abs 6 Satz 3 VVG (idF des
Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 23.11.2007, BGBI | 2631
, in Kraft ab 1.1.2008) iVm A§ 23 Abs 3 Satz 2 SGB Xl (idF des Gesetzes zur
Neuausrichtung der Pflegeversicherung (PNG) vom 23.10.2012, BGBI | 2246, in Kraft
ab 1.11.2012) die fAYr den Fall der PflegebedAVurftigkeit vereinbarten Leistungen.
Soweit die GPV der Beklagten insoweit im Rahmen der A%bertragenen
DurchfAYzhrung der PPV auch das Recht zur ProzessfAY:hrung eingerAxumt hat,
handelt es sich um einen Fall der gewillkAYrten Prozessstandschaft. Diese ist
zulAxssig, weil neben der ErmAxrchtigung des RechtstrAxgers ein eigenes
schutzwAvirdiges Interesse des Prozessstandschafters, das fremde Recht im
eigenen Namen geltend zu machen, vorliegt und entgegenstehende
schutzwAYrdige Belange des Prozessgegners fehlen (vgl bereits BSG Urteil vom
30.3.2000 &[] B 3 P 21/99 R &[][] BSGE 86, 94, 96 f = SozR 3-3300 A§ 77 Nr3S20f
mwN).
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2. Ausgangspunkt fA%r die ab September 2015 begehrten Leistungen ist A§ 192
Abs 6 Satz 3 VVG iVm A§ 23 Abs 3 Satz 2 SGB Xl und iVm dem zwischen dem
KIAxger und der GPV geschlossenen Vertrag A¥ber eine PPV sowie den diesem
zugrunde liegenden allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB MB/PPV), ferner
iVm dem Tarif PVB (Versicherte Personen mit Anspruch auf Beihilfe oder
HeilfAYarsorge bei PflegebedAVarftigkeit) fA%r die PPV. Speziell fAYr den begehrten
Wohngruppenzuschlag kommt es entscheidend auf die zum Inhalt des
Versicherungsvertrags gewordene Regelung des A§ 4 Abs 7a AVB MB/PPV an, die A§
38a SGB Xl inhaltlich entspricht. FAY4ar den Zeitraum vom 1.9.2015 bis 8.9.2016 ist
A§ 4 Abs 7a AVB MB/PPV idF vom 1.4.2015 maA[Jgebend, fAYar den Zeitraum
danach idF der AVB MB/PPV 2017 und ab 1.5.2019 idF der AJnderungen der AVB
MB/PPV 2019. Im vorliegenden Rechtsstreit liegt der einzige wesentliche
Unterschied in den jeweiligen Fassungen in der ErhAfhung des monatlichen
Wohngruppenzuschlags von monatlich 205 Euro auf 214 Euro mit Wirkung ab
9.9.2016 gemAxA[] Nr 13 der Tarifbedingungen fA%r den Tarif PVB. Die &[]
nachfolgend dargestellte a[JJj Fassung der AVB MB/PPV 2019 hat im Hinblick auf die
hier streitigen Voraussetzungen zu keiner entscheidungserheblichen
RechtsAxnderung gefAYhrt.
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Nach A§ 4 Abs 7a Satz 1 AVB MB/PPV 2019 haben versicherte Qfle:\gebedA%rftige
Personen einen Anspruch auf einen pauschalen Zuschlag gemAxA[] Nr 13 des Tarifs
PV, wenn

a[ sie mit mindestens zwei und hAfchstens elf weiteren Personen in einer
ambulant betreuten Wohngruppe in einer gemeinsamen Wohnung zum Zweck der
gemeinschaftlich organisierten pflegerischen Versorgung leben und davon
mindestens zwei weitere pflegebedAYarftig sind (Nr 1),

a[][ sie Leistungen nach den AbsArntzen 1, 2, 5, 16 oder 17 beziehen;
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pfle~gebedA1/4rftige Personen in Pflegegrad 1 mAVissen diese Voraussetzung nicht
erfA%llen (Nr 2),

a in der ambulant betreuten Wohngruppe eine Person durch die Mitglieder der
Wohngruppe gemeinschaftlich beauftragt ist, unabhArngig von der individuellen
pflegerischen Versorgung allgemeine organisatorische, verwaltende, betreuende
oder das Gemeinschaftsleben fAYrdernde TAxtigkeiten zu verrichten oder die
Wohngruppenmitglieder bei der HaushaltsfA¥%hrung zu unterstAvatzen (Nr 3), und

a0 keine Versorgungsform einschlieA[Jlich teilstationAxrer Pflege vorliegt, in der
ein Anbieter der Wohngruppe oder ein Dritter den PflegebedAVarftigen Leistungen
anbietet oder gewAxrhrleistet, die dem im jeweiligen Rahmenvertrag nach A§ 75 Abs
1 SGB XI fAYar vollstationAxre Pflege vereinbarten Leistungsumfang weitgehend
entsprechen (Nr 4).
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3. Anders als vom LSG angenommen scheitert der Anspruch des KlAxgers fAYar
seine Ehefrau nach A§ 4 Abs 7a AVB MB/PPV (in der jeweils maA[Jgebenden
Fassung) jedenfalls nicht am Fehlen der a[J[Jgemeinschaftlichen Beauftragunga[][]
einer oder mehrerer (ggf juristischer) Personen fAY4r die geforderte
AufgabenerfAYillung iS von Nr 3 der Regelung. Wie das Merkmal der
a[Jlgemeinschaftlichen Beauftragunga[]] in A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV
(entspricht A§ 38a Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB XI) auszulegen ist und ob dessen
Voraussetzungen vorliegen, ist nach den allgemein geltenden Auslegungsmethoden
zu ermitteln.
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a) ZunAxchst ist bei der Auslegung des A§ 4 Abs 7a AVB MB/PPV zu beachten, dass
diese im Gleichklang mit der entsprechenden Regelung des A§ 38a SGB Xl zu
erfolgen hat, weil der in der PPV gewArhrte Leistungsumfang nach A§ 23 Abs 1 Satz
2 SGB Xl demjenigen des Vierten Kapitels des SGB XI entsprechen muss. Folglich
muss insbesondere der Sinn und Zweck des A§ 38a SGB Xl in den Blick genommen
werden, dessen Wertungen auf A§ 4 Abs 7a AVB MB/PPV zu A%bertragen sind.
Danach ist es Ziel des Wohngruppenzuschlags, die WAYansche der
PflegebedAVvsrftigen berAVicksichtigend die Rahmenbedingungen fAYar neue Wohn-
und Betreuungsformen im ambulanten Bereich a[][] auch in finanzieller Hinsicht a[J[j
deutlich zu verbessern (Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuausrichtung der
Pflegeversicherung (PNG), BT-Drucks 17/9369, zu Art 1 Nr 13 A§ 38a SGB XI|, S 20 zu
Nr 6; vgl zu dieser Zielsetzung auch die Anschubfinanzierung nach A§ 45e SGB XI).
Mit seinem experimentellen Charakter soll der Wohngruppenzuschlag gemessen an
dem Grundsatz der Selbstbestimmung in A§ 2 SGB Xl individuelle
Versorgungsformen unter FAqrderung der ambulanten Form ermA9glichen und
WohnmA9glichkeiten auA[Jerhalb der (typischerweise kostenintensiveren)
stationAxren pflegerischen Versorgung begAYnstigen (vgl dazu
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fAYar Gesundheit zum 5. SGB XI-
AndG, 2015 umbenannt in Erstes PflegestAnrkungsgesetz (PSG I), vgl BT-Drucks
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18/2909 S 41 zu Nr 8). Der Senat hat bereits mit Urteil vom 18.2.2016 a[J[]B 3 P
5/14 R (BSGE 120, 271 = SozR 4-3300 A§ 38a Nr 1, RdNr 21 ff) entschieden, dass
die gemeinschaftliche Beauftragung der Personen eine zentrale Voraussetzung fAYar
die GewAxhrung von Wohngruppenzuschlag ist. Der Wohngruppenzuschlag soll
nAxmlich keine pauschale Aufstockung der den Mitgliedern gewAxhrten Leistungen
bewirken, sondern in Bezug auf die Aufwendungen fAY4r eine gemeinsame
Organisation und pflegerische Versorgung innerhalb der einzelnen Wohngruppe
finanziell unterstAYvstzen (vgl bereits Senat ebenda RdANr 23). Ambulant betreute
Wohngruppen kAfnnen dabei sowohl in der Grundform der selbstorganisierten
Wohngruppe existieren, aber auch als fremd organisierte Wohngruppe, hinter der
ein Initiator oder ein Vermieter steht (vgl bereits Senat ebenda RdNr 18).
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b) Vor diesem Hintergrund scheitert der Anspruch nicht daran, dass nach den
Feststellungen des LSG bei den Mitgliederversammlungen der Wohngruppe, in
denen Personen mit unter A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV fallenden
TArtigkeiten beauftragt worden sein kAfYnnten, nicht alle Wohngruppenmitglieder
selbst anwesend oder rechtswirksam AYiber ihre Betreuer vertreten waren und die
gemeinschaftliche Beauftragung nicht durch einen a[jJformalen
Mehrheitsbeschlussa[][] zustande kam. Die gemeinschaftliche Beauftragung ist nicht
erkennbar an besondere Formvorschriften geknAYapft. FAYr den Anspruch auf
Wohngruppenzuschlag reicht es vielmehr aus, wenn a[][] entsprechend dem
Mindesterfordernis von A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 1 AVB MB/PPV und A§ 38a Abs 1 Satz
1 Nr 1 SGB Xl &[] einschlieA[Jlich der die Leistung begehrenden pflegebedAYsrftigen
Person mindestens zwei weitere pflegebedAYrftige Mitglieder der
Wohngemeinschaft an der gemeinschaftlichen Beauftragung auch in der Form der
(nachtrAxglichen) Genehmigung rechtswirksam mitwirken und a[J[] zB im Falle eines
Wechsels von Mitgliedern a[J[] diese Beauftragung formlos oder durch ihr
schlAVissiges Verhalten aufrechterhalten.
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Das mit dem PSG | eingefA%hrte Erfordernis einer a[JJgemeinschaftlichen
Beauftragunga[][] zur ErfA%llung zumindest einer der alternativ im Gesetz
genannten Aufgaben stellt die nach auA[Jen sichtbare freie WAxhlbarkeit der Pflege-
und Betreuungsleistungen dar und sollte rein anbieterorientierte Wohngruppen und
die bloAJe missbrAruchliche Umdeklarierung stationArrer Versorgungsformen
verhindern (vgl Stellungnahme des Bundesrats zum 5. SGB XI-A[JndG, BT-Drucks
18/2379, zu Art 1 Nr 8 A§ 38a SGB XI, S 6 zu Nr 2 und Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum PSG II, BT-Drucks 18/5926, zu Art 2 A§ 38a SGB XI, S 125 zu
Nr 20). Besondere Anforderungen an die Form oder das Zustandekommen dieses
gemeinschaftlichen Willensbildungsprozesses werden weder in den
Gesetzesmaterialien angesprochen noch kommen sie im spAxteren Gesetzestext
zum Ausdruck. Das ist auch konsequent, denn die gewollte zu fAfrdernde
individuelle Vielfalt der mAfglichen Wohngruppen bedingt den Verzicht auf
zwingende Vorgaben fAY4r das Zustandekommen der Beauftragung. Aufgrund der
typischerweise wechselnden Zusammensetzung der Gemeinschaften mit
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Bewohnern, deren Gesundheitszustand sich kurzfristig verAxndern und schnelles
Reagieren iS einer bedarfsgerechten A[Jnderung der Aufenthaltssituation nAqtig
machen kann, entspricht es praktischen BedAYsrfnissen, dass eine
gemeinschaftliche Beauftragung sowohl in separat abgeschlossenen
Vereinbarungen erfolgen kann als auch durch nachtrArgliche Billigung durch
schlAVissiges Verhalten. Es ist nach den Gesetzesmaterialien erkennbar nicht
gewollt, fAY4r jede A[Jnderung der personellen Zusammensetzung der Wohngruppe
einen vollstArndig neuen formell zu dokumentierenden Willensbildungsprozess der
Betroffenen zu fordern.
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c) Zudem setzt A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV 3[][] ebenso wie A§ 38a Abs 1
Satz 1 Nr 3 SGB XI| &[] nicht voraus, dass sAxmtliche Mitglieder der
Wohngemeinschaft an der gemeinschaftlichen Beauftragung mitwirken. Nach der
Gesetzessystematik ist die afJJambulant betreute Wohngruppea[][] nicht identisch
mit der (gesamten) Wohngemeinschaft in der gemeinsamen Wohnung. Die
Begrenzung der Mitgliederzahl von mindestens zwei bis hAfchstens elf weiteren
Personen bezieht sich sowohl auf die ambulant betreute Wohngruppe als auch auf
die Wohngemeinschaft. Wohngruppe und Wohngemeinschaft kAfnnen zwar
denselben Personenkreis umfassen, mAYissen dies aber nicht; denn eine
Wohngemeinschaft kann auch aus mehreren ambulant betreuten Wohngruppen
bestehen. Die ambulant betreute Wohngruppe, an die das Gesetz entscheidend
anknAYapft, umfasst hingegen nur die leistungsberechtigte Person sowie
mindestens zwei und hAfchstens elf weitere pflegebedAVsrftige Personen. Nur
deren Mitglieder mAYsassen auch jeweils an der gemeinschaftlichen Beauftragung
mitwirken. FAYr den Anspruch auf Wohngruppenzuschlag reicht es daher
gleichermaA[Jen aus, wenn neben der die Leistung begehrenden
pflegebedAVarftigen Person mindestens zwei weitere pflegebedAVarftige Mitglieder
der Wohngemeinschaft als Wohngruppe an der gemeinschaftlichen Beauftragung
mitwirken bzw diese Beauftragung aDD zB im Falle eines Wechsels von Mitgliedern
a0 aufrechterhalten. WertungsmArA[Jig kann in Bezug auf die Anforderungen an
die Konstituierung als Wohngruppe und die Zuschlagsberechtigung allgemein nichts
anderes gelten als fAY.r die Beauftragung.
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Diese Auslegung ist einerseits deshalb geboten, weil andere
Wohngemeinschaftsmitglieder, insbesondere wenn sie selbst nicht
pflegebedAYarftig sind, nicht notwendigerweise ein eigenes Interesse an der
Mitwirkung bei einer Beauftragung haben. Andererseits wAYsrde das Erfordernis der
Mitwirkung a[J0allera[j] Mitglieder dazu fA%hren, dass eine gemeinschaftliche
Beauftragung mit zunehmender GrAYA[Je der Wohngemeinschaft und hiermit
oftmals einhergehender hAfherer Fluktuation zunehmend erschwert und bisweilen
sogar ausgeschlossen wAnre. Diese Betrachtungsweise hat zur Folge, dass es
durchaus zu mehreren Beauftragungen seitens verschiedener Wohngruppen
parallel nebeneinander innerhalb der grAYA[Jeren Einheit a[[JWohngemeinschafta[]]
kommen kann. Dies ist, ebenso wie die verschiedenen TArtigkeiten, die der
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Gesetzgeber iS der gefAqrderten IndividualitAxt zulAxsst, wiederum nur der
ErfAY4llung des gesetzlichen Ziels geschuldet. Dass nach den Gesetzesmaterialien
mit der EinfA¥%hrung des Kriteriums der a[JJgemeinschaftlichen Beauftragunga[]
die Erwartung verbunden wird, bei NeueinzA%gen werde regelmAxA[ig eine
nachvollziehbare Information zur bisherigen Verwendung der Mittel erfolgen und
dass die MAvglichkeit einer verAxnderten Beauftragung geschaffen werden solle
(vgl Stellungnahme des Bundesrats, BT-Drucks 18/2379 aaO S 7), steht dem nicht
entgegen. Bei einem Neueinzug wird die einziehende Person sich typischerweise
entweder einer bereits bestehenden Beauftragung anschlieAJen, um
Wohngruppenzuschlag zu erhalten, oder sie wird auf eine neue Beauftragung
hinwirken mAYsssen. Bereits in der Wohngemeinschaft bestehende
AuftragsverhArltnisse stehen hingegen nur dann zur Disposition, wenn durch den
Bewohnerwechsel die Anzahl der mitwirkenden Wohngruppenmitglieder auf unter
drei fAxllt.
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d) Das unter a) dargestellte Ziel des A§ 38a Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB Xl ermAfglicht
im A[]brigen die (gemeinschaftliche) Beauftragung natA%rlicher, auch mehrerer,
wie auch juristischer Personen in Kombination oder in einem gestuften VerhAxiItnis.
Weder der Wortlaut des Gesetzes noch seine Historie (vgl Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum PNG aaO BT-Drucks 17/9369, zu Art 1 Nr 13 A§ 38a SGB XI, S
40) sprechen gegen eine solche Auslegung, vielmehr erfordern Sinn und Zweck des
Gesetzes weitgehende BeauftragungsmAdglichkeiten (in diesem Sinne bereits der
erkennende Senat mit der Bemerkung, dass in der Wohngruppe a[J[Jlmindestens
eine Pflegekrafta[][] tArtig sein muss, BSG Urteil vom 18.2.2016 a0 B3 P 5/14 R
a0 aaO RdNr 23). Letztlich wurde mit dem zum 1.1.2015 eingefA%hrten PSG | (vgl
Ausschussempfehlung und -bericht, BT-Drucks 18/2909, aaO, S 42 zu Nr 3) die
BeschrAxnkung auf eine natAYrliche Person (vgl noch die BegrA¥andung des
Regierungsentwurfs zur Ursprungsfassung des A§ 38a SGB XI, BT-Drucks 17/9369
aa0 S 40 zu Nr 13) aufgegeben zugunsten des Erfordernisses einer
a0gemeinschaftlichen Beauftragunga[] zur ErfA%llung zumindest einer der
alternativ im Gesetz genannten Aufgaben (vgl hierzu nAxher das Senatsurteil a[[]
ebenfalls aus der Sitzung vom 10.9.2020 a[J] B 3 P 3/19 R &[] zur VerAfffentlichung
vorgesehen). Wohngruppenzuschlag ist danach nur fAYar den Fall ausgeschlossen,
dass die freie WArhlbarkeit der Pflege- und Betreuungsleistungen im Rahmen der
gemeinschaftlichen Beauftragung rechtlich oder tatsArchlich eingeschrAnnkt
wAxre. Der Anspruch scheitert folglich nicht daran, dass es sich bei einer der in
Betracht kommenden Beauftragten iS des A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV um
die PuR GmbH, also um eine juristische Person, handelt.
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e) Die Voraussetzungen einer a[J[lJgemeinschaftlichen Beauftragunga[]] waren
ausgehend von den Feststellungen des LSG zumindest bei Frau H. als Sprecherin
der Gemeinschaft erfA%llt. Danach hatte Frau H. auch verwaltende organisatorische
TAntigkeiten iS des A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV A¥bernommen, so dass ein
Anspruch des KIAxgers fAYar seine Ehefrau auf GewAxhrung von
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Wohngruppenzuschlag dem Grunde nach entstand. UnschArdlich ist in diesem
Zusammenhang, dass mA9Yglicherweise noch weitere Personen mit TAxtigkeiten iS
des A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB MB/PPV beauftragt wurden (vgl hierzu auch das
Urteil vom 10.9.2020 a[J[] B 3 P 3/19 R). Es kommt auch nicht darauf an, welchen
zeitlichen Umfang die TArtigkeiten von Frau H. einnehmen und ob diese (teilweise)
auA[jerhalb der RAxumlichkeiten der Wohngemeinschaft ausgeAYsbt werden. Ob
dies bei der wechselseitigen Verpflichtung der Wohngemeinschaftsmitglieder zum
Abschluss eines Versorgungsvertrags mit der PuUR GmbH gilt, kann anhand der
Feststellungen des LSG allerdings nicht beurteilt werden, da unklar ist, ob sowohl
die Ehefrau als auch durchgehend mindestens zwei weitere pflegebedAVirftige
Wohngemeinschaftsmitglieder bei der Beauftragung mitwirkten.
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f) Im A[Jbrigen ist darauf hinzuweisen, dass (mit der Auffassung des LSG) die der
Ehefrau des KIArgers zuteil gewordene Versorgungsform nicht zu einem
Anspruchsausschluss fA%hrt, weil es sich (anders als von der Beklagten
angenommen) nicht um eine mit einem stationAxren Leistungsumfang
vergleichbare Versorgungsform iS von A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 4 AVB MB/PPV handelt.
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Ausgehend von den Feststellungen des LSG liegt bei der Wohngruppe der Ehefrau
des KIArgers keine Versorgungsform vor, in der ein Anbieter der Wohngruppe oder
ein Dritter den PflegebedAVsrftigen Leistungen anbietet oder gewAxhrleistet, die
dem im jeweiligen Rahmenvertrag nach A§ 75 Abs 1 SGB XI fAYr vollstationAxre
Pflege vereinbarten Leistungsumfang weitgehend entsprechen. Als zentrales
Abgrenzungsmerkmal zur ambulanten Versorgung kommt es dabei nicht (mehr) auf
heimrechtliche, sondern auf leistungsrechtliche Kriterien an. Das LSG ist
entsprechend den Materialien zum 5. SGB XI-AJndG insoweit zutreffend davon
ausgegangen, dass es fAYr die Abgrenzung von einem der vollstationArren Pflege
weitgehend entsprechenden Leistungsumfang darauf ankommt, ob nach der
Konstruktion der Wohngemeinschaft die MAfglichkeit besteht, dass die Bewohner
oder ihr soziales Umfeld sich mit eigenen BeitrAxgen in die Versorgung einbringen
kAfnnen (vgl die Beschlussempfehlung des Ausschusses fAYar Gesundheit zum
spAxter in PSG | umbenannten Gesetz, BT-Drucks 18/2909 S 42 zu Nr 8). Eine
ambulante Versorgungsform liegt folglich vor, wenn keine vollstArndige
A[bertragung der Verantwortung ohne freie WAxhlbarkeit der Pflege- und
Betreuungsleistungen erfolgt, sondern wenn die Versorgung auf die A[Jbernahme
von Aufgaben durch Dritte angelegt ist, unabhAxngig davon, ob auch tatsAxchlich
davon in bestimmter Weise Gebrauch gemacht wird. Die vom LSG festgestellten
zahlreichen Aufgaben, die durch Bewohner und deren AngehAqrige in der
Wohngruppe wahrgenommen werden, widerlegen eine einer vollstationAxren Pflege
weitgehend entsprechende Situation.

30

4. Nach alledem kann der Senat gleichwohl nicht abschlieAJend AYsber den
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Anspruch des KlArgers fAYr seine Ehefrau entscheiden, weil es an Feststellungen
dazu fehlt, fAYr welchen Zeitraum die Voraussetzungen des A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3
AVB MB/PPV erfA%llt waren und ob dies auch noch bis zum Zeitpunkt der
mAYandlichen Verhandlung beim LSG der Fall war. Ein zwischenzeitlicher Wegfall
der Anspruchsvoraussetzungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn das
gemeinschaftliche AuftragsverhAxrltnis durch die Wohngruppe beendet oder wenn
die Anzahl der pflegebedAVvirftigen Personen, die gemeinschaftliche Auftraggeber
von Frau H. geworden sind, zu einem bestimmten Zeitpunkt unter drei gefallen sein
sollte. In einem solchen Fall wArre allerdings vom LSG zu prAYfen, ob ein anderes
gemeinschaftliches AuftragsverhAxltnis unter Mitwirkung der Ehefrau des KIAngers
und unter Wahrung der weiteren Voraussetzungen des A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 3 AVB
MB/PPV AV%ber diesen Zeitpunkt hinaus fortbestand. Denn ausgehend von den
weiteren fAYr den Senat bindenden Feststellungen durch das LSG (vgl A§ 163 SGG)
erfA%lIt die Ehefrau des KIAxgers die A¥brigen Voraussetzungen des A§ 4 Abs 7a
Satz 1 Nr 1 AVB MB/PPV. Sie ist pflegebedAYarftig und bezieht seit 1.6.2014 auch
Leistungen nach A§ 4 Abs 7a Satz 1 Nr 2 AVB MB/PPV in der jeweils maA[Jgebenden
Fassung, wohnte seit ihrem Einzug in ihre Wohngemeinschaft a[][] jedenfalls
zunAxrchst &[]0 mit mindestens vier weiteren pflegebedAvrftigen Mitbewohnern in
einer gemeinsamen Wohnung und bildete mit mindestens zwei dieser Personen
jedenfalls zeitweise eine ambulant betreute Wohngruppe zum Zweck der
gemeinschaftlich organisierten pflegerischen Versorgung.
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5. Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des LSG im wiedererAfffneten
Berufungsverfahren vorbehalten.
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