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Die Revision des KIArgers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 24. Januar 2018 wird zurAvYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten
sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

GrAYnde:

I

1

Die Beteiligten streiten noch d~arA1/4ber, ob der KIAngerNin der Zeit vom 18.8.2012
bis zum 8.12.2016 in seiner TAntigkeit als GeschAnftsfAYshrer der zu 1.
beigeladenen GmbH (im Folgenden: Beigeladene) aufgrund BeschAxftigung der
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterlag.

2

Der KléngerNist gemeinsam mit einer weiteren Person einzelvertretungsberechtigter
GeschAxftsfA%hrer der Beigeladenen, die persAfnlich haftende Gesellschafterin



(KomplementAxrin) einer GmbH & Co KG ohne eigene Kapitalbeteiligung ist.
Kommanditisten sind jeweils zu einem Viertel der KIAxger und drei weitere
Personen. Alleingesellschafterin der KomplementArrin war im streitigen Zeitraum
die GmbH & Co KG (sog Einheits-KG). Im Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co KG
(GV-KG) vom 11.12.2010 war ua geregelt, dass hinsichtlich der GeschArftsanteile
an der Beigeladenen die Kommanditisten geschAxftsfAYshrungsbefugt seien und die
Beigeladene sich verpflichte, "insoweit von ihrer Vertretungsbefugnis nur nach
Weisung der Kommanditisten Gebrauch zu machen" (A§ 5a Nr 1 GV-KG).
Entsprechende BeschlAVisse bedAVsrfen nach A§ 5a Nr 4 GV-KG regelmAxA[Jig der
Mehrheit der stimmberechtigten Kommanditisten.

3

Am 21.12.2011 schlossen der KIAxger und die Beigeladene mit Wirkung ab 1.1.2012
einen schriftlichen "GeschAnftsfAYhrervertrag" (GF-V), der neben einer freien
Gestaltung der Arbeitszeit ua AnsprA¥sche des KIArgers auf eine Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall fAYr die Dauer von sechs Wochen sowie die Erstattung von
Aufwendungen vorsieht. Nach der Anlage 1 zum GF-V erhAxlt der KIAxger fAYar
seine GeschAnftsfAVhrertAntigkeit von der GmbH & Co KG eine JahresvergAYstung
iHv 33 600 Euro, zahlbar in zwA9If gleichen Raten, sowie zusArtzlich eine
Gewinntantieme.

4

Auf den Statusfeststellungsantrag des KlAxgers stellte die Beklagte fest (Bescheid
vom 19.3.2012, Widerspruchsbescheid vom 16.11.2012), dass er seine TArntigkeit
als Gesellschafter-GeschAnftsfAYshrer der Beigeladenen seit dem 1.1.2012 im
Rahmen eines abhArxngigen BeschAxftigungsverhArltnisses ausAYibe und der
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterliege. Am
8.11.2013 beantragte der KlAxger "die A[JberprA¥fung des Widerspruchsbescheids
vom 16. November 2012" fA%r die Zeit ab 18.8.2012. Er verwies insoweit auf einen
Beschluss der Kommanditisten vom 18.8.2012, wonach er "und" ein weiterer
Kommanditist, die jeweils mindestens ein Viertel der gesamten Kommanditeinlage
hielten, nicht AVsberstimmt werden kAqnnten. Die Beklagte lehnte die
RAVscknahme der Bescheide ab (Bescheid vom 4.2.2014; Widerspruchsbescheid
vom 6.5.2014).
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WArhrend des Klageverfahrens erklArnrte die Gesellschafterversammlung der GmbH
& Co KG am 11.6.2015, bei der Beschlussfassung im August 2012 davon
ausgegangen zu sein, dass sowohl der KIAxger als auch ein weiterer Kommanditist
jeweils nicht AVsberstimmt werden kAqnnten. Das SG hat die
Verwaltungsentscheidungen abgeAxndert und die Beklagte verpflichtet, die
Statusbescheide hinsichtlich der gesonderten Feststellung eines
BeschAxftigungsverhArltnisses fAYar die Zeit ab 18.8.2012 aufzuheben. Hinsichtlich
der Versicherungspflicht hat es die Klage im A[Jbrigen abgewiesen (Urteil vom
27.6.2016).



6

WAxhrend des Berufungsverfahrens stellte die Beklagte in Reaktion auf eine
AJnderung des Gesellschaftsvertrags der Beigeladenen fest, dass die TAxtigkeit des
KIAxgers als Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer seit dem 9.12.2016 nicht mehr im
Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAYbt werde und
seither keine Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung bestehe
(Bescheid vom 28.4.2017).

7

Die Berufung des KlAxgers ist ohne Erfolg geblieben. Zur BegrA¥%ndung hat das LSG
ausgefA¥hrt, der GF-V sei durch eine Vielzahl arbeitsvertragstypischer Regelungen
gekennzeichnet. Der KIAxger sei FremdgeschAxftsfAYshrer gewesen. Der Beschluss
vom 18.8.2012 habe die Satzung der Beigeladenen nicht geArnndert und daher eine
StAnrkung der fAY4r die Statusbeurteilung maA[jgeblichen
RechtsmachtverhAxrltnisse nicht bewirken kAfnnen. Soweit der GV-KG durch den
Beschluss vom 18.8.2012 geAxndert worden sei und es hierauf A¥%berhaupt
ankomme, kAfYnne diese A[Jnderung jedenfalls nicht isoliert betrachtet werden. Der
allgemeine Zustimmungsvorbehalt fAYar Handlungen der KomplementAxrin, die
AYiber den gewAfhnlichen Betrieb hinausgingen, sei unangetastet geblieben. Dies
hemme den KIAxger in seiner Eigenschaft als GeschAxftsfAYshrer. AuA[Jerdem
unterliege er bei BeschlAVassen AViber Weisungen an ihn oder bei seiner
Abberufung als GeschArftsfAYshrer dem Stimmverbot nach A§ 47 Abs 4 Satz 2
GmbHG in eigenen Angelegenheiten (Urteil vom 24.1.2018).
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Mit seiner Revision rA%gt der KIAxger die Verletzung des A§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV
und Art 103 Abs 1 GG. Es komme auf die durch die BeteiligungsverhAxiItnisse in der
KG eingerAnumten EinflussmAfqglichkeiten an. Der Beschluss der Kommanditisten
vom 18.8.2012 vermittele ihm eine ausreichende SperrminoritAxt. Nicht die
Beigeladene, sondern die Kommanditisten hArtten das wirtschaftliche Risiko
getragen. Zudem habe ihm das LSG verweigert, sich zur Sach- und Rechtslage nach
einer Zwischenberatung des Senats im Termin vom 24.1.2018 unter EinrArumung
einer Schriftsatzfrist erneut zu AxuA[Jern.

9

Der KIArger beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 24. Januar 2018 aufzuheben, das Urteil des Sozialgerichts MAYanster vom 27.
Juni 2016 zu Axndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 4.
Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Mai 2014 zu
verpflichten, den Bescheid vom 19. MArrz 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. November 2012 teilweise zurAYsckzunehmen und
festzustellen, dass der KIArnger in seiner TAxtigkeit als GeschAxrftsfAYshrer der
Beigeladenen zu 1. in der Zeit vom 18. August 2012 bis zum 8. Dezember 2016
nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und


https://dejure.org/gesetze/GmbHG/47.html
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Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung unterlag.

10

Die Beklagte beantragt, die Revision des KIAxgers zurA%ckzuweisen.
11

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

12

Die Beigeladenen stellen keine AntrAxge.

I

13

Die zulAxssige Revision des KIAxgers ist unbegrAvandet (A§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
Das LSG hat ohne durchgreifenden Verfahrensmangel (dazu A.) die Berufung gegen
das Urteil des SG zu Recht zurA%ckgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
4.2.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.5.2014 ist rechtmAxA[Jig
und verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten. Sie hat es zu Recht abgelehnt,
den Bescheid vom 19.3.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
16.11.2012 zurAV%ckzunehmen, soweit sie darin die Versicherungspflicht in allen
Zweigen der Sozialversicherung fAvar die TArntigkeit des KIAxgers als
GeschArftsfA¥hrer der Beigeladenen fAYar die Zeit ab 18.8.2012 festgestellt hat
(dazu B.). Der Bescheid vom 28.4.2017, der den Ursprungsbescheid fAVar die Zeit
ab 9.12.2016 erledigt hat, wird vom KIAxger nicht angegriffen.

14

A. Der KIArger hat die geltend gemachte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
GehAqr (Art 103 Abs 1 GG, A§ 62 SGG) nicht hinreichend dargelegt. Es sind nicht
alle Tatsachen bezeichnet, die den Verfahrensmangel ergeben sollen (vgl A§ 164
Abs 2 Satz 3 SGG). Das Vorbringen, ihm sei die nach der Zwischenberatung
mitgeteilte rechtliche Bewertung des LSG neu gewesen und daher hAxtte seinem
Antrag auf GewAxhrung einer Schriftsatzfrist stattgegeben werden mAVissen, ist
fAYvar die GehArsrAYsage nicht ausreichend. Es fehlt an substantiierten
AusfA¥shrungen dazu, welche entscheidungserheblichen UmstAxnde er daraufhin
vorgetragen hAxtte (vgl zu diesem Erfordernis BSG Urteil vom 16.10.1991 &[] 11
RAr 23/91 &[] BSGE 69, 280, 284 = SozR 3-4100 A§ 128a Nr 5 S 35). Allein die
pauschale Bezugnahme auf seine RevisionsbegrA¥ndung genAvigt hierfA%ar nicht.
Dessen ungeachtet stellt sich die Entscheidung des LSG auch angesichts des
klIArgerischen Vortrags zur BegrA%ndung der Revision im Ergebnis als richtig dar
(A§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG, vgl hierzu B.).
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B. Der KIAxger hat wegen des Beschlusses vom 18.8.2012 keinen Anspruch auf
RA%scknahme des Bescheids vom 19.3.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 nach A§ 44 SGB X.

16

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich
als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
oder BeitrArge zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fAYr die Vergangenheit
zurAYckzunehmen (A§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X). Im A[Jbrigen ist ein rechtswidriger
nicht begAYanstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fAY%ar die Zukunft zurAYackzunehmen; er kann
auch fAY.r die Vergangenheit zurAYsckgenommen werden (A§ 44 Abs 2 SGB X). Die
fAYar beide Regelungen erforderliche Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger
Rechtsanwendung oder BerAVcksichtigung eines unrichtigen Sachverhalts liegt in
Bezug auf den Bescheid vom 19.3.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 16.11.2012 nicht vor (vgl hierzu B. 1. bis 3.). Damit kommt es nicht darauf an,
ob A§ 44 Abs 1 Satz 1 oder Abs 2 SGB X einschlArgig ist, und kann dahinstehen, ob
nach A§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X auch dann "BeitrAxge zu Unrecht erhoben worden
sind", wenn es aufgrund der Feststellung der Versicherungspflicht erst mittelbar zur
Beitragserhebung gekommen ist (vgl BSG Urteil vom 28.3.2019 a[J] B3 KS 1/18 R
a[J[] SozR 4-5425 A§ 24 Nr 22 RdNr 14; SchAYstze in SchAYstze, SGB X, 9. Aufl 2020,
A§ 44 RdNr 17; aA Merten in Hauck/Noftz, SGB X, Stand Februar 2020, K A§ 44 RdNr
47; verneinend fAYar Befreiungsbescheid BSG Urteil vom 8.12.1999 &[] B 12 KR
12/99 R a[J[] BSGE 85, 208, 213 = SozR 3-2500 A§ 8 Nr 4 S 21).
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A§ 44 SGB X regelt die RAYacknahme eines nicht begAYinstigenden
Verwaltungsakts, der bereits bei seinem Erlass rechtswidrig war. Da Gegenstand
einer solchen A[JberprAYfung der Verwaltungsakt in der Gestalt ist, die er durch
einen Widerspruchsbescheid (hier: vom 16.11.2012) gefunden hat (A§ 95 SGG, vgl
BSG Urteil vom 4.11.1998 a[J[] B 13 RJ 27/98 R a[][] juris RANr 15; Steinwedel in
Kasseler Komm, A§ 44 SGB X RdNr 37, Stand Juli 2020), steht der Anwendung des
A§ 44 SGB X hier nicht entgegen, dass der Beschluss der Kommanditisten vom
18.8.2012 erst nach Erlass des Bescheids vom 19.3.2012 gefasst wurde. Anders als
das LSG angenommen hat, war aufgrund dieses Beschlusses keine PrAYfung nach
As 48 SGB X wegen einer nachtrArglichen A[Jnderung der VerhAxltnisse veranlasst.
Bei Erlass des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 unterlag der KIArnger nach
den fAYr die Statusbeurteilung von GeschAxftsfAYshrern einer GmbH anzulegenden
MaA[]stArben (dazu 1.) der Versicherungspflicht (dazu 2.). Die eine abhAxngige
BeschAxftigung ausschlieAJende ausreichende Rechtsmacht in der GmbH ergab
sich auch nicht ausnahmsweise aus seiner Stellung als Kommanditist der Einheits-
KG (dazu 3.).
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1. Zum maA[Jgeblichen Zeitpunkt unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt waren, der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung (vgl A§ 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes zur FA{rderung
ganzjAxhriger BeschArftigung vom 24.4.2006, BGBI |1 926; A§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V;
Ag§ 20 Abs 1 Satz 1 und 2 Nr 1 SGB Xl idF des Gesetzes vom 24.4.2006, aaO; A§ 25
Abs 1 Satz 1 SGB lll). BeschAxftigung ist gemAxA[] A§ 7 Abs 1 SGB IV (idF der
Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) die nichtselbststAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxiltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fAYar eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhArngig ist. Die abhArngige
BeschAxftigung steht als rechtlicher Typus der selbststArndigen TAxtigkeit
gegenAYiber, die vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit A¥ber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TArntigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet ist. Diese fAYr die Statusbeurteilung vom Senat
entwickelten AbgrenzungsmaA[JstAnbe (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019 4[] B 12 R
11/18 R &[][] BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 A§ 7 Nr 42, RdNr 14 f (Honorararzt))
gelten grundsArtzlich auch fAYar GeschArftsfAYshrer einer GmbH. Ob ein
BeschAxftigungsverhAxltnis vorliegt, richtet sich bei dem GeschAxftsfAYshrer einer
GmbH aber in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen
verhindern oder BeschlAVisse beeinflussen kann, die sein AnstellungsverhAxrltnis
betreffen (vgl BSG Urteil vom 19.9.2019 a[J] B 12 R 25/18 R a[J[] BSGE 129, 95 =
SozR 4-2400 A§ 7 Nr 43, RdNr 14 f mwN; BSG Urteil vom 14.3.2018 a[J] B 12 KR
13/17 R &[] BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 A§ 7 Nr 35, RdNr 18).
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Der GeschAxftsfAYhrer einer GmbH kann seine TAxrtigkeit nach stAxndiger
Rechtsprechung nur dann selbststAxndig ausAYsben, wenn er am
Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer), wArhrend
bei einem FremdgeschArftsfAYshrer eine selbststArndige TAxrtigkeit grundsArtzlich
(zur Ausnahme vgl 3.) ausscheidet. GeschAxftsfAYshrer einer GmbH unterliegen
nach A§ 6 Abs 3 (hier idF des Gesetzes zur A[Jnderung des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrArnkter Haftung und anderer handelsrechtlicher
Vorschriften vom 4.7.1980, BGBI | 836), A§ 37 Abs 1, A§ 38 Abs 1 sowie A§ 46 Nr 5
und 6 GmbHG grundsAntzlich zu jeder GeschAxftsfA¥%hrungsangelegenheit der nur
durch entsprechende Satzungsregelungen einschrArnkbaren Weisungsbefugnis der
Gesellschafterversammlung der GmbH (vgl zum Weisungsrecht BGH Urteil vom
18.3.2019 a0 AnwZ (Brfg) 22/17 a[][J juris RdANr 18 f; Altmeppen in Roth/Altmeppen,
GmbHG, 9. Aufl 2019, A§ 37 RdNr 3, 14; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG,
20. Aufl 2020, A§ 37 RdNr 1; Stephan/Tieves, MAY4KoGmbHG, 3. Aufl 2019, A§ 37
RANr 107). Selbst ein Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer ist aber nicht per se kraft
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seiner Kapitalbeteiligung selbststAxndig tAntig, sondern muss, um nicht als
abhAxngig beschAxftigt angesehen zu werden, A¥ber seine Gesellschafterstellung
hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen.
Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mindestens 50
vH der Anteile am Stammkapital hArlt oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung
nach dem Gesellschaftsvertrag AVsber eine umfassende ("echte" oder
"qualifizierte"), die gesamte UnternehmenstAntigkeit erfassende SperrminoritAnt
verfAYagt (vgl zuletzt BSG Urteil vom 14.3.2018 &[J[] B 12 KR 13/17 R a[J[] BSGE 125,
183 = SozR 4-2400 A§ 7 Nr 35, RdNr 21; BSG Urteil vom 19.9.2019 4] B 12 R
25/18 R &[J[1 BSGE 129, 95 = SozR 4-2400 A§ 7 Nr 43, RdNr 14 f, jeweils mwN). Dies
gilt grundsAxtzlich auch fA%r den GeschAxftsfAYhrer einer GmbH, die
KomplementAxrin einer GmbH & Co KG ist.
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2. Nach diesen GrundsAxtzen war der KIAxger bei Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 abhArngig beschAxftigt. Als
FremdgeschAxftsfAYshrer der Beigeladenen hatte er nicht die notwendige
gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, die Geschicke der GmbH maA[]geblich zu
gestalten oder ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern. Handelt es sich a[][]
wie hier a[J[J um eine Einheits-KG, ist diese Alleingesellschafterin der
KomplementAxr-GmbH, die persAfnlich haftende Gesellschafterin der KG und
gleichzeitig deren Tochtergesellschaft ist (zur rechtlichen ZulArssigkeit der Einheits-
KG vgl Binz/Sorg, Die GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, A§ 8 RdNr 6 f; Jorde/GA"tz, BB
2005, 2718, 2719; Henze/Notz in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Aufl 2020,
A§ 177a Anhang 1 GmbH & Co. KG, RANr 23; LAYke in
Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, A§ 2
RdNr 2.463; Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl 2020, Anh nach A§ 177a GmbH
& Co, RdNr 8). Der GeschAxftsfAYhrer der KomplementArr-GmbH einer Einheits-KG
kann darum niemals als Gesellschafter (unmittelbar) an der KomplementAxr-GmbH
beteiligt sein. UnabhAxrngig davon rAxumte der Gesellschaftsvertrag der
beigeladenen GmbH dem KIAxger auch sonst keine beherrschende Stellung oder
SperrminoritArnt ein (zu MAfglichkeit und Grenzen bei der Gestaltung einer
Einheitsversammlung von KG und GmbH vgl Schmidt in Scholz, GmbHG, 12. Aufl
2018, Anh A§ 45 RdNr 58 ff; LAYke in Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns,
Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, A§ 2 RdNr 2.479).
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Auch wies der GF-V typische Elemente einer abhAxngigen BeschAxftigung auf. Der
KIAxger bezog ein festes Jahresgehalt, zahlbar in zwA9If monatlichen Raten, und
hatte AnsprAYiche auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall sowie Ersatz von
Aufwendungen und Spesen. Der abhAxngigen BeschAxftigung bei der Beigeladenen
steht dabei nicht entgegen, dass der KIAxger sein GeschArftsfAYshrer-Gehalt von
der GmbH & Co KG erhielt. Die VergAYstung kann im GV-KG vereinbart werden,
auch wenn ein Anstellungs(dienst)vertrag zwischen der KG und dem
GeschArftsfAYshrer nicht besteht (BGH Urteil vom 15.3.2016 &[]]Il ZR 114/15 &[]
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ZIP 2016, 1376, 1377, juris RANr 22; HArublein in BeckOK HGB,
HArublein/Hoffmann-Theinert, 30. Edition 2020, A§ 164 RdNr 57; Gummert in
MAYanchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd 2, 5. Aufl 2019, A§ 52 RdNr 18;
Wertenbruch, NZG 2016, 1081, 1088). Dadurch wird das
BeschAxrftigungsverhAxitnis zur Beigeladenen nicht in Frage gestellt. Auch werden
nach der PrAxambel des GF-V ausdrAVcklich die RechtsverhAxrltnisse zwischen der
Beigeladenen und dem KIAxger geregelt.
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3. Ein die abhArngige BeschArftigung ausschlieA[Jender beherrschender Einfluss
auf die KomplementArr-GmbH wurde dem KIAxger nicht durch seine
Kommanditbeteiligung an der GmbH & Co KG vermittelt. Das folgt allerdings nicht
bereits daraus, dass sich die Rechtsstellung des GeschAxftsfAYhrers einer
KomplementAxr-GmbH zunAxchst nach dem RechtsverhAxrltnis zur GmbH bestimmt
(vgl Casper in Staub, HGB, 5. Aufl 2015, A§ 164 RdNr 49 f; Binz/Sorg, Die GmbH &
Co. KG, 12. Aufl 2018, A§ 4 RdNr 3). Dieser Grundsatz erlaubt ausnahmsweise auch,
die Beteiligung des GmbH-GeschArftsfA%hrers an einer anderen Gesellschaft bei
seiner sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung zu berAVicksichtigen. Die
Kommanditbeteiligung an der GmbH & Co KG hat den KIAxger aber nicht a[J]J wie
fAVar die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit erforderlich &[] in die Lage
versetzt, die Geschicke der GmbH maA[Jjgeblich zu bestimmen.
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Der erkennende Senat hat mit mehreren Urteilen vom 8.7.2020 (B 12 R 26/18 R, zur
VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen, sowie B 12 R 2/19 R, B 12 R 4/19
R, jeweils zur VerAqffentlichung in SozR vorgesehen, und B 12 R 6/19 R) seine
Rechtsprechung zur Statusbeurteilung von GeschAxrftsfAYshrern einer GmbH
fortentwickelt. AJber eine die abhAxngige BeschArftigung ausschlieA[Jende
Rechtsmacht verfA¥gen danach nicht nur Gesellschafter mit einer
Kapitalbeteiligung von zumindest 50 vH oder a[J[J bei geringerer Kapitalbeteiligung
a[][J einer umfassenden SperrminoritArnt. Sie kann auch daraus resultieren, dass der
(Fremd-)GeschAxftsfAYhrer (auch einer GmbH & Co KG) kraft seiner Stellung als
Gesellschafter einer anderen Gesellschaft in der Lage ist, Einfluss auf den Inhalt von
GesellschafterbeschlAvassen der von ihm gefAYhrten Gesellschaft zu nehmen.
Damit ist nicht allein auf das RechtsverhAxltnis zwischen
(Fremd-)GeschAxftsfAYhrer und der von ihm gefA¥%hrten GmbH (& Co KG)
abzustellen, sondern auch dessen Rechtsstellung innerhalb einer anderen
Gesellschaft zu berAVicksichtigen, die wiederum in Rechtsbeziehungen zu der
Gesellschaft steht, deren (Fremd-)GeschAxftsfAYshrung Gegenstand der
Statusbeurteilung ist. Denn ein GeschAxftsfAYshrer ist nach bisheriger
Rechtsprechung selbststAxndig tAntig, weil er die Rechtsmacht hat, auf
BeschlAYssse der von ihm gefA¥hrten Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Dabei kann
es keine Rolle spielen, ob er diese Rechtsmacht allein aus seiner
Gesellschafterstellung in der von ihm gefAYhrten Gesellschaft oder aus seiner
Beteiligung an einer anderen Gesellschaft ableitet. FAYsr die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ist aber auch eine solche von dieser
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Beteiligung abgeleitete Rechtsmacht nur beachtlich, wenn sie ihrerseits im
Gesellschaftsrecht wurzelt, also durch Gesellschaftsvertrag geregelt ist und
unmittelbar auf das zu beurteilende RechtsverhAxiltnis durchschlArgt. Entscheidend
bleibt, dass der GeschAxftsfAVhrer selbst und unmittelbar eine ausschlaggebende
EinflussnahmemAd9glichkeit auf GesellschafterbeschlAVisse der von ihm gefAYhrten
Gesellschaft hat oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kann. Denn ein GeschArftsfAYshrer AVbt
seine TAxrtigkeit nur dann selbststArndig aus, wenn er zugleich kraft seiner
Gesellschaftsanteile (und sei es AViber eine ihm eingerAzumte umfassende
SperrminoritAnt) A¥sber die Rechtsmacht verfAvagt, hinreichenden Einfluss auf die
BeschlAVisse der Gesellschaft auszuAViben, fAYar die er die GeschArftsfAYshrung
AVibernommen hat. Eine solche Rechtsmacht in der GmbH war dem KlAxger als
Kommanditist der GmbH & Co KG jedoch weder AViber den GV-KG (dazu a) noch
den Beschluss der Kommanditisten der GmbH & Co KG vom 18.8.2012 (dazu b)
eingerAnumt.
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a) Handelt es sich a[J[] wie hier a[J[] um eine Einheits-KG, ist die KG
Alleingesellschafterin der KomplementAxr-GmbH. Mithin stehen der KG alle
Gesellschafterrechte zu. Nur sie A¥bt folglich auch das Weisungsrecht, dem der
GeschAxftsfAYhrer unterliegt (A§ 37 Abs 1 GmbHG iVm A§A§ 38 Abs 1, 46 Nr 5, 6
GmbHG), in der Gesellschafterversammlung der KomplementAxr-GmbH mit
einheitlicher Stimme aus. In der GmbH & Co KG wiederum ist grundsAx=tzlich allein
die KomplementAxrin zur (gewAfhnlichen) GeschAxftsfAYshrung berechtigt (A§ 164
HGB). Sie A¥4bt ihre Befugnisse durch ihre Organe, also ihre GeschAxftsfAYshrer
oder ihre BevollmAxchtigten aus, die dabei unmittelbar fAY4r die GmbH handeln
(Binz/Sorg, Die GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, A§ 4 RdNr 3). DarA¥ber hinaus
fAVshren diese aber (auch) die GeschAxfte der KG, weshalb sie auch als die
"mittelbaren GeschAxftsfAYshrer" der GmbH & Co KG bezeichnet werden (Casper in
Staub, HGB, 5. Aufl 2015, A§ 164 RdNr 48; Henze/Noftz in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Aufl 2020, A§ 177a Anhang 1 GmbH & Co.
KG RdANr 86; Mock in RAfhricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB, 5. Aufl 2019, As§
164 RdNr 28). Dies fAYhrt dazu, dass die KomplementAxr-GmbH die
Gesellschafterrechte aus den Anteilen an ihrem Stammbkapital a[J[] wiederum
vertreten durch ihren GeschAxftsfAYshrer &[] selbst ausAYbt (vgl BGH Urteil vom
16.7.2007 &[] 1. ZR 109/06 &[] juris RANr 9; LAYske in Hesselmann/Tillmann/Mueller-
Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, A§ 2 RdNr 2.471).
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Um zu vermeiden, dass die GeschArftsfAYzhrer einer GmbH (mittelbar) dazu
berufen wAxren, in der Gesellschafterversammlung der GmbH AVber ihre eigene
Bestellung, Entlastung und Abberufung zu entscheiden sowie das Weisungsrecht
der Gesellschafterversammlung gegenAVsber sich selbst auszuA¥ben, kann im GV-
KG den GeschAxftsfAYshrern der KomplementAxr-GmbH die
GeschArftsfA¥%hrungsbefugnis und die AusAYsbung des Stimmrechts im Hinblick auf
die von der KG gehaltenen GeschAxftsanteile an der KomplementAxr-GmbH
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entzogen und stattdessen den Kommanditisten A¥ibertragen werden (Binz/Sorg, Die
GmbH & Co. KG, 12. Aufl 2018, A§ 8 RdANr 16 ff; LAYske in
Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns, Handbuch GmbH & Co. KG, 22. Aufl 2020, A§ 2
RdNr 2.476). Je nach Ausgestaltung des GV-KG kann damit auch einem einzelnen
Kommanditisten ein beherrschender Einfluss auf die KomplementAxr-GmbH oder
eine SperrminoritAnt bei der AusAYsbung des Weisungsrechts eingerAxumt werden.
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Eine solche Rechtsmacht ist hier aus dem GV-KG in seiner ursprA¥nglichen Fassung
vom 11.12.2010 nicht abzuleiten. Nach A§ 5a Nr 1 GV-KG sind zwar hinsichtlich der
GeschAxftsanteile an der KomplementAxrin, die der Gesellschaft gehAren, statt
der KomplementArrin die Kommanditisten geschAxftsfA¥%hrungsbefugt. Damit
AViben die Kommanditisten mittels Beschlussfassung (A§ 5a Nr 2 GV-KG) ihre
Gesellschafterrechte in der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen selbst
aus. BeschlAVisse der Kommanditisten, die nicht die VerfA¥%gungen A¥iber die
GeschAxftsanteile an der KomplementAxrin, die A[Jnderung ihres
Gesellschaftsvertrags oder ihre AuflAqsung betreffen a[J[] zB die Erteilung einer
Weisung an den KlAxger als GeschArftsfAY:hrer der Beigeladenen &[][] bedAYarfen
aber gemAxA[] A§ 5a Nr 4 GV-KG der Mehrheit der Stimmen aller stimmberechtigten
Kommanditisten. Mithin konnte der KIAxger, der A¥ber lediglich 25 vH der Stimmen
verfAYigte, keine BeschlAYisse in der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen
herbeifA¥hren oder verhindern.
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b) Die erforderliche Rechtsmacht ergibt sich auch nicht aus dem Beschluss der
Kommanditisten der GmbH & Co KG vom 18.8.2012. Es kann zwar mit dem LSG
unterstellt werden, dass durch den einstimmig, den Anforderungen des A§ 19 Nr 4
GV-KG entsprechend schriftlich gefassten Beschluss der GV-KG formwirksam
geAxndert wurde. Der GV-KG unterliegt &[]J[] anders als derjenige einer GmbH &[]
grundsArtzlich keinem Formzwang, soweit darin nicht ein Gesellschafter eine
Verpflichtung A¥%bernimmt, die nur in einer bestimmten Form AYsbernommen
werden kann (Haas in RAYhricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB, 5. Aufl 2019, A§
105 RdNr 21 f; Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl 2020, A§ 105 RdNr 54 f). Er ist
auch nicht in das Handelsregister einzutragen (vgl die abschlieAJende AufzAxhlung
der einzutragenden Tatsachen in A§ 161 Abs 2 iVm A§ 106 Abs 2 HGB). Gleiches gilt
fAYur die A[lnderung des Gesellschaftsvertrags (BGH Urteil vom 7.2.1972 &[0 Il ZR
169/69 a[J[] BGHZ 58, 115, 118 f, juris RANr 14). Eine solche A[Jnderung ist ein
GrundlagengeschAxft, das in der Regel einstimmig zu beschlieA[Jen ist, soweit der
Gesellschaftsvertrag nicht &[][] wie hier in A§ 19 Nr 1 GV-KG geregelt &[]
Mehrheitsentscheidungen zulAxsst (Heidel in Heidel/Schall, HGB, 3. Aufl 2020, A§
105 RdNr 130; Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl 2020, A§ 105 RdNr 60).
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Der Beschluss vom 18.8.2012 rAxumte dem KlAxger aber nicht eindeutig eine
SperrminoritAxt im Sinne einer umfassenden und unbeschrAxnkten
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Verhinderungsmacht ein. Denn aus seinem Wortlaut, wonach der KIAxger "und" ein
weiterer bezeichneter Kommanditist nicht A¥berstimmt werden kAfnnten, ergibt
sich nicht mit der notwendigen Klarheit, dass der KIArger allein a[J[] und nicht nur
gemeinsam mit dem weiteren Kommanditisten a[J[] nicht A¥sberstimmt werden
kann. Anders als der vom LSG festgestellte Beschluss vom 6.12.2016, wonach
GesellschafterbeschlAYssse nicht gegen die Stimme des KlAxgers "und/oder" des
weiteren Kommanditisten gefasst werden kAfnnten, erlaubt der Beschluss vom
18.8.2012 durch die Verwendung des Wortes "und" auch die Auslegung, dass der
KIAxger nur zusammen mit dem weiteren Kommanditisten nicht AVaberstimmt
werden kAfnne. Damit kann nicht von einer sozialversicherungsrechtlich
beachtlichen SperrminoritAxt ausgegangen werden. Bei der Statuszuordnung ist
dem Grundsatz der Klarheit und Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher TatbestAnnde GenAYge zu tun. Im Interesse sowohl der
Versicherten als auch der VersicherungstrAxger muss die Frage der (fehlenden)
Versicherungspflicht wegen SelbststArndigkeit oder abhAxngiger BeschArftigung
schon zu Beginn der TAxtigkeit zu klAxren sein, weil es darauf nicht nur fAYr die
Entrichtung der BeitrArge, sondern auch fAYr die Leistungspflichten der
SozialversicherungstrArger und die LeistungsansprA¥che des Betroffenen
ankommt (vgl BSG Urteil vom 10.12.2019 &[] B 12 KR 9/18 R &[][] SozR 4-2400 A§ 7
Nr 46 RdANr 19, auch zur VerAqffentlichung in BSGE vorgesehen). Das Postulat der
Vorhersehbarkeit prAxgt das Recht der Pflichtversicherung in der
Sozialversicherung und unterscheidet es ggf auch von Wertungen des a[J[] an
anderen praktischen BedAVsrfnissen ausgerichteten a[J[] Gesellschaftsrechts (vgl
BSG Urteil vom 11.11.2015 a[JJ B 12 KR 13/14 R a[J[] BSGE 120, 59 = SozR 4-2400
A§ 7 Nr 26, RdNr 27). Auch wenn a[][] wie hier a[][] durch die Wahl der
Gesellschaftsform die formalen Voraussetzungen fAY%r die Ausgestaltung der
RechtsmachtverhAxltnisse in der GmbH abgesenkt werden kAfnnen, so gilt dies
nicht auch fAYr die Anforderungen an die inhaltliche Bestimmtheit
gesellschaftsrechtlicher Regelungen.
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Erst recht kann es fAYr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der
RechtsmachtverhAxiltnisse nicht auf (Absichts-)ErklAxrungen auA[Jerhalb der Form
des Gesellschaftsvertrags ankommen. Dies gilt etwa fAYar die vom KIAxger in der
mAYindlichen Verhandlung vor dem Senat &[J[] nach Ablauf der
RevisionsbegrAvandungsfrist am 4.3.2019 (A§ 164 Abs 2 Satz 1 SGG) a[][] vorgelegte
(allerdings vom LSG nicht festgestellte) einseitige VolimachtserklArrung eines
Gesellschafters vom 29.3.2012, wonach der BevollmAxchtigte ermAxchtigt sei, an
der AJnderung des GV-KG zur EinrArumung einer SperrminoritAnt mitzuwirken.
Wegen des Grundsatzes der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher TatbestAxnde kann auch der schriftlichen ErklAxrung der
Gesellschafterversammlung vom 11.6.2015, wie der Beschluss vom 18.8.2012 zu
verstehen sei, jedenfalls keine rA%ckwirkende Bedeutung fAYsar dessen Auslegung
zukommen.
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4. Ob nach Abschluss des A[JberprA¥fungsverfahrens durch den
Widerspruchsbescheid vom 6.5.2014 A[Jnderungen in den
RechtsmachtverhAxltnissen eingetreten sind, die zu einer nachtrAxglichen
Rechtswidrigkeit der Statusfeststellung gefA¥%hrt haben, war vom Senat nicht zu
entscheiden. StreitgegenstArndlich ist im vom KIAxger beantragten
AberprAYifungsverfahren nach A§ 44 SGB X nur die Frage, ob der Bescheid vom
19.3.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2012 zum
Zeitpunkt des Erlasses aufgrund des Beschlusses vom 18.8.2012 rechtswidrig war.
Nur darA¥ber hat auch die Beklagte entschieden.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 14.01.2021

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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