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A

Die Revision der KIArgerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrheina[JJWestfalen vom 5.A Dezember 2018 wird zurAYackgewiesen.

Die KIArgerin trAxgt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der Kosten
der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fA%r jeden Rechtszug auf 57A 908,40A Euro festgesetzt.
A

GrA%nde:

I
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Die Beteiligten streiten um eine Nachforderung von Sozialversicherungsa[][J und



UmlagebeitrAxgen in HAYhe von (iHv) 57A 908,40A Euro fAVar die TAxtigkeit des
zuA 1. beigeladenen Gesellschafters als kaufmArnnischer Angestellter der
klagenden GmbH (im Folgenden: Beigeladener) in der Zeit vom 1.1.2013 bis zum
31.12.2015 sowie dessen Sozialversicherungspflicht aufgrund BeschAxftigung bis
zum 20.11.2016.
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Der Beigeladene ist zur HAxlIfte am Stammbkapital der KIArngerin beteiligt. Ihm hatte
der weitere und zum alleinigen GeschArftsfAYihrer bestellte Gesellschafter eine
a[J0Generalhandlungsvollmachta[][] in Bezug auf a[J[JbranchenA¥sbliche
GeschAxftea[][] erteilt. BeschlAVssse der Gesellschafterversammlung bedAYirfen der
einfachen Mehrheit, bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt. Der
Gesellschaftsvertrag vom 21.3.2012 (GV) sieht auA[Jerdem vor, dass die
GeschAxftsfA¥hrung fAYar A¥aber den gewAdhnlichen GeschArftsbetrieb
hinausgehende GeschArfte der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf
und insoweit eine GeschAxftsordnung beschlossen werden kann (A§A 6 AbsA 3
undA 4 GV). Die nicht notariell beurkundete GeschAxftsordnung vom 21.12.2012
(GO) ordnet die vorherige Zustimmung der Gesellschafterversammlung zu allen
MaA[Jnahmen an, die in ungewAfhnlichem AusmaA[] in den VermAfgensstand, die
Organisation oder den Charakter der GmbH eingreifen; sie legt ua den Abschluss,
die A[Jnderung und die Beendigung von AnstellungsvertrAxgen mit Gesellschaftern
sowie die Wahrnehmung hieraus resultierender Rechte und Pflichten, insbesondere
etwaiger Weisungsrechte aus Anstellungsa[][] oder DienstvertrArngen als Aufgabe
der Gesellschafterversammlung und zustimmungsbedAYarftige
GeschAxftsfA%hrungsmaA[Jnahmen fest (AbschnA 1 SatzA 1 undA 3 NrA 5,
AbschnA 2 SatzA 1 undA 2 NrA 8 GO). VerstAYA[Je gegen die GO bilden nach dem
ihr zugrunde liegenden Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 21.12.2012
einen wichtigen Grund, das GeschArftsfAYshrungsverhAxitnis auA[Jerordentlich zu
beenden.
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Der Beigeladene wurde zum 1.1.2013 durch a[JJAnstellungsvertraga[][] als
kaufmArnnischer Angestellter der KlIArngerin eingestellt und durch Beschluss vom
21.11.2016 zum (weiteren) GeschAxftsfAYhrer bestellt. Nach einer
BetriebsprAYfung stellte die beklagte DRV Bund die Versicherungspflicht des
Beigeladenen in der gesetzlichen Renten-, Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung fAYar die Zeit vom 1.1.2013 bis zum 20.11.2016 aufgrund
BeschAxftigung fest; zudem forderte sie von der KIArgerin BeitrArge und Umlagen
iHv 57A 908,40A Euro fAYar den PrAYafzeitraum 2012 bis 2015 nach
(BetriebsprAYafungsbescheid vom 15.12.2016, Widerspruchsbescheid vom
1.8.2017, Allnderungsbescheid vom 5.12.2018).
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Das SG KAfIn hat den BetriebsprA¥fungsbescheid aufgehoben (Urteil vom
7.6.2018). Das LSG Nordrhein-Westfalen hat diese Entscheidung geArxndert und die



Klage abgewiesen. Der Beigeladene sei gegen Arbeitsentgelt beschArftigt gewesen.
Ein mitarbeitender Gesellschafter ohne GeschAxftsfA¥%hrungsbefugnis unterliege
grundsAxtzlich der Dienstaufsicht und dem Weisungsrecht des GeschAxftsfAYhrers
gegenA¥sber Angestellten als Teil der laufenden GeschAxftsfAYshrung. Nur eine im
GV selbst unmittelbar angelegte Regelung sei in der Lage, eine die BeschAxftigung
ausschlieAJlende Rechtsmacht zu gewArhrleisten. Der GV sehe aber eine generelle
Zustimmung der Gesellschafter nicht vor. Auch nach der GO seien nur GeschArfte
mit hinreichender Relevanz fA%r die Gesellschaft zustimmungsbedAYarftig. lhr lasse
sich nicht mit hinreichender Deutlichkeit ein Vorbehalt fAYr jegliche Weisungen der
GeschArftsfA¥%hrung entnehmen. Ebenso wenig vermittle die
Generalhandlungsvollmacht eine sozialversicherungsrechtlich relevante
Rechtsmachtverschiebung (Urteil vom 5.12.2018).
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Mit ihrer Revision rAv.gt die KIArgerin die Verletzung von A8SASA 2, 7, 7a, 28d
undA 28e SGBA IV sowie der A§ASA 37 AbsA 1, 38, 45 undA 46 GmbHG. Das LSG
habe entgegen den Vorschriften des GmbHG die GO zu Unrecht als unbeachtlich
angesehen und teleologisch reduziert. Sie Axndere nicht die Stimmverteilung,
sondern beschrAxnke die GeschArftsfAYzhrungsbefugnis. Mit der Forderung, die
Zustimmungspflicht mAVisse sich aus dem GV ergeben, werde unzulAxssig ein
Formerfordernis begrAVandet. Das LSG habe die Grenzen zulArssiger
Vertragsauslegung AViberschritten, wenn es annehme, dass nach der GO nur
Angelegenheiten mit einer hinreichenden Relevanz fA%r die Gesellschaft
zustimmungspflichtig seien. Vielmehr sei mit der GO bezweckt worden, alle aus der
Sicht der Gesellschafter maA[jgeblichen GeschAxftsfA¥hrerhandlungen einem
Zustimmungserfordernis zu unterwerfen. SchlieA[Jlich habe das LSG die Bedeutung
der Generalhandlungsvollmacht verkannt.

6
Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrheina[j[JWestfalen vom 5.A Dezember
2018 aufzuheben, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
KA9In vom 7.A Juni 2018 zurAVsckzuweisen und den A[Jnderungsbescheid vom
5.A Dezember 2018 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

8
Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.
Il
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https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/38.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/45.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html

Die zulAxssige Revision der KIArgerin ist unbegrA¥ndet. Das LSG hat zu Recht das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der
BetriebsprAYsfungsbescheid vom 15.12.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 1.8.2017 und in der Fassung des in der mAYandlichen
Verhandlung vor dem LSG erlassenen A[Jnderungsbescheids vom 5.12.2018 (vgl/
A§A 153 AbsA 1, A§A 96 SGG; BSG Urteil vom 28.9.2011 &[JJA BA 12A R 17/09A R
A &[0 juris RANrA 13) ist rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren
Rechten.

10

Rechtsgrundlage fAYar die Feststellung der Versicherungspflicht und der
Beitragsforderung ist ASA 28p AbsA 1 SatzA 1 undA 5 SGBA IV in der Fassung (idF)
der Bekanntmachung vom 12.11.2009 (BGBIA | 3710). Danach prAYifen die TrAxger
der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGBA 1V, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemAxA[] erfA%llen,
insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (A8A 28a
SGBA 1V) mindestens alle vier Jahre (SatzA 1). Sie erlassen im Rahmen der
PrA%fung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der
Krankena[][], Pflegea[][] und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥sber den
Arbeitgebern. A8A 10 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) stellt die Umlagen zum
Ausgleichsverfahren insoweit den BeitrArgen zur gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) gleich (BSG Urteil vom 10.12.2019 a[l[lA BA 12A R 9/18A RA &[0 BSGE 129.
247 =A SozR 44[02500 A§A 223 NrA 3, RdNrA 12). Ausgehend von den zu A§A

SGBA 1V geltenden MaA[JstAxben (dazuA 1.) unterlag der Beigeladene in seiner
TAxrtigkeit als kaufmArnnischer Angestellter der KIAxgerin aufgrund BeschAxftigung
gegen Arbeitsentgelt der Versicherungspflicht in den hier streitigen Zweigen der
Sozialversicherung (dazuA 2.). Dem steht nicht die GO (dazuA 3.) oder

die Generalhandlungsvollmacht (dazuA 4.) entgegen. Die Beklagte hat deshalb zu
Recht die geforderten BeitrAxge festgesetzt (dazuA 5.).
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1.A Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt waren, der Versicherungspflicht in der GKV, gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) und sozialen Pflegeversicherung (sPV) sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung (ASA 5 AbsA 1 NrA 1 SGBA V; A§A 1 SatzA 1 NrA 1
SGBA VI und A§A 20 AbsA 1 SatzA 1 undA 2 NrA 1 SGBA XI, jeweils idF des Gesetzes
zur FArderung ganzjAxhriger BeschAxftigung vom 24.4.2006, BGBIA | 926,

sowie A§A 25 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IlI). Nach A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IV ist
BeschAxftigung die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxiltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAYar eine BeschArftigung sind eine
TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
abhAxngige BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist



https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/AAG/10.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%209/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20129,%20247
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20129,%20247
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://www.juris.de/r3/document/BJNR024820988BJNE072605817/format/xsl/part/s?oi=DneGqfTyUF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR122610989BJNE010417817/format/xsl/part/S?oi=DneGqfTyUF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR122610989BJNE010417817/format/xsl/part/S?oi=DneGqfTyUF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR101500994BJNE006224126/format/xsl/part/s?oi=DneGqfTyUF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%20926
https://www.juris.de/r3/document/BJNR059500997BJNE074801817/format/xsl/part/S?oi=DneGqfTyUF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht der
Arbeitgeberin unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[JJA vornehmlich bei
Diensten hAfherer ArtA &[] eingeschrAxnkt und zur a[JJfunktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYber ist eine
selbststArnndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmAfglichkeit AVaber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG Urteil vom 23.2.2021 4[JJA BA 12A R 15/19A R

A &[0[] SozR 44[0[]2400 A§A 7 NrA 54 RdNrA 13, auch zur VerAfffentlichung in BSGE
vorgesehen).
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Diese AbgrenzungsmaA[JstAnbe gelten grundsArtzlich sowohl fAYur die
GeschArftsfAYhrer einer GmbH (vgl zuletzt BSG Urteil vom 23.2.2021

4[J0A BA 12A R 18/18A RA 4[][] juris RANrA 14A f: BSG Urteil vom 8.7.2020

8[0A BA 12A R 2/19A RA 4[][] SozR 44[]12400 A§A 7 NrA 52 RdNrA 13A f) als auch
fAYar in einer GmbH angestellte Gesellschafter (BSG Urteil vom 12.5.2020

4[J0A BA 12A KR 30/19A RA 4[J[] BSGE 130, 123 =A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 47,
RANrA 30A ff mwN). Allerdings ist ein GmbHA[J[JGesellschafter, der in der
Gesellschaft angestellt und nicht zum GeschAxftsfAYhrer bestellt ist, regelmAxA[ig
abhAxngig beschAxftigt. Er besitzt allein aufgrund seiner gesetzlichen
Gesellschafterrechte nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als
Angestellter der Gesellschaft aufzuheben. Das Weisungsrecht gegenAYiber den
Angestellten der GmbH obliegt a[JJA sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes
vereinbart istA &[][] nicht der Gesellschafterversammlung, sondern ist Teil der
laufenden gewAfhnlichen GeschAxftsfAYshrung. Erst wenn Gesellschafter kraft ihrer
gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Leitungsmacht gegenAYiber der
GeschAxftsfA¥%hrung haben, unterliegen sie nicht mehr deren Weisungsrecht
(stRspr; BSG Urteil vom 12.5.2020 &4[JJA BA 12A KR 30/19A RA 4[][] BSGE 130, 123
=A SozR 4402400 ASA 7 NrA 47, RANrA 32 mwN).

13

2.A Nach diesen MaA[JstAxben war der Beigeladene bei der KIArgerin beschAxftigt.
Zum einen ist der seiner TAntigkeit zugrunde liegende a[]DAnsteIIungsvertragal]l]
durch typische Merkmale eines BeschAnngungsverhAnItnlsses geprArngt. Nach den
nicht mit zulArssigen und begrA¥ndeten VerfahrensrAYzgen angegriffenen und
damit den Senat bindenden Feststellungen des LSG (A§A 163 SGG) war eine
a[jVollzeitbeschAxftigung mit 40A Wochenstundena[][] und festgelegten
Arbeitszeiten, ein festes Monatsgehalt und ein Jahresurlaub von 24A Tagen
vereinbart. DarA¥ber hinaus waren dem Beigeladenen Reisekosten zu erstatten. In
AusAYsbung seiner TArtigkeit war er in die betriebliche Organisation der KIAxgerin
eingegliedert. Ein wesentliches unternehmerisches Risiko, dem entsprechende
unternehmerische Freiheiten gegenA¥berstanden, lag nicht vor. Er setzte
angesichts des festen Monatsgehalts seine Arbeitskraft auch nicht mit der Gefahr
des Verlusts ein.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%202/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2030/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20123
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2030/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20123
https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
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Zum anderen versetzte die Stellung als Gesellschafter der klagenden GmbH den
Beigeladenen nicht in die Lage, in seiner TAxtigkeit als kaufmAxnnischer
Angestellter Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall zu verhindern. Trotz seiner
hAxlIftigen Beteiligung am Stammkapital war er rechtlich an die Weisungen des bis
zum 20.11.2016 allein bestellten GeschAxftsfAYshrers gebunden. Allein dieser
fAYhrte zunArchst die laufenden GeschAxfte der GmbH, zu denen auch die
AusAYibung des Weisungsrechts gegenAYiber den BeschAxftigten der Gesellschaft
gehAqrte. Der Gesellschaftsvertrag der klagenden GmbH sieht weder eine
EinschrAxnkung der Vertretungsbefugnis der GeschArftsfAYshrung (vgl ASA 37
GmbHG) noch ihres Weisungsrechts gegenA¥ber Angestellten der Gesellschaft vor.
Insbesondere ist der Gesellschafterversammlung im Gesellschaftsvertrag nicht das
Weisungsrecht gegenA¥ber dem Beigeladenen im Allgemeinen oder fAYar
bestimmte EinzelfAxlle vorbehalten (BSG Urteil vom 12.5.2020 &[J[JA BA 12A KR
30/19A RA 4[][] BSGE 130, 123 =A SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 47, RANrA 33 mwN). Er
war damit weder in der Lage, diese ZustArnndigkeitsverteilung zu Axndern, noch
konnte er im Einzelfall eine Weisung des GeschAxftsfAYshrers an sich verhindern.
Wegen der fAY%r einen Beschluss der Gesellschafterversammlung notwendigen
Mehrheit der Stimmen aller Gesellschafter konnte er keinen, eine Weisung
abwendenden Beschluss der Gesellschafterversammlung herbeifAYhren. Bei
gegensAxtzlicher Stimmabgabe fA%hrte sein Stimmrecht zur Stimmengleichheit
und damit zur Ablehnung des Antrags (A§A 7 NrA 6 GV). Allein die bloA[Je
MAYglichkeit, einen Gesellschafterbeschluss zu verhindern, schlieA[Jt die
Dienstaufsicht der GeschAxftsfAYshrung AVsber die Angestellten nicht aus.
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3.A Auch die GO vom 21.12.2012 hat die rechtliche Weisungsgebundenheit des
Beigeladenen nicht entfallen lassen. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des
Senats sind Regelungen auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags nicht geeignet, die
gesellschaftsrechtlich verankerte Rechtsmacht in sozialversicherungsrechtlich
relevanter Art zu verArndern. Das gilt fA%r Stimmbindungsvereinbarungen (BSG
Urteil vom 7.8.2020 4[00A BA 12A R 17/18A RA 4[][] SozR 44[][12400 A§A 7 NrA 49
RdNr 22) ebenso wie fAYar im GeschAxftsfAYshrervertrag vereinbarte Vetorechte
(BSG Urteil vom 11.11.2015 &[JJA BA 12A KR 10/14A RA &[][] SozR 44[][]2400 AS§A 7
NrA 28 RANrA 26), (notarielle) Treuhandvereinbarungen (BSG Urteil vom 10.12.2019
4[J0A BA 12A KR 9/18A RA 4[J[] BSGE 129, 254 =A SozR 44[[]2500 A§A 7 NrA 46,
RdNrA 17A ff: BSG Urteile vom 12.5.2020 4[J[JA BA 12A KR 30/19A RA 4[][] BSGE 130,
123 =A SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 47, RdANrA 18A ff, 4[J0A BA 12A R 5/18A RA 4[]
SozR 44[][]12400 A§A 7 NrA 50 RANrA 16A ff und &[J0A BA 12A R 11/19A RA &[] juris
RANrA 17A ff), die AusA¥bung von Beteiligungsrechten in Tochtergesellschaften
(BSG Urteile vom 8.7.2020 4[JJA BA 12A R 26/18A RA 4[][] SozR 44[][]2400 ASA 7

NrA 51 RdANrA 16, auch zur VerAfffentlichung in BSGE vorgesehen, 4[J0A BA 12A R
4/19A RA 4[JJA SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 53 RdNrA 19, 4[J[] BA 12 R 1/19 RA 4[][]
SozR 44[[]2400 A§A 7 NrA 48 RdANrA 23, 4[J0A BA 12A R 2/19A RA 4[J[A SozR
44[102400 A§A 7 NrA 52 RdANrA 20 und &[JJA BA 12A R 6/19A RA &[][] juris RdNrA 16)
und GesellschafterbeschlAVisse herrschender Unternehmen (Urteil vom 23.2.2021



https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2030/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2030/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20123
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%209/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20129,%20254
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2030/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20123
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20123
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%205/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%201/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%202/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/19%20R

4[J0A BA 12A R 18/18A RA 4[][] juris RANrA 21A ff). Die GO kAfnnte daher allenfalls
dann geeignet sein, die RechtsmachtverhAxrltnisse in der GmbH in
sozialversicherungsrechtlich relevanter Weise zu verschieben, wenn sie die
Voraussetzungen einer A[Jnderung des GV erfA%llt oder zumindest bereits im GV
getroffene Regelungen zu den Weisungsbefugnissen konkretisiert. Beides ist hier
nicht der Fall.
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Dabei kann offenbleiben, ob mit der GO die Befugnisse des GeschAxrftsfAYshrers zur
laufenden GeschAxftsfAYshrung zugunsten der Gesellschafterversammlung
eingeschrArnkt und dadurch der GV geAxndert werden sollte. Die AlJbertragung der
Organbefugnisse der GeschAxftsfAYzhrung auf die Gesellschafterversammlung
hAxtte einer notariell beurkundeten (A§A 53 AbsA 2 SatzA 1 GmbHG idF des
Beurkundungsgesetzes vom 28.8.1969, BGBIA | 1513) und ins Handelsregister
eingetragenen (A8A 54 AbsA 1 undA 3 GmbHG idF des Gesetzes zur DurchfAYshrung
der Ersten Richtlinie des Rates der EuropAxrischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts vom 15.8.1969, BGBIA | 1146) A[Jnderung
des GV (A§A 45 AbsA 1 GmbHG) bedurft (BSG vom 23.2.2021 4[JJA BA 12A R
18/18A RA &[] juris RANrA 22; Rauch/SchnAYittgen, Die Gesellschafterversammlung
der GmbH, 2013, RANrA 112; Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 10.A Aufl
2021, ASA 37 RANrA 14), an der es vorliegend fehlt. Dasselbe gilt fAY4r die von der
KIAxgerin sinngemArA[] geltend gemachte allgemeine Weisung der
Gesellschafterversammlung an den GeschAxftsfAYhrer, dem Beigeladenen nur
nach Zustimmung der Gesellschafterversammlung Weisungen zu erteilen (vgl BSG
aa0). Soweit die GO den Abschluss, die A[Jnderung und die Beendigung von
AnstellungsvertrAxgen mit Gesellschaftern sowie die Wahrnehmung der hieraus
resultierenden Rechte und Pflichten, insbesondere auch etwaiger Weisungsrechte
aus Anstellungs- und DienstvertrArgen als Aufgabe der Gesellschafterversammlung
und zustimmungsbedAYarftige GeschAxrftsfAY4hrungsmaA[Jnahme bezeichnet,
scheidet eine Konkretisierung des GV aus. Denn der GV sieht Regelungen zur
Kompetenzverteilung zwischen GeschAxftsfAYzhrung und
Gesellschafterversammlung durch die GO nicht vor.
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Die GO konkretisiert zwar A§A 6 AbsA 4 GV, der zum Erlass einer die
GeschAxftsfA¥hrung regelnden GO ermAxchtigt, hebt dadurch aber nicht die
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen gegenA¥sber der GeschAxftsfAYzhrung
auf. Das LSG hat die Regelungen der GO zu den Aufgaben der
Gesellschafterversammlung und den zustimmungsbedAVarftigen
GeschArftsfA%hrungsmaA[Jnahmen ohne VerstoA[] gegen AuslegungsgrundsAxtze
und damit fAY4r den Senat bindend ausgelegt (A8SA 163 SGG; zur bindenden
Auslegung von WillenserklAxrungen vgl BSG Urteil vom 29.10.2020 4[JJA BA 3A KR
6/20 RA &[][] SozR 44[][]12500 ASA 46 NrA 11 RdNrA 16 mwN). Sie betrifft demnach
nur MaA[Jnahmen, die eine wesentliche Bedeutung fAYr die Gesellschaft haben.
Davon werden nicht jegliche Weisungen der (gewAYhnlichen) GeschAxrftsfAYshrung
an den mitarbeitenden Gesellschafter erfasst, sondern nur solche, die in
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ungewAghnlichem AusmaA[] in die Geschicke der Gesellschaft eingreifen. Nur in
dieser Auslegung ist die GO auch mit dem GV vereinbar und in diesem angelegt.
Denn danach bedAVsrfen die GeschAxftsfAYshrer nur der Zustimmung zu
RechtsgeschAxrften und Rechtshandlungen, die A¥ber den gewAqhnlichen
GeschArftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehen. Ein umfassendes
Zustimmungserfordernis der Gesellschafterversammlung fAY.r jegliche Weisungen
der GeschAxftsfAYzhrung an den beigeladenen Gesellschafter fehlt sowohl im GV als
auch in der GO. Nur dadurch kAqnnte aber der Beigeladene Weisungen der
GeschArftsfA¥%hrung an sich kraft seiner Gesellschafterstellung verhindern. Damit
kommt es auch nicht darauf an, ob der die GO regelnde Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 21.12.2012 einseitig durch den Beigeladenen
hAxtte aufgehoben werden kAfYnnen. Dass nach diesem Beschluss ein VerstoA[]
gegen die GO zur auA[Jerordentlichen Beendigung des
GeschArftsfA¥hrungsverhAxitnisses berechtigt, ist ebenso irrelevant. Da die GO
nur auAJergewAYhnliche MaA[Jnahmen erfasst, stellt es keinen VerstoA[] dar, wenn
im Rahmen der laufenden branchenAYblichen GeschAxftsfAYshrung Weisungen
erteilt werden.
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4.A Die dem Beigeladenen erteilte notariell beglaubigte Generalhandlungsvollmacht
Axnderte die RechtsmachtverhAxltnisse ebenfalls nicht. Sie berechtigte zwar zu
allen branchenAYiblichen GeschAxfts- und Rechtshandlungen und damit insoweit
auch zur Verpflichtung der GmbH im AuA[JlenverhAxiItnis, rAnumte dem
Beigeladenen jedoch keine besondere Stellung im Hinblick auf das Weisungsrecht
der GeschAxftsfAYshrung ein. Zudem hAxtte die Vollmacht widerrufen werden (

AsA 168 SatzA 2 BGB) und der Beigeladene dies kraft seiner Gesellschafterstellung
nicht verhindern kAYnnen.
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5.A Auch die Beitragsfestsetzung ist nicht zu beanstanden. Arbeitgeber haben fAYar
versicherungspflichtig BeschAxftigte den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu
zahlen (ASA 28d SatzA 1 undA 2, A§A 28e AbsA 1 SatzA 1 SGBA |V idF der
Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBIA | 3710). Der Beitragsbemessung liegt in
der GRV, GKV, sPV und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung das Arbeitsentgelt
aus der versicherungspflichtigen BeschArftigung zugrunde (ASA 162 NrA 1 SGBA VI
idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBIA | 754; A§A 226 AbsA 1 SatzA 1

NrA 1 SGBA V; ASA 57 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Xl idF des
GKVa[OWettbewerbsstArnrkungsgesetzes vom 26.3.2007, BGBIA | 378, und des
Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf vom 23.12.2014,
BGBIA | 2462; A§A 342 SGBA 1l1). DarAYsber hinaus haben die Arbeitgeber die Mittel
zur DurchfA%hrung der U14[JJA und U2a[][JVerfahren durch gesonderte Umlagen
aufzubringen, die sich nach dem Entgelt richten, nach dem die BeitrArge zur GRV
fAYur die im Betrieb BeschAxftigten bemessen werden (ASA 1 AbsA 1 undA 2

SatzA 1 AAG). Dass die Beklagte die BeitrArge und Umlagen fehlerhaft berechnet
hAxtte, ist weder geltend gemacht worden noch ersichtlich.
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6.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 3 SGG
iVm ASA 154 AbsA 2 undA 3, A§A 162 AbsA 3 VwGO.
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7.A Der Streitwert ist nach A§A 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 1 SGG iVm

ASA 63A AbsA 2 SatzA 1, A§A 52 AbsA 1 undA 3 Satz 1, ASA 47 AbsA 1 GKG in
HAYhe der streitigen Beitragsforderung festzusetzen und war nicht gemAxA[]

A8§A 52 AbsA 3 SatzA 2 GKG anzuheben. Der Antrag der KlIArgerin hat nicht
offensichtlich absehbare Auswirkungen auf kAVanftig zu erlassende
Beitragsbescheide. Die beanstandete Beitragspflicht fAY4r die Zeit vom 1.1.2013 bis
zum 31.12.2015 umfasst die a[JJA bis 20.11.2016 unverArndert bestehendeA a[][]
Versicherungspflicht des Beigeladenen aufgrund seiner BeschArftigung. Ob und in
welchem Umfang BeitrArge fAY4r die Zeit vom 1.1.2016 bis 20.11.2016 zu zahlen
sind, ist von weiteren Tatbestandsmerkmalen abhArngig.

~
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