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Auf die Revisionen der KIAxger wird das Urteil des ThAYsringer Landessozialgerichts
vom 8.A Januar 2020 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurAYackverwiesen.

GrAYnde:
|
1

Umstritten sind die Bedarfe fAYar Unterkunft der HAhe nach von Januar bis Mai
2014.

2

Die KIArgerin und der KIAxger bewohnen seit 2004 eine etwa 78 gm groA[je
Mietwohnung in Erfurt. FAY4r die Wohnung waren im verfahrensgegenstArndlichen
Zeitraum monatlich 470A Euro Nettokaltmiete, 108,45A Euro Betriebskosten und
111,55A Euro Heizkosten zu zahlen. Der KlArgerin sind ein GdB von 60 und das
Merkzeichen G zuerkannt. Sie erhAnlt seit August 2011 Rente wegen voller
Erwerbsminderung aufgrund fehlender WegefAxhigkeit. Die Befristung der Rente ist
mehrfach verlArngert worden. Der Zahlbetrag betrug monatlich weniger als

380A Euro. Der KIAxger ist erwerbstAxtig, erzielte aber in keinem Monat Einnahmen
von mehr als 100A Euro.
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Vor August 2008 zog die Familie eines 2007 geborenen Kindes in eine weitere
Wohnung in dem Haus. Die GesundheitsstAfrungen des Kindes sind mit einem GdB
von 100 bewertet. AuA[Jerdem sind die Merkzeichen G, H, B und RF zuerkannt. Das
Kind lebte seit Oktober 2008 im Haushalt der KIAxger. Im Oktober 2010 erhielt die
KIAxgerin die Erlaubnis zur Aufnahme des Kindes als Pflegekind. Im Juni 2012
widerrief das Jugendamt das PflegeverhAxltnis. Zugleich wurde das Kind in einer
stationArren Einrichtung untergebracht. Die KIAxger hielten den Kontakt zum Kind
aufrecht, zunArchst AVber Besuche in der Einrichtung. Die in einem
familiengerichtlichen Verfahren beauftragte SachverstArxndige erklAxrte im Juni
2013, die Bindung des Kindes an die KIAxger mAVssse geschAVstzt werden. Ab Juli
2013 hielt sich das Kind in Absprache mit dem Jugendamt von Donnerstag bis
Samstag bei den KIArgern auf und im MAxrz 2014 wurde der Aufenthalt des Kindes
im Haushalt der KIAxger an jedem Wochenende von Freitagmittag bis
Sonntagabend vereinbart.

4

Die KIAnger beziehen jedenfalls seit Mitte 2010 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGBA II. Nach dem Auszug des Kindes forderte sie das



beklagte Jobcenter auf der Grundlage seiner zu diesem Zeitpunkt geltenden
Angemessenheitsrichtlinie zur Senkung auf nach seiner Ansicht angemessene
Aufwendungen fA%r Unterkunft (402A Euro) und Heizung (96A Euro) auf. Ab MAxrz
2013 berA¥cksichtigte der Beklagte nur noch die abgesenkten Aufwendungen als
Bedarfe.
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Mit Bescheid vom 23.11.2013 Axnderte der Beklagte seine vorangegangene
Bewilligung von AlgA Il (vorlAnufiger Bescheid vom 20.11.2013 fAYar Dezember
2013 bis Mai 2014). Er berA¥%cksichtigte ab Januar 2014 die ErhAfhung der
Regelbedarfe und bewilligte weiterhin vorlAxufig monatlich jeweils 429,70A Euro.
Die ausdrAVcklich nur gegen den Bescheid vom 23.11.2013 eingelegten
WidersprAYache wies der Beklagte zurAYack (Widerspruchsbescheid vom 4.2.2014).
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Die auf die A[lbernahme der vollen Aufwendungen fAYar Unterkunft und Heizung von
Januar bis Mai 2014 gerichteten Klagen hat das SG nach angenommenen
Teilanerkenntnissen aus Juni 2016 AYber die Zahlung monatlich weiterer

40,20A Euro fA%r Januar bis MAxrz 2014 abgewiesen (Gerichtsbescheid vom
24.8.2016). Das LSG hat, nach weiteren angenommenen Teilanerkenntnissen aus
Januar 2020 AV¥ber die Zahlung dieses Betrags auch fA%r April und Mai 2014, den
Gerichtsbescheid des SG und die Bescheide des Beklagten abgeAxndert. Es hat den
Beklagten verurteilt, den KIAxgern im Rahmen der endgAYiltigen Festsetzung fAYar
Januar bis MAxrz 2014 sowie fAY4r April und Mai 2014 weitere Leistungen in HAqhe
von monatlich 97,70A Euro zu gewAxhren und die Berufungen im A[Jbrigen
zurAV¥ckgewiesen (Urteil vom 8.1.2020). Ausgehend von abstrakt angemessenen
60 gm fAY4r die nur aus den KIAxgern bestehende Bedarfsgemeinschaft seien
wegen des mit dem Kind ausgeAYbten Umgangsrechts konkret angemessen
hAfhere Aufwendungen fAYr einen Drei-Personen-Haushalt, aber nicht die diesen
Betrag A%bersteigenden tatsArchlichen Kosten. Die Kostensenkungsaufforderung
sei wirksam gewesen. Der Beklagte habe vom Umgangsrecht ab Juli 2013 erst im
gerichtlichen Verfahren Kenntnis erlangt.
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Mit den vom LSG zugelassenen Revisionen rAYgen die KIAxger eine Verletzung von
AsA 22 AbsA 1 SatzA 3 SGBA Il. Die Kostensenkungsaufforderung sei fAYar den
verfahrensgegenstAxndlichen Zeitraum objektiv unrichtig gewesen und habe sie auf
eine Wohnung in dem Preissegment bis 498A Euro beschrAxnkt, obwohl sie eine
teurere Wohnung hAxtten anmieten dA%rfen. Es komme nicht darauf an, ob der
Beklagte dafAYar einstehen mAVssse, dass die Aufforderung unrichtig werde.
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Die KIAnger beantragen,
das Urteil des ThAYaringer Landessozialgerichts vom 8. Januar 2020, den
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Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gotha vom 24. August 2016 sowie den
Bescheid des Beklagten vom 23. November 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 4. Februar 2014 abzuAxndern und den Beklagten
jeweils unter Anerkennung von Bedarfen fA%r Unterkunft und Heizung in HAYhe
von monatlich 690A Euro zu verpflichten, fA%r Januar bis MAxrz 2014 AYiber die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA Il abschlieAJend zu
entscheiden sowie den Beklagten zu verurteilen, ihnen fAYr Januar bis Mai 2014
weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,
die Revisionen zurAVackzuweisen.

Il
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Die zulAxssigen Revisionen der KIAxger sind im Sinne der Aufhebung des
angefochtenen Urteils und ZurAY%ckverweisung der Sache an das LSG begrA¥andet
(ASA 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG). Auf der Grundlage der Feststellungen des LSG kann
der Senat nicht entscheiden, ob bei den KIAxgern hAfhere Aufwendungen als
Bedarfe fAY4r Unterkunft anzuerkennen sind und daher weiteres AlgA Il bzw
Sozialgeld zu zahlen ist.
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1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist neben dem Urteil des LSG vom
8.1.2020 und dem Gerichtsbescheid des SG vom 24.8.2016 der Bescheid des
Beklagten vom 23.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.2.2014
sowie das Begehren der KlAnger, fAY4r Januar bis Mai 2014 (endgA¥%ltig) hAfhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA Il, bezogen auf die
Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung zu erhalten.
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FAY4r Januar bis MArrz 2014 fehlt es an einer abschlieA[Jenden Entscheidung des
Beklagten AViber die Leistungen. Die VorlArufigkeit der Bewilligungen aus dem
Bescheid vom 23.11.2013 fAYr Januar bis MAxrz 2014 hat sich nicht durch die beim
SG im Juni 2016 erklArrten und angenommenen Teilanerkenntnisse auf sonstige
Weise erledigt (ASA 39 AbsA 2 SGBA X). Die ErklAxrungen des Beklagten enthalten
keine Anhaltspunkte dafAvar, dass er zugleich nach Inhalt und Form neue
Verwaltungsakte (A§A 31 SGBA X) AViber die nunmehr vorlAxufig zustehenden
Leistungen erlassen wollte. Ebenso wenig enthalten diese Teilanerkenntnisse
Regelungen zur HAfhe der Leistungen nach PrAYfung des Erwerbseinkommens des
KIAxgers im Sinne einer abschlieAJlenden Entscheidung. Die Nachholung mit
Wirkung fA%r das Revisionsverfahren ist nicht mAfglich (vgl/ A§A 171 SGG).
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Entgegen der Annahme des LSG gelten die Leistungen fAY%r Januar bis MAxrz 2014
nicht als abschlieAJend festgesetzt. A§SA 41a AbsA 5 SatzA 1 SGBA 1l, der gemAxA[]
AsA 80 AbsA 2 NrA 1 SGBA 1l (beide idF des Neunten Gesetzes zur A[lnderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch 4[JA RechtsvereinfachungA &[][] sowie zur
vorA¥sbergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016, BGBI |
1824) fAYar die abschlieAJlende Entscheidung A%ber zunArchst vorlArufig
beschiedene LeistungsansprAYsche fAYar BewilligungszeitrArume, die vor dem
1.8.2016 beendet waren, mit der MaA[Jgabe gilt, dass die Jahresfrist mit dem
1.8.2016 beginnt, ist nicht anzuwenden. Der Beklagte hat beim SG
Teilanerkenntnisse abgegeben, die die KIAxger angenommen haben. Er hat die
Teilanerkenntnisse aber nicht mit dem Erlass von abschlieA[Jenden
Verwaltungsakten verbunden. DemgegenAYiber beruht A§A 41a AbsA 5

SatzA 1A SGBA I, nach dem die Fiktionswirkung eintritt, wenn a[J[Jkeine
abschlieA[Jende Entscheidung nach Absatz 3a[][] ergeht, auf der Vorgabe, dass der
vom Jobcenter durch vorlArufigen Verwaltungsakt bisher zuerkannte Anspruch fAYar
die abschlieAJlende Festsetzung der HAfhe nach nicht zu verAxndern ist. Nur in
diesem Fall kAfinnen die vorlArufig bewilligten Leistungen als abschlieA[Jend
festgesetzt gelten.
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Die VorlAxufigkeit der Bewilligungen fAY4r April und Mai 2014 hat sich hingegen
nach MaA[Jgabe der vorgenannten Vorschriften durch Zeitablauf erledigt; die
Leistungen galten zwischenzeitlich mit Ablauf des 31.7.2017 als abschlieAJend
festgesetzt (vgl schon BSG vom 30.10.2019 4[JJA BA 14A AS 2/19A RA 4[][] SozR
4-4200 ASA 22 NrA 104 RANrA 9; BSG vom 3.9.2020 &[] B 14 AS 40/19 R &[]
RdNrA 8), wobei der Beklagte im Anschluss hAfhere LeistungsansprAYiche
anerkannt hat.
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In der Sache ist das Verfahren beschrAxnkt auf die HAhe der Leistungen fAYar
Unterkunft und Heizung (vgl zur Abtrennbarkeit des auf diese Leistungen
bezogenen VerfAYagungssatzes auch nach dem 31.12.2010 nur BSG vom 4.6.2014
4[]0 B 14 AS 42/13 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 78 RdNrA 10A f; BSG vom
3.9.2020 4[] B 14 AS 37/19 R &[] RANrA 11, zur VerAfffentlichung in SozR
44[104200 A§A 22 NrA 112 vorgesehen).
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2. Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats
nicht entgegen. Zutreffende Klagearten sind fAYar Januar bis MAxrz 2014 die
kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (ASA 54 AbsA 1
SatzA 1 Alt 1 und 2, AbsA 4, A§A 56 SGG), weil die KIArger im Rahmen der
abschlieA[Jenden Entscheidung (A§A 40 AbsA 2 NrA 1 SGBA Il iVm A§A 328 AbsA 3
SGBA lI1) die Zuerkennung und Zahlung hAfherer Leistungen als bisher



https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/80.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%201824
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%201824
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%202/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2040/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2037/19%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html

beanspruchen. GrundsAxtzlich ist das Begehren auf die Zuerkennung hAfherer
Leistungen im Rahmen der abschlieAJlenden Entscheidung und ihrer Zahlung im
Wege der kombinierten Verpflichtungs- und Leistungsklage zu verfolgen. Ist aber
a00A wie hierA &[] schon die vorlAxufige Bewilligung angefochten und noch nicht
durch die abschlieA[Jende Entscheidung ersetzt, kann die Aufrechterhaltung des
Anfechtungsantrags prozessAfkonomischen GrA%nden dienen. Das gilt
insbesondere, wenn wegen des unterschiedlichen Verfahrensstands mehrerer
Abschnitte eines streitbefangenen Zeitraums zu prA¥fen ist, ob die fAY4r einen
Teilzeitraum noch ausstehende abschlieA[Jende Entscheidung kraft Gesetzes AViber
A§A 96 AbsA 1 SGG in das laufende gerichtliche Verfahren einbezogen ist, weil sie
a[jlden angefochtenen Verwaltungsakta[][] nicht mehr ersetzt. Wegen der als erfolgt
geltenden abschlieAJlenden Festsetzung fAYar April und Mai 2014 kAqnnen die
KIAxger hAfYhere Leistungen AYber die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (A§A 54 AbsA 1 SatzA 1, AbsA 4 SGG) geltend machen.
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Die LeistungsantrAxge richten sich zulAxssigerweise auf den Erlass eines
Grundurteils (ASA 130 AbsA 1 SatzA 1 SGG). Ein solches Grundurteil im
HAqhenstreit ist auch hinsichtlich der zwischen den Beteiligten allein strittigen
HAYhe der anzuerkennenden Bedarfe fAVar Unterkunft zulAxssig. Voraussetzung
fAYur die ZulAxssigkeit eines Grundurteils im HAfhenstreit in Abgrenzung zu einer
unzulArssigen Elementenfeststellungsklage ist eine so umfassende AufklAxrung zu
Grund und HAMhe des Anspruchs, dass mit Wahrscheinlichkeit von einer hAfheren
Leistung ausgegangen werden kann, wenn der BegrA¥ndung der Klage gefolgt wird
(stRspr; vgl nur BSG vom 30.1.2019 4[J0A BA 14A AS 24/18A RA 4[] BSGE 127, 214
= SozR 4-4200 A§A 22 NrA 101, RdNrA 12 mwN). Diese Voraussetzung ist
vorliegend erfA%llt, weil der Beklagte den KIAxgern AlgA Il bewilligt hat und die
KIAxger Anspruch auf hAfhere Leistungen haben, wenn ihrem Vorbringen zur
HAYhe der anzuerkennenden Bedarfe fAYar Unterkunft gefolgt wird.
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3. Ob die KIAxger AnsprAYiche auf hAfhere Leistungen fA%r Unterkunft und
Heizung von Januar bis Mai 2014 gegen das beklagte Jobcenter haben, kann der
Senat schon aufgrund fehlender Feststellungen zu einzelnen
Leistungsvoraussetzungen nicht entscheiden (dazu a). Wegen der HAhe der
Bedarfe fAYr Unterkunft im Ausgangspunkt zutreffend hat das LSG die vollen
Aufwendungen allein den KIAxgern zugeordnet, weil das Kind keinen in der
Wohnung der KIAxger zu deckenden Unterkunftsbedarf hat (dazu b). Sodann hat es
in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise die angemessenen
Aufwendungen (dazu c) bestimmt. Ob die Angaben in der
Kostensenkungsaufforderung im Fall der KIAxger zur UnmA9glichkeit der
Kostensenkung gefA%hrt haben und daher die Aufwendungen trotz ihrer
Unangemessenheit voll zu berAVicksichtigen sind (dazu d), wird das LSG im
wiedererAqffneten Berufungsverfahren zu entscheiden haben.
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a) Rechtsgrundlage fAYar AnsprA¥che auf hAfhere Leistungen fA%r Unterkunft und
Heizung von Januar bis Mai 2014 sind fAYar den KIAxger ASA 19 AbsA 1 SatzA 1 und
3, AsA 22 SGBA Il idF, die das SGBA Il fAY4r den streitbefangenen Zeitraum zuletzt
durch das am 1.1.2014 in Kraft getretene Gesetz zur A[Jnderung des
FreizAVagigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften vom 2.12.2014 (BGBI 1 1922)
erhalten hat. Denn in Rechtsstreitigkeiten A%ber schon abgeschlossene
BewilligungszeitrAxume ist das damals geltende Recht anzuwenden
(Geltungszeitraumprinzip, vgl BSG vom 19.10.2016 a[J[] B 14 AS 53/15 R &[] SozR
4-4200 A§A 11 NrA 78 RANrA 14 f).
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Dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG IAxrsst sich entnehmen,
dass der KlIAnger die Altersgrenze aus A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 iVm A8A 7a
SGBA 1l nicht erreicht hat, erwerbsfAxhig ist, seinen gewAfhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland hat (A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 NrA 2 und 4 SGBA 1)
sowie nicht von Leistungen nach A8A 7 AbsA 1 SatzA 2, AbsA 4 oder 5 SGBA I
ausgeschlossen ist. Er hArntte als erwerbsfAxhiger Leistungsberechtigter Anspruch
auf AlgA 11, das ua seine (zum Individualanspruch grundlegend BSG vom 7.11.2006
4[] B .7b AS 8/06 R 4[]J[] BSGE 97, 217 =A SozR 4-4200 A§A 22 NrA 1, RANrA 12A ff)
Bedarfe fAVar Unterkunft und Heizung abdeckt.
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Hinsichtlich der KIArgerin spricht der mitgeteilte Bezug einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung dafA%ar, dass diese die Altersgrenze aus ASA 7 AbsA 1 SatzA 1
NrA 1 iVm A§A 7a SGBA Il noch nicht erreicht hat, weil Rente wegen
Erwerbsminderung nur bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze gezahlt wird (vg/
ASA 43 AbsA 1 SatzA 1, A§A 235 AbsA 2 SatzA 2 SGB VI). Sofern kein
Feststellungsverfahren (vgl ASA 44a SGBA II) eingeleitet worden ist, ist
grundsAxtzlich von ihrer ErwerbsfAxhigkeit auszugehen (vgl allgemein zum
Abstimmungsbedarf AYsber die ErwerbsfAxhigkeit BSG vom 7.11.2006

4[J0A BA 7bA AS 10/06A RA 4[][] BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 2,

RdNrA 19A ff: BSG vom 2.4.2014 &[J0A BA 4A AS 26/13A RA 4[][] BSGE 115, 210 =
SozR 4-4200 A§A 15 NrA 3) und die KlIArgerin hat Anspruch auf AlgA Il. Anderenfalls
kann ihr der KIAnger AYsber ASA 7 AbsA 2, AbsA 3 NrA 3c SGBA Il Anspruch auf
Sozialgeld und damit auch auf Leistungen zur Deckung des Bedarfs fAY4ar Unterkunft
und Heizung vermitteln (ASA 19 AbsA 1 SatzA 2 und 3, A§A 22 SGBA 11).
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Bedarfsdeckendes Einkommen erzielten beide KIAxger nicht. Um die
Anspruchsvoraussetzung der HilfebedAYarftigkeit (ASA 7 AbsA 1 SatzA 1 NrA 3,
A§A 9 SGBA II) abschlieA[Jend zu klAxren, wird das LSG im wiedererA{ffneten
Berufungsverfahren Feststellungen zu ggf vorhandenem VermA9gen zu treffen
haben.
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b) Die im Ausgangspunkt zu berAVcksichtigenden tatsArchlichen monatlichen
Aufwendungen fAY%r Unterkunft (insgesamt 578,45A Euro) und Heizung

(111,55A Euro) sind allein den KIAxgern zuzuordnen. GrA%nde und Umfang des
Aufenthalts des minderjArhrigen Kindes bei den KIAxgern fA%hren nicht zu seiner
AYiber das Kopfteilprinzip zu beachtenden Mitnutzung der Wohnung.
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Die Bedarfe fAY4r Unterkunft und Heizung werden im Rahmen der Bewilligung von
AlgA Il bzw Sozialgeld in HAYhe der tatsAxchlichen Aufwendungen anerkannt,
soweit diese angemessen sind (A§A 22 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il). Bei Nutzung einer
Wohnung durch mehrere Personen werden die Aufwendungen grundsAxtzlich nach
Kopfteilen auf die nutzenden Personen aufgeteilt (sogenanntes Kopfteilprinzip). Das
Kopfteilprinzip zielt auf die generalisierende und typisierende Zuweisung
individueller Bedarfe fAY4r alle wohnungsnutzenden Personen, unabhAxngig von
ihren schuldrechtlichen Verpflichtungen gegenA¥sber Dritten und davon, ob alle
Personen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft sind sowie unabhArngig von Alter und
NutzungsintensitAxt (vg/ BSG vom 19.10.2016 &[][] B 14 AS 40/15 R 4[] SozR
4-1500 ASA 75 NrA 24 RdNrA 41A ff; zuletzt BSG vom 27.1.2021 &[][] B .14 AS 35/19
R &[0 RANrA 13, zur VerAfffentlichung in SozR 44[][]4200 A§A 22 NrA 113
vorgesehen).
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FAYar minderjArhrige Kinder als Mitglieder einer temporArren Bedarfsgemeinschaft
ist nach der Rechtsprechung des BSG ein eigener notwendiger Wohnbedarf, der zur
Aufteilung von Unterkunftsaufwendungen nach Kopfteilen fA¥%hren kann, nur
bezogen auf den Lebensmittelpunkt des Kindes anzuerkennen. Ausgangspunkt
dieser Rechtsprechung ist die Wertung, dass durch den zeitweisen Aufenthalt eines
minderjAxhrigen Kindes im Wohnraum des umgangsberechtigten Elternteils dort
gerade nicht der Wohnbedarf des Kindes sichergestellt wird (BSG vom 17.2.2016
4[]0 B 4 AS 2/15 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 89 RdNrA 20; BSG vom 11.7.2019
4[]0 B 14 AS 23/18 R 4[J[] BSGE 128, 270 = SozR 4-4200 A§A 21 NrA 33, RdNrA 20),
sondern der Kindesaufenthalt wegen der Wahrnehmung des Umgangsrechts im
Rahmen der elterlichen Sorge erfolgt (ASASA 1626, 1631 BGB; zum
Unterkunftsbedarf des umgangsberechtigten Elternteils BSG vom 29.8.2019 &[][] B
14 AS 43/18 R 4[] BSGE 129, 72 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 103). Diese Wertung ist
auf andere Umgangsrechte (zB der GroA[Jeltern gemAxA[] A§A 1685 AbsA 1 BGB
oder enger Bezugspersonen des Kindes aus sozial-familiAxren Beziehungen
gemArnA[] ASA 1685 AbsA 2 BGB) zu A¥ibertragen, in denen der rAxumliche
Lebensmittelpunkt des minderjArhrigen Kindes &[][] hier in der Einrichtung a[J[] nicht
der Ort ist, an dem der Umgangskontakt gepflegt wird.
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c) AQlber A§A 22 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il sind bei den KIAxgern keine hAfheren
Bedarfe fA%ar Unterkunft zu berA%cksichtigen, als vom LSG mit monatlich
526,90A Euro (479A Euro + 47,90A Euro) auf der Grundlage der Tabellenwerte aus
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ASA 12 AbsA 1 WoGG fAVar einen Drei-Personen-Haushalt bestimmt.
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Ob die jeweils zur HAxlfte auf die KIAngerin und den KIAxger entfallenden
Aufwendungen fAY%r Unterkunft und Heizung in voller HAYhe als Bedarfe zu
berAVicksichtigen sind, richtet sich nach ihrer Angemessenheit. DafAYar ist im
ersten von zwei grAAJeren Schritten zunAxchst die abstrakte Angemessenheit
(dazu aa) und dann in einem zweiten Schritt die konkrete Angemessenheit (dazu
bb) der Aufwendungen zu prAYfen (stRspr seit BSG vom 7.11.2006 &[][] B 7b AS
10/06 R &[][] BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 2, RdNrA 24A f:
zusammenfassend zuletzt BSG vom 30.1.2019 4[][] B 14 AS 24/18 R &[][] BSGE 127
214 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 101, RdNrA 19; vgl zur aktuellen Literatur KrauA[] in
Hauck/Noftz, SGBA Il, KA A§A 22 RdNrA 15, Stand Januar 2021; Lauterbach in Gagel,
SGBA 11/SGBA Ill, ASA 22 SGBA 1l RANrA 33A ff, Stand Dezember 2020; Piepenstock
in jurisPK-SGBA I, A§A 22 RANrA 95A ff, Stand 17.6.2021). Erst soweit die
Aufwendungen konkret unangemessen sind, ergeben sich aus A§A 22 AbsA 1

SatzA 3 SGBA |l weitere Voraussetzungen ihrer nur teilweisen BerA¥scksichtigung
als Bedarfe.
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aa) Die Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat unter
Anwendung der Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen:
Bestimmung der (abstrakt) angemessenen WohnungsgrAfA[Je fAYsr die
leistungsberechtigte(n) Person(en), Bestimmung des angemessenen
Wohnungsstandards, Ermittlung der aufzuwendenden Nettokaltmiete fAYar eine
nach GrAYAJe und Wohnungsstandard angemessene Wohnung in dem
maA[Jgeblichen Aqrtlichen Vergleichsraum nach einem schlAVsssigen Konzept,
Einbeziehung der angemessenen kalten Betriebskosten (vgl zur Produkttheorie
grundlegend BSG vom 7.11.2006 a[][] B 7b AS 18/06 R a[J[] BSGE 97, 254 = SozR
4-4200 A§A 22 NrA 3, RdNrA 20; zuletzt BSG vom 30.1.2019 &[J[] B 14 AS 24/18 R
4[][] BSGE 127, 214 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 101, RdNrA 20).
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(1) Die abstrakt angemessene WohnungsgrAYA[le betrArgt nach den Feststellungen
des LSG (A8A 163 SGG) fAYar die KIAxger als Mitglieder einer aus zwei Personen
gebildeten Bedarfsgemeinschaft unter BerA¥cksichtigung der Richtlinie des
Freistaats ThAYsringen fAYar die FAqrderung des sozialen Mietwohnungsbaus und
einer nach A8A 10 WoFG ergangenen Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der
Bindung gefAfrderter Wohnungen 60 gm (vgl zu dieser Vorgehensweise BSG vom
10.9.2013 &[J0A BA 4A AS 77/12 R 4[][] SozR 4-4200 ASA 22 NrA 70 RdNrA 20 mwN).
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Die zeitweise Anwesenheit des Kindes in der Wohnung fA1/4hrt~nicht ZuU einer
ErhAflhung der abstrakt angemessenen WohnflAxche. AnzuknAYapfen ist an die
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Zahl leistungsberechtigter Person(en) mit in der Wohnung zu deckendem
Unterkunftsbedarf, zusArtzlicher Raumbedarf im Rahmen von Umgangsrechten
betrifft die konkrete Angemessenheit (vgl BSG vom 11.12.2012 a[[[1B 4 AS 44/12 R
a[00 RANrA 14A f; BSG vom 29.8.2019 4[J[] B 14 AS 43/18 R 4[J[] BSGE 129, 72 =
SozR 4-4200 A§SA 22 NrA 103, RANrA 26A ff; KrauA[] in Hauck/Noftz, SGBA I,

KA A§A 22 RdNrA 167, Stand Januar 2021; vgl im A[brigen zum Auseinanderfallen
der Zahl der Mitglieder von Haushalts- und Bedarfsgemeinschaft schon BSG vom
18.2.2010 4000 B 14 AS 73/08 R &[][] SozR 4-4200 ASA 22 NrA 34 RdNrA 24; BSG vom
25.4.2018 4[][] B 14 AS 14/17 R &[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 96 RdNrA 18).
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FAY4ar einen angemessenen Wohnungsstandard muss die Wohnung nach
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden BedA%rfnissen
entsprechen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen, wobei es genA%gt,
dass das Produkt aus WohnflAxche und Standard, das sich in der Wohnungsmiete
niederschlArgt, angemessen ist (stRspr; vgl zuletzt BSG vom 3.9.2020 &[][] B 14 AS
34/19 R 4[] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 110 RdNrA 16, zur VerAfffentlichung in BSGE
131, 10 vorgesehen; BSG vom 17.9.2020 a[][1 B 4 AS 11/20 R a[J[] SozR 4-4200

A§A 22 NrA 109 RdNrA 17).
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(2) Zutreffend hat das LSG &[][] und A¥%ber die von ihm erklAxrten Anerkenntnisse
im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens der Beklagte a[J[] bezogen auf die abstrakte
Angemessenheit der Aufwendungen fAYr Unterkunft auf Werte nach dem WoGG
zurAVackgegriffen. Die Werte nach A8A 12 AbsA 1 WoGG plus Zuschlag von 10 %
wurden dabei fAY4r die Stadt Erfurt der Mietenstufe Ill (Anlage zu A§A 1 AbsA 3
Wohngeldverordnung in der Fassung vom 15.12.2008, BGBI | 2487) zugeordnet und
fAYar den im verfahrensgegenstArndlichen Zeitraum geltenden Betrag fAY%ar einen
Zwei-Personen-Haushalt (402A Euro) um 40,20A Euro erhAfht.
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Dass der Beklagte zuvor das Stadtgebiet von Erfurt als Afrtlichen Vergleichsraum
festgelegt hat (vgl zur erforderlichen Vornahme dieses Schritts durch das Jobcenter
bzw den zustAnndigen kommunalen TrAnger umfassend BSG vom 30.1.2019 4[][] B
14 AS 24/18 RA 4[] BSGE 127, 214 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 101, RdNrA 29, 31
f), hat das LSG AViberprAY%ft und nicht beanstandet; RAYsgen hiergegen haben die
KIArger nicht erhoben.
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Mangels eines in rechtlich zulAxssiger Weise bestimmten abstrakten
Angemessenheitswerts (vgl zu Unterschieden zwischen behAfrdlicher und
gerichtlicher Bestimmung der Angemessenheitswerte BSG vom 3.9.2020 a[J] B 14
AS 37/19 R &[] zur VerAfffentlichung in SozR 44[J[]4200 A§A 22 NrA 112
vorgesehen) kAflnnen angemessene Aufwendungen fAY.r Unterkunft durch einen
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RAY4ckgriff auf die Werte nach dem WoGG plus Zuschlag von 10 %A bestimmt
werden (BSG vom 20.8.2009 4[J[] B 14 AS 65/08 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 26
RdNrA 20A f;: BSG vom 16.6.2015 4[][] B 4 AS 44/14 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22

NrA 85 RANrA 30; BSG vom 3.9.2020 &[][] B 14 AS 34/19 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22
NrA 110 RANrA 38A f, zur VerAfffentlichung in BSGE 131, 10 vorgesehen). Dadurch
soll den Gegebenheiten des Afrtlichen Wohnungsmarkts zumindest ansatzweise
gemArA[] gesetzgeberischer Entscheidungen durch eine
aJJAngemessenheitsobergrenzea[][] Rechnung getragen werden, die die
Finanzierung extrem hoher und per se unangemessener Mieten verhindert (BSG
vom 17.12.2009 &[J[JA BA 4A AS 50/09 R 4[][] SozR 4-4200 A8A 22 NrA 29 RdNrA 27;
BSG vom 30.1.2019 &[] B 14 AS 24/18 R 4[][] BSGE 127, 214 = SozR 4-4200 A§A 22
NrA 101, RdNrA 30).
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bb) Rechtsfehlerfrei ist das LSG davon ausgegangen, dass in der Lebenssituation
der KIAxger hAfhere als die abstrakt angemessenen Aufwendungen anzuerkennen
sind.
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Die Obliegenheit Leistungsberechtigter zur Senkung der Aufwendungen, aus der die
BerAVacksichtigungsfAxhigkeit der vollen Aufwendungen als Bedarfe regelmAxA[Jig
nur noch fA%r einen begrenzten Zeitraum folgt, ist keine Folge der abstrakten
Unangemessenheit. Wie A§A 22 AbsA 1 SatzA 3 SGBA Il zeigt, kommt es darauf an,
ob die Aufwendungen den a[J[Jdie Besonderheiten des Einzelfalls angemessenen
Umfanga[][] A¥%bersteigen (vgl BSG vom 22.8.2012 &[][] B 14 AS 13/12 R &[][] SozR
4-4200 ASA 22 NrA 64 RANrA 20A f; Lauterbach in Gagel, SGBA 11/SGBA I, A§A 22
SGBA Il RdNrA 59, Stand Dezember 2020; P.A Becker, SGb 2021, 1, 6). Deshalb ist
vorab zu prA¥%fen, ob und wieweit Aufwendungen konkret angemessen sein
kAfnnen, weil relevante Besonderheiten des Einzelfalls vorliegen. Aufgrund dieser
Besonderheiten kAfnnen tatsAxchliche Aufwendungen A¥ber das abstrakte MaA[]
hinaus im Rahmen des A§A 22 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il angemessen sein und
Leistungsberechtigten einen Verbleib in der Wohnung ermAfglichen oder bei einem
Wohnungswechsel den verfA¥igbaren angemessenen Wohnraum erweitern.
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Die EinzelfallprAY4fung ist auch vorzunehmen, wenn a[J[] wie hier a[J[] die
Angemessenheit in einem ersten Schritt anhand von Werten nach dem WoGG
bestimmt worden ist. Der bei dem RAY4ckgriff auf diese Werte leitende Gedanke der
AnnAxherung an die Gegebenheiten des Aqrtlichen Wohnungsmarkts verdeutlicht,
dass sie keine absolute Obergrenze darstellen, sondern weiterhin Raum fA%r eine
personenbezogene EinzelfallprA¥fung bleibt (vgl zum MaA[Jstab einer mehrstufigen
EinzelfallprAYafung BVerfG vom 10.10.2017 4[]0 1 BvR 617/14 &[]] NJW 2017, 3770).
Davon ist auch das LSG ausgegangen.
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FAVar die AusA¥ibung eines Umgangsrechts hat der Senat bereits ausgefA%hrt,
dass hierdurch ein besonderer, im Rahmen der Bedarfsbemessung zu
berAVicksichtigender Unterkunftsbedarf entstehen kann. Er hat dabei darauf
hingewiesen, dass A§A 22b AbsA 3 SatzA 1, SatzA 2 NrA 2 SGBA |l (idF des RBEG
vom 24.3.2011, BGBI |1 453) zur Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals der
Angemessenheit des A§A 22 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il auch dann zu berA¥acksichtigen
ist, wenn keine Satzung erlassen wurde (BVerfG vom 6.10.2017 a[J[] 1 BvL 2/15, 1
BvL 5/15 &[] RANrA 17; BSG vom 30.1.2019 &[][] B 14 AS 24/18 R 4[][] BSGE 127
214 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 101, RdNrA 17; BSG vom 29.8.2019 4[][] B 14 AS
43/18 R &[J[] BSGE 129, 72 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 103, RdANrA 29). Zudem ist im
Rahmen der konkreten Angemessenheit dem grundrechtlichen Schutz des
Umgangsrechts eines Elternteils durch Art 6 AbsA 2 SatzA 1 GG Wirkung auf die
Einzelfallentscheidung AViber die BerAVacksichtigungsfAxhigkeit in einem ersten
Schritt als abstrakt unangemessen bewerteter Aufwendungen fA%r Unterkunft und
Heizung beizumessen (BSG vom 29.8.2019 a[][] B .14 AS 43/18 R 4[][] BSGE 129, 72
= SozR 4-4200 ASA 22 NrA 103, RANrA 30).
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Umgangsrechte im Eltern-Kind-VerhAxiItnis (ASA 1684 AbsA 1 BGB) stehen nur
beispielhaft fA%r eine Lebenslage, in der die besonderen UmstAxnde des Einzelfalls
ein Abweichen von abstrakt geltenden Angemessenheitswerten erfordern kAfnnen.
Dass der Gesetzgeber entschieden hat, die MAfglichkeit fAYar Typisierungen bei
einem erhAfhten Raumbedarf wegen der AusA%bung des Umgangsrechts zu
erAfffnen (vgl BT-Drucks 17/3404 SA 101), beschrAxnkt den AVaber A§A 22 AbsA 1
SatzA 1 und 3 SGBA Il verfassungsrechtlich gesicherten Anspruch auf die PrA%fung
der Bedarfssicherung unter Beachtung der Besonderheiten des Einzelfalls nicht (vgl/
dazu BVerfG vom 10.10.2017 4[J(J 1 BvR 617/14 &[] NJW 2017, 3770, 3771;
BT-Drucks 17/3404 SA 98). MaA[]geblich bleibt insoweit in einem ersten Schritt,
dass dem Grunde nach anerkennenswerte besondere UmstAxnde vorliegen, die zur
BerAVacksichtigungsfAxhigkeit abweichenden Wohnbedarfs A¥ber das Merkmal der
Angemessenheit fA¥hren kAfnnen. Ein solcher anerkennenswerter besonderer
Umstand liegt in dem in der Rechtsordnung angelegten Schutz von engen
Beziehungen eines Kindes zu seinen Bezugspersonen sowie deren
Beziehungsinteressen zu dem Kind (A§A 1685 AbsA 2 BGB; vgl BVerfG vom
20.9.2006 4[] 1 BvR 1337/06 &[] juris RANrA 17; vgl zur Kindeswohldienlichkeit
Brandenburgisches OLG vom 8.6.2020 a[][] 13 UF 182/19). Ob der dem Grunde nach
anerkennenswerte besondere Umstand Auswirkungen auf den konkreten
Wohnbedarf hat, bleibt hingegen in einem nachfolgenden Schritt der weiteren
PrA%fung des Einzelfalls vorbehalten (vgl schon BSG vom 29.8.2019

4[J0A BA 14A AS 43/18 R 4[]J[] BSGEA 129, 72 = SozRA 4-4200 A§A 22 NrA 103,
RANrA 32 ff).
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Nach diesen vom LSG festgestellten Gegebenheiten des Einzelfalls ist seine
rechtliche WA%srdigung, die angemessene WohnflAxche fA%ar eine durch die
KIAxger genutzte Mietwohnung sei wegen des in der Wohnung ausgeA¥%bten
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Umgangs innerhalb einer sozial-familiAxren Beziehung zu erhAYhen mit der Folge,
dass die Tabellenwerte aus A§A 12 WoGG fAYar einen Drei-Personen-Haushalt iHv
526,90A Euro konkret angemessen seien, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Angesichts einer fachkundig eingeschArtzten schAvstzenswerten Bindung des
Kindes an die KIAxger, der auch durch die GesundheitsstAfrungen des Kindes
beeinflussten konkreten Ausgestaltung der Umgangskontakte und des gerichtlich
vereinbarten Umgangsrechts ist nicht erkennbar, dass das LSG die Grenzen des
A§A 128 AbsA 1 SatzA 1 SGG verletzt hat, indem es gegen allgemeine
ErfahrungssAntze oder Denkgesetze verstoA[jen oder das Gesamtergebnis des
Verfahrens nicht ausreichend berAVacksichtigt hat (vgl BSG vom 3.9.2020 4[] B 14
AS 34/19 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 110 RANrA 20, zur VerAfffentlichung in
BSGE 131, 10 vorgesehen).
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Im A[Jbrigen tragen die unangegriffenen Feststellungen des LSG zu den weiteren
UmstAxnden des Einzelfalls, insbesondere bezogen auf die GesundheitsstAfrungen
der KIAxgerin, dessen rechtliche Wertung, eine weitere ErhAYhung der als konkret
angemessen anzuerkennenden Aufwendungen fAVar Unterkunft sei nicht
vorzunehmen.
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d) Ob bei den KIAxgern gleichwohl bA'I]here als die angemessenen Aufwendungen
fAYar Unterkunft als Bedarfe zu berAvacksichtigen sind, IAxsst sich anhand der
Feststellungen des LSG nicht beurteilen.
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Sind die tatsAxchlich anfallenden Aufwendungen auch unter BerAYicksichtigung der
persAfnlichen UmstArnde im Einzelfall unangemessen hoch, ist in einem
abschlieAJlenden Schritt zu prAYfen, ob daraus eine Obliegenheit zur Senkung der
Kosten folgt (vgl BSG vom 12.6.2013 4[JJA BA 14A AS 60/12A RA &4[J[] BSGE 114, 1 =
SozR 4-4200 A§A 22 NrA 69, RdNrA 28). DafAYar mAYissen
KostensenkungsmaA[Jnahmen objektiv und subjektiv mAfglich sowie subjektiv
zumutbar sein.
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Die subjektive MAqglichkeit der Kostensenkung setzt voraus, dass
Leistungsberechtigte von der Obliegenheit zur Kostensenkung Kenntnis haben, die
ihnen in der Regel durch eine Kostensenkungsaufforderung vermittelt wird (vg/ BSG
vom 15.6.2016 4[J[] B 4 AS 36/15 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 90 RANrA 25; Luik
in Eicher/Luik, SGBA Il, 4. Aufl 2017, A§A 22 RANrA 137).
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Dies ergibt sich aus A§A 22 AbsA 1 SatzA 3 SGBA 1l, wonach, soweit die
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Aufwendungen fAYur die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang AVbersteigen, sie als Bedarf so lange
anzuerkennen sind, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten
oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mA9glich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in der Regel jedoch IArngstens fA%r sechs Monate. Aus A§A 22 AbsA 1
SatzA 3 SGBA 1l folgte schon nach der bis zum 31.12.2010 geltenden Rechtslage,
dass die Absenkung auf die nach Ansicht des Jobcenters angemessenen
Aufwendungen ein Kostensenkungsverfahren voraussetzt, das Leistungsberechtigte
in die Lage versetzt, ihren Kostensenkungsobliegenheiten a[J] regelmArA[ig
innerhalb von sechs Monaten a[J[] nachzukommen (BSG vom 12.6.2013 a[][] B 14 AS
60/12 R 4[J1 BSGE 114, 1 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 69, RdNrA 35 mwN; vgl auch
ASA 22 AbsA 1 Satz 4 SGBA Il idF des RBEG vom 24.3.2011, BGBI | 453).
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Will das Jobcenter nicht die tatsArchlichen Aufwendungen als Bedarfe anerkennen,
weil es sie fAYar unangemessen hoch hArlt, muss es grundsAxtzlich das
Kostensenkungsverfahren durchfAY%hren und den Leistungsberechtigten im
Rahmen der einleitenden Kostensenkungsaufforderung den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang der Aufwendungen mitteilen (vgl schon BSG vom
7.11.2006 4[] B 7b AS 10/06 R 4[]J[] BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 A8A 22 NrA 2,
RdNrA 29; vgl letztens BSG vom 15.6.2016 &4[][] B 4 AS 36/15 R 4[][] SozR 4-4200
A§A 22 NrA 90; vgl auch BVerfG vom 10.10.2017 &[]0 1 BvR 617/14 unter Hinweis
auf die stRspr des BSG zum Inhalt einer Kostensenkungsaufforderung). Bei der
Kostensenkungsaufforderung handelt es sich (lediglich) um ein
Informationsschreiben mit AufklArrungs- und Warnfunktion. Es stellt ein Angebot an
den Leistungsberechtigten dar, in einen Dialog A¥ber die Angemessenheit der
Unterkunftskosten einzutreten, ohne dabei aber den LeistungstrAxger zu
verpflichten, im Einzelnen aufzuzeigen, auf welche Weise die Aufwendungen fAYar
Unterkunft und Heizung gesenkt werden kAfnnten (vgl nur BSG vom 15.6.2016 &[][]
B 4 AS 36/15 R &[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 90 RANrA 15 mwN).
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Inhaltlich richtet sich die Konkretisierungspflicht in der Kostensenkungsaufforderung
auf die Information des Leistungsberechtigten AVber die nach Ansicht des
Jobcenters angemessenen Aufwendungen fAYar Unterkunft (vgl schon BSG vom
1.6.2010 &[][] B 4 AS 78/09 R 4[]J[] BSGE 106, 155 =A SozR 4-4200 A§A 22 NrA 36,
RdNrA 15). Ob daneben stets AVber die HAhe der angemessenen Aufwendungen
fAY4r Heizung zu informieren ist (so wohl KrauA[] in Hauck/Noftz, SGBA Il, KA A§A 22
RdNrA 181 f, Stand Januar 2021; A uAinjar in Hohm, GKA[[ISGBA 11, A§A 22

RANrA 184, Stand Dezember 2019; die Information als zweckmAxA[Jig bezeichnend
Luik in Eicher/Luik, SGBA Il, 4. Aufl 2017, A§A 22 RdNrA 139), kann offenbleiben,
weil der Beklagte die KIAxger auch A¥ber die seiner Ansicht nach zu hohen
Heizkosten und die von ihm fAY4r angemessen erachteten Werte informiert hat.
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Dass die wegen der Unterkunftsaufwendungen in der Kostensenkungsaufforderung
wiedergegebenen Angemessenheitswerte als Ergebnis des eingeleiteten Dialogs
und ggf eines anschlieA[Jenden gerichtlichen Verfahrens in verArnderter HAYhe in
die Anspruchsberechnung einflieA[Jen, ist grundsAxtzlich unschArdlich (BSG vom
10.9.2013 4[] B 4 AS 77/12 R 4[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 70 RdANrA 44). Deshalb
kommt es im Ausgangspunkt nicht auf die von den KIArgern gerA¥gte objektiv
fehlerhafte Wiedergabe tatsAxchlich angemessener Aufwendungen an. Das BSG hat
mehrfach entschieden, dass der Streit darA%ber, ob die vom
GrundsicherungstrArger vorgenommene EinschAxtzung A%ber die Angemessenheit
der Unterkunftskosten zutreffend ist, grundsArtzlich bei der Frage auszutragen ist,
welche Aufwendungen iS des A§A 22 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il angemessen sind (BSG
vom 20.8.2009 &[J(] B 14 AS 41/08 R 4[] RdNrA 34; BSG vom 10.9.2013 4[JJA B 4 AS
77/12 R &[][] SozR 4-4200 ASA 22 NrA 70 RdNrA 44 und &[][] B 4 AS 4/13 R &[][] SozR
4-4200 ASA 22 NrA 72 RdNrA 16-17).
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Ob darA¥%ber hinaus, was die KIAxger wegen der Aufnahme des Umgangs mit dem
Kind geltend machen, A[Jnderungen der Sachlage in einer abgeArnderten
Kostensenkungsaufforderung mit neuen Angemessenheitswerten Rechnung
getragen werden muss, ist nicht losgelAfst von den Vorgaben an eine a[JJerstea[]]]
Kostensenkungsaufforderung zu beurteilen. Daher gehAfqrt es zur DialogfAYrmigkeit
des Kostensenkungsverfahrens, dass das Jobcenter auf aus seiner Sicht
bedeutsame A[Jnderungen der Sachlage reagiert und daraufhin angepasste Werte
mitteilt (ebenfalls auf die VerAnnderungen aus Sicht des Jobcenters abstellend
KrauA[] in Hauck/Noftz, SGBA II, KA A§A 22 RdNrA 187, Stand Januar 2021). \Von
einer in dieser Hinsicht fAYr den Beklagten bedeutsamen A[Jnderung der Sachlage
kann hier nicht ausgegangen werden. Der Beklagte hat noch beim LSG die Ansicht
vertreten, die im Einzelfall angemessenen Aufwendungen fAY4r Unterkunft seien
wegen des Umgangs mit dem Kind nicht zu erhAfhen.
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Anhand der Feststellungen des LSG kann der Senat aber nicht entscheiden, ob die
fehlerhaft zu niedrige Angabe AYibergangsweise dazu fAYhrt, dass die vollen
Aufwendungen fAY%r Unterkunft und Heizung anzuerkennen sind. Ausgenommen
von der Unbeachtlichkeit der objektiv fehlerhaften Angabe vom Jobcenter fAYar
konkret angemessen gehaltener Aufwendungen nach den oben genannten
MaA[]stArben sind FAxlle, in denen Leistungsberechtigte durch die Falschangabe
ihre Suche nach angemessenem Wohnraum in wesentlichem Umfang beschrAnnken
(vgl schon BSG vom 19.2.2009 a[J] B 4 AS 30/08 R a[[] BSGE 102, 263 = SozR
4-4200 A§A 22 NrA 19, RdNrA 40). Diesen Ausnahmefall hat das LSG nicht
geprAvft, weil es wegen des nach der Kostensenkungsaufforderung
aufgenommenen Umgangs der KIAxger mit dem Kind in der Wohnung davon
ausgegangen ist, dass es auf einen a[J[] hier nicht zu erhebenden a[J[] Vorwurf an
den Beklagten ankommen kAfnne, zeitnah keine geArxnderte
Kostensenkungsaufforderung veranlasst zu haben. Es hat dabei auA[Jer Acht
gelassen, dass es wegen mAfglicher BeschrAxnkungen bei der Suche nach einer
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konkret angemessenen Unterkunft auf das AusmaA[] der objektiven Fehlerhaftigkeit
der Angaben in der Kostensenkungsaufforderung ankommen kann. Insoweit sind
auch VerArnnderungen wArhrend des Kostensenkungsverfahrens zu beachten. Denn
MaA[Jstab in A§A 22 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il und einer Obliegenheit zur
Kostensenkung sind nicht in der Vergangenheit liegende, sondern aktuell zu
berAVicksichtigende Bedarfe im maA[]jgeblichen Leistungszeitraum (vgl zur
Bedarfsermittlung zuletzt BSG vom 8.5.2019 4[][] B 14 AS 20/18 R a[][] BSGE 128,
121 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 102).
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Im A[Jbrigen sind GrA%nde, die den KIAxgern eine Kostensenkung objektiv nicht
mA9glich oder subjektiv unzumutbar machen kAYnnten (vgl BSG vom 19.2.2009
4[] B 4 AS 30/08 R 4[]J[] BSGE 102, 263 = SozR 4-4200 A8A 22 NrA 19, RdNrA 32A ff:
BSG vom 16.6.2015 4[][] B 4 AS 44/14 R &[][] SozR 4-4200 A§A 22 NrA 85

RdNrA 36-37), nach den Feststellungen des LSG nicht ersichtlich. Wegen der vom
LSG rechtsfehlerfrei fAYr angemessen erachteten Aufwendungen fAYr Heizung gibt
es insbesondere keine Anhaltspunkte dafAYar, dass ein Wohnungswechsel nicht zu
einer Kostensenkung fAYshren wAYrde, weil in einer alternativ zu beziehenden
Wohnung insgesamt niedrigere Bruttowarmkosten entstAYanden (vgl BSG vom
12.6.2013 4[] B 14 AS 60/12 R 4[J[] BSGE 114, 1 = SozR 4-4200 A§A 22 NrA 69,
RANrA 33).
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Das LSG wird im wiedererAqffneten Berufungsverfahren auch A¥ber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
A

Erstellt am: 16.12.2021

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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