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Die Revision der KIAxgerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Badena[JJWAYarttemberg vomA 27.A Mai 2020 wird als unzulAxssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die KIArgerin begehrt zum wiederholten Mal die rA%ckwirkende GewAxhrung von
BeschArdigtenversorgung nach einem hAfheren Grad der SchAxdigungsfolgen
(GdS) nach MaA[]gabe des HAxftlingshilfegesetzes (HHG) und des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes (StrRehaG) jeweils iVm dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG).

2

Die 1947 geborene KIArgerin absolvierte ein Studium der Rechtspflege in der DDR,
das sie als Diplomjuristin abschloss. AnschlieA[Jend war sie von September 1971 bis
Februar 1973 im richterlichen Vorbereitungsdienst als Richterassistentin an einem
Kreisgericht tAxtig. Eine A[Jbernahme als Richterin erfolgte nicht.

3

Nach ihrer Ausreise in die Bundesrepublik im Oktober 1977 studierte die KIArngerin
von Oktober 1978 bis September 1980 vier Semester Rechtswissenschaften. Im
April 1981 gebar sie einen Sohn. Von Mai 1984 bis September 1994 arbeitete sie,
unterbrochen von Zeiten der Arbeitslosigkeit, jeweils fA%r eine begrenzte Zeit als
Verwaltungsangestellte fAYar verschiedene BehAfrden. Von Oktober 1994 bis MArrz
1997 war die KIArgerin Rechtsreferendarin. Das Zweite juristische Staatsexamen
legte sie nicht ab. AnschlieA[Jend war sie im Wesentlichen arbeitslos und seit dem
18.6.1998 durchgehend arbeitsunfAxhig erkrankt. Ab dem 14.8.1999 bezog die
KIAxgerin eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit. Bei ihr ist ein Grad der
Behinderung von 80 anerkannt.

4

Im Januar 1996 beantragte die KIArgerin ihre verwaltungsrechtliche Rehabilitierung
wegen gesundheitlicher SchAxdigungen durch rechtsstaatswidrige MaA[Jnahmen
der DDR, insbesondere im Zusammenhang mit ihrer Entlassung aus dem
Richterdienst. Im November 2000 wurde die Rechtsstaatswidrigkeit verschiedener
gegen sie ergangener ZersetzungsmaA[Jnahmen von DDR-BehA{rden nach dem



Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz (VwRehaG) festgestellt (Bescheid
des SAnchsischen Landesamts fAVar Familie und Soziales vom 30.11.2000).

5

Nachdem die KIArgerin im Dezember 2000 beim Beklagten
BeschArdigtenversorgung beantragt hatte, erkannte dieser nach MaA[Jgabe des
VwRehaG iVm dem BVG als Folgen der rechtsstaatswidrigen MaA[Jnahmen der DDR
bei der KIAxgerin a[J[JPsychoreaktive StAfrungena[][] an und gewAxhrte ihr deshalb
eine Grundrente nach einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) &[JJA heute:
GdSA a[][] von 50A vH ab dem 1.1.1996 (Bescheid vom 23.10.2002). FAYur die Zeit
nach Beendigung des juristischen Vorbereitungsdienstes in der Bundesrepublik
wurde ab dem 1.4.1997 die MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit auf
60A vH angehoben und der KIAxgerin Berufsschadensausgleich sowie ab dem
14.8.1999 Ausgleichsrente gewAxhrt (Bescheid vom 20.3.2003).

6

Das OLG Dresden erklAxrte mit Beschluss vom 14.12.2005 die Einweisung der
KIArgerin zu einer psychiatrischen Untersuchung am 21.11.1972 und zu einer
stationAxren psychiatrischen Begutachtung vom 13.12. bis zum 16.12.1972 vor
ihrer Entlassung aus dem Richterdienst der DDR fAYar rechtsstaatswidrig. Die
KIAxgerin habe dadurch zu Unrecht einen Freiheitsentzug iS von A§A 2 StrRehaG
erlitten. Mit weiterem Beschluss vom 27.4.2007 stellte das OLG Dresden fest, die
KIAxgerin habe vom 12.11.1976 bis zum 28.10.1977 ua durch wAfchentliche
Festnahmen ein Leben unter haftAxhnlichen Bedingungen iS des A§A 2 StrRehaG
gefAVihrt.

7

Das SG verurteilte den Beklagten mit Urteil vom 13.6.2007 (SA 3A VU 3293/03) zur
GewAxrhrung der erhAfhten Grundrente bereits ab dem 1.7.1994, eines
Berufsschadensausgleichs auf der Grundlage eines Vergleichseinkommens nach der
Besoldungsgruppe RA 1A Ost fAYur die Zeit vom 1.7.1994 bis zum 31.3.1997 und
einer Ausgleichsrente bereits ab dem 18.6.1998. Hinsichtlich der weiteren von der
KIAxgerin zur Entscheidung gestellten AnsprAYache, insbesondere der Verurteilung
des Beklagten zur Nennung weiterer GesundheitsstAfrungen und zur GewAxrhrung
einer Grundrente nach einer MdE von 100A vH, wies das SG die Klage als
unbegrAYindet ab. UnzulArssig sei die Klage auf rAVackwirkende
BeschArdigtenversorgung ab November 1977 nach dem StrRehaG und dem HHG.
Der Beklagte habe ausdrAVicklich darauf hingewiesen, dass er die Entscheidung zur
strafrechtlichen Rehabilitierung erst nach Abschluss des Klageverfahrens treffen
werde. Gegen dieses Urteil legten sowohl die KIAxgerin als auch der Beklagte
Berufung ein.

8

WArhrend des anschlieA[Jlenden Berufungsverfahrens, das zunAxchst unter dem Az
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LA 6A VU 3861/07 und zuletzt unter dem Az LA 6A VU 6/10 gefAYhrt wurde, setzte
der Beklagte die vorgenannten BeschlAYisse des OLG Dresden um. Mit Bescheid
vom 8.11.2007 stellte er die ZugehAqrigkeit der KIAxgerin zum berechtigten
Personenkreis nach dem StrRehaG und dem HHG fest. Diese ZugehAqrigkeit
begrAYsnde aber weder einen Anspruch auf hAfhere Versorgungsleistungen noch
auf einen frAYzheren Leistungsbeginn. Eine doppelte EntschArdigung fA%r dieselbe
GesundheitsschAxdigung kAfnne nicht beansprucht werden. Vielmehr sei eine
einheitliche Versorgung festzusetzen.

9

Das LSG verurteilte den Beklagten mit Urteil vom 24.5.2012 (LA 6A VU 6/10)

4[J0A nurA &[] zur GewAxhrung eines Berufsschadensausgleichs auf der Grundlage
eines Vergleichseinkommens nach der Besoldungsgruppe AA 11 fAYr die Zeit vom
1.1.1996 bis zum 31.3.1997. Im A[Jbrigen hatte die KIArgerin mit ihrem Begehren
keinen Erfolg. Das LSG verneinte ua die von ihr 8[JJA hilfsweise im Wege des
HAxrteausgleichsA &[] zur Entscheidung gestellten AnsprA¥che auf Feststellung
weiterer GesundheitsstAqrungen, auf rAYackwirkende Feststellung eines hAfheren
GdS von 80 (ab November 1977) und 100 (ab Juni 1998) sowie auf GewArhrung
zeitlich frA%herer (ab November 1977) und entsprechend dem geArnderten GdS
hAfherer Rentenleistungen nach dem HHG und StrRehaG jeweils iVm dem BVG
einschlieA[Jlich eines Berufsschadensausgleichs auf der Grundlage eines
Vergleichseinkommens nach der BesoldungsgruppeA RA 1/RA 2.

10

Nach Aufhebung des Urteils, soweit es die AnsprA¥che der KIAxgerin auf
Feststellung weiterer SchArdigungsfolgen sowie auf GewAxhrung einer hAYheren
Grundrente, eines hAfheren Berufsschadensausgleichs und einer hAfheren
Ausgleichsrente betraf, und ZurA¥ckverweisung der Sache durch das BSG
(Beschluss vom 17.4.2013 &[J[JA BA 9A V 36/12A B) wegen eines Verfahrensfehlers
bei der psychiatrischen Begutachtung der KIAxgerin erkannte das LSG im
wiedererAfffneten Berufungsverfahren nach erneuter medizinischer
Beweiserhebung mit Urteil vom 26.6.2014 (LA 6A VU 2236/13 ZVW) wie zuvor. Die
von der KIAxgerin hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde verwarf das
BSG mit Beschluss vom 30.4.2015 (BA 9A V 33/14A B) als unzulArssig.

11

Am 1.7.2015 hat die KIAxgerin erneut Klage gegen den Beklagten erhoben. Sie hat
beantragt, ab November 1977 einen GdS von 80 festzustellen und ihr eine
entsprechende Grund- und Ausgleichsrente nach dem BVG iVm dem HHG und dem
StrRehaG sowie einen Berufsschadensausgleich auf der Grundlage eines
Vergleichseinkommens nach der BesoldungsgruppeA RA 1 zu zahlen, hilfsweise im
Wege des HAxrteausgleichs, sowie einen Widerspruchsbescheid im Anschluss an
den Bescheid vom 8.11.2007 zu erlassen.

12
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Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 1.2.2018 (SA 6A VH 1575/15) das bis in das
Jahr 1977 rA%ckwirkende Leistungsbegehren wegen fehlendem behAqrdlichen
Vorverfahren und zudem wegen rechtskrAxftiger Entscheidung AYber die
erhobenen AnsprA¥che im LSG-Urteil vom 26.6.2014 als unzulAxssig abgewiesen.
UnzulArssig sei auch die Klage auf Erteilung eines Widerspruchsbescheids, weil der
Bescheid vom 8.11.2007 nach A§A 96 SGG Gegenstand des vorangegangenen
rechtskrAxftig abgeschlossenen Berufungsverfahrens gewesen sei. Eine
UntAxtigkeitsklage sei unzulArnssig, weil die KIArgerin gegen diesen Bescheid
keinen Widerspruch erhoben habe. Im anschlieA[Jenden Berufungsverfahren hat die
KIAxgerin die Aufhebung des Gerichtsbescheids und des Bescheids vom 8.11.2007
beantragt. Den Antrag auf Aufhebung des Bescheids vom 8.11.2007 hat das LSG in
seinem Urteil vom 25.10.2018 (LA 6A VU 907/18) schon deshalb als unzulAxssig
angesehen, weil die KIAxgerin einen solchen Aufhebungsantrag beim SG nicht
gestellt, sondern dort nur die Bescheidung eines Widerspruchs beantragt habe. Im
A[brigen habe das SG die Klagen zu Recht als unzulAxssig abgewiesen.

13

Nach Aufhebung des Urteils und ZurAYackverweisung der Sache durch das BSG
(Beschluss vom 12.9.2019 &[]0JA BA 9A V 53/18A B) wegen eines nicht
ordnungsgemArA[] beschiedenen Antrags der KIAxgerin auf TerminsaufhebungA hat
die KIArgerin im wieder aufgenommenen Berufungsverfahren keine neuen
AntrAxge gestellt.

14

Das LSG hat mit Urteil vom 27.5.2020 (LA 6A VU 3716/19 ZVW) die Berufung gegen
den Gerichtsbescheid des SG vom 1.2.2018 erneut zurAYsckgewiesen. Das SG habe
die Klagen zu Recht als unzulArssig abgewiesen. Eine isolierte Leistungsklage auf
hAfhere Sozialleistungen und frA¥%heren Beginn bereits bewilligter Leistungen sei
unzulArssig, weil es bereits an der erforderlichen BehAfrdenentscheidung fehle.
Dasselbe gelte fA%r eine kombinierte Anfechtungsa[j[] und Leistungsklage. Die
Bescheide des Beklagten A¥ber die Leistungsbewilligung seien bestandskrAxftig,
weil sie Gegenstand eines rechtskrArftig abgeschlossenen Gerichtsverfahrens
gewesen seien. Das gelte auch fAY.r den Bescheid vom 8.11.2007. Die auf diesen
Bescheid bezogene UntAxtigkeitsklage sei unzulAxssig, weil es an einem
Widerspruch fehle. Im A[Jbrigen wAxre das Leistungsbegehren der KlIArgerin aber
auch unbegrA¥indet. Sie habe nur Anspruch auf eine einheitliche Versorgung.

15

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision rAv.gt die KIArgerin VerfahrensmArngel
und macht die Verletzung materiellen Rechts geltend. Die Entscheidung A%ber ihre
Klagen sei zu Unrecht durch Prozessurteil erfolgt. Zudem beruhe das
Berufungsurteil auf fehlender SachaufklAxrung und einer fehlerhaften
BeweiswAYardigung. Auch sei ihr nur unzureichend Akteneinsicht gewAxhrt worden.
Das LSG habe erneut nicht A¥ber ihre AnsprAV¥ache auf Feststellung weiterer
SchAxdigungsfolgen, die ErhAfhung des GdS und rA%ckwirkende hAfhere
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Rentenzahlungen (einschlieA[Jlich des Berufsschadensausgleichs) ab November
1977 nach dem HHG und dem StrRehaG jeweils iVm dem BVG entschieden.

16
Die KIArgerin beantragt,
1.



17
Der Beklagte beantragt,
A

18

Er meint, dass die RevisionsbegrA¥sndung bereits nicht den formalrechtlichen
Anforderungen entspreche.

19

Die Revision der KIArgerin ist unzulAxssig. Sie enthAxlt zum Teil durch neue
AntrAxge nach A8A 168 SatzA 1 SGG im Revisionsverfahren unzulAxssige
KlageAxnderungen (dazu unterA 2.). Im A[Jbrigen verfehlt sie die
BegrA¥ndungsanforderungen des A8A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG (dazu unterA 3.).

20

1.A Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die von der KIArgerin begehrte
Verurteilung des Beklagten zur Bescheidung verschiedener a[JJA nicht nAxher
bezeichneterA &[][] AntrAxge, die Aufhebung seines Bescheids vom 8.11.2007, die
rAYsckwirkende Feststellung weiterer SchAxdigungsfolgen und eines hAfheren GdS,
die GewArhrung von Versorgungsleistungen (Grundrente, Ausgleichsrente
einschlieA[lich Berufsschadensausgleich) rA%ckwirkend fAYar die Zeit ab November
1977 nach dem StrRehaG und dem HHG jeweils iVm dem BVG, hilfsweise als
HAxrteausgleich nach A§A 89 BVG. AuA[Jerdem macht die KIAxgerin die Bewilligung
des Berufsschadensausgleichs nach einem hAfheren Vergleichseinkommen und
einen Kinderzuschlag ab April 1981 geltend.

21
2.A Die von der KIAxgerin gestellten RevisionsantrAxge zuA 5. undA 6. sind nach

AsA 168 SatzA 1 5GG unzulArssig. Sie beinhalten im Revisionsverfahren nicht
statthafte KlageAxnderungen, weil sie den Streitgegenstand gegenAV¥sber dem
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Berufungsverfahren unzulAxssig erweitern (dazu unterA a). Dies gilt auch fAYar
ihren Revisionsantrag zuA 1., soweit er sich pauschal auf alle gegenA%ber dem
Beklagten gestellten AntrAxge der KIArgerin a[JJauf GewArhrung von Renten nach
dem HHG/BVG, StrRehaG/BVG und ErhAfhung des GdSA[][] bezieht (dazu unterA b).
Dasselbe gilt schlieA[Jlich fA%r ihren Revisionsantrag zuA 7., soweit die KlIAxgerin
mit ihm die mit den AntrArgen zuA 5. undA 6. verfolgten Begehren im Wege des
HAxrteausgleichs geltend macht (dazu unterA c).

22

a)A Nach A8A 168 SatzA 1 SGG ist eine KlageAxnderung in der Revisionsinstanz
unzulArssig. Eine KlageAxnderung ist eine AJnderung des Streitgegenstands.
Dieser bestimmt sich nach der mit dem Klageantrag angestrebten Rechtsfolge und
dem Klagegrund (Sachverhalt), aus dem sie sich ergeben soll (BSG Urteil vom
14.3.2006 4[J0A BA 4A RA 41/04A RA 4[][] SozR 44[][]2600 ASA 255a NrA 1

RdNrA 304[0[031 =A juris RdNrA 30). Das Verbot der KlageArnnderung soll
verhindern, dass das Revisionsgericht einen Sachverhalt wAYardigen muss, den das
Berufungsgericht als letzte Tatsacheninstanz zuvor noch nicht beurteilt hat und
auch nicht zu beurteilen brauchte (BSG Urteil vom 14.3.2006, aa0).

23

Danach hat die KIAxgerin mit ihren AntrAxgen zuA 5. und 6. in der Revisionsinstanz
den Streitgegenstand unzulArssig erweitert. Denn mit diesen AntrAxgen hat sie mit
ihrer Revision einen Kinderzuschlag ab 18.4.1981 und eine erweiterte Bezeichnung
der bei ihr festgestellten SchArxdigungsfolgen beantragt, ohne dass diese Begehren
Gegenstand des vorangegangenen Klage- und Berufungsverfahrens waren. Damit
hat die KIAxgerin im Revisionsverfahren ihre AntrAxge und auch den zu deren
BegrA¥sndung erforderlichen Lebenssachverhalt gegenAYiber der letzten
Tatsacheninstanz beim LSG entgegen A§A 168 SatzA 1 SGG unzulAxssig erweitert.

24

b)A UnzulAxssig nach A§A 168 SatzA 1 SGG ist auch ihr Revisionsantrag zuA 1.,
soweit er sich pauschal auf die Feststellung einer UntArtigkeit des Beklagten im
Hinblick auf nicht nArxher bezeichnete AntrArge der KIAxgerin a[J[Jauf GewAxhrung
von Renten nach dem HHG/BVG, StrRehaG/BVG und ErhAfhung des GdSa[][]
bezieht. Denn Gegenstand des vorangegangenen Klage- und Berufungsverfahrens
waren nur die von der KIAxgerin (auch) beim SG ausdrAVicklich gestellten AntrArge
auf rAYckwirkende GewAxhrung von Versorgungsleistungen nach einem GdS

vonA 80, hilfsweise im Wege des HArrteausgleichs, und auf Bescheidung eines
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 8.11.2007. Eine 8[JJA sinngemAxA[] geltend
gemachteA a[J[] UntAxtigkeit des Beklagten bei der Bescheidung anderer AntrAnge
hat die KIAxgerin nicht zum Gegenstand des vorangegangenen Klage- und
Berufungsverfahrens gemacht.

25
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Der Revisionsantrag der KIAxgerin zuA 1. ist im A[Jbrigen auch deshalb unzulAzssig,
weil er zu unbestimmt ist. Nach A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG muss die
RevisionsbegrA¥sndung einen bestimmten Antrag enthalten, aus dem sich im
Kontext der BegrA¥sndung eindeutig ergibt, welches prozessuale Ziel der
RevisionsfAY:hrer erreichen will (BSG Urteil vom 6.3.2003 &4[]J[JA BA 4A RA 35/02A R
A &[1[] SozR 448002600 A§A 313 NrA 1 RdNrA 8 =A juris RANrA 15; BSG Urteil vom
13.8.1997 &[J0A 9A RVs 10/96A &[] juris RANrA 10, insoweit nicht in SozR 34a[][]3870
ASA 4 NrA 21 abgedruckt; BSG Urteil vom 20.3.1996 4[JJA 6A RKa 51/95A 4[]
BSGEA 78, 98 =A SozR 34[][]2500 A§A 87 NrA 12 &[J[JA juris RdNrA 15, jeweils mwN).
Dieses Erfordernis verfehlt der Revisionsantrag der KIAxgerin. Auch die
RevisionsbegrA¥andung trAxgt hierzu nichts bei. Der Antrag bezieht sich pauschal
auf eine mAfgliche Vielzahl unbenannter und nicht nAxher bezeichneter AntrAnge,
die der Beklagte angeblich nicht beschieden haben soll. Es ist aber nicht Aufgabe
des BSG als Revisionsgericht, mA9glicherweise noch offene und
entscheidungsrelevante AntrAnge der KIAxgerin gegenAViber dem Beklagten aus
dem mehr als 1500A Seiten umfassenden Verwaltungsvorgang herauszusuchen und
damit den Umfang des mit der Revision insoweit verfolgten Begehrens erst
zuverlAxssig zu bestimmen (vgl BSG Urteil vom 24.3.2016 4[JJA BA 12A R 5/15A R
A &[][] SozR 44[]1500 A§A 164 NrA 5 RdNrA 14). Es obliegt vielmehr dem fAYar
Verfahren vor dem BSG vorgeschriebenen rechtskundigen
ProzessbevollmAxchtigten (A§A 73 AbsA 4 SGG), das zur ordnungsgemAxA[jen
RevisionsbegrAvandung Erforderliche herauszusuchen (vgl BSG Urteil vom
30.3.2011 4[JA BA 12A KR 23/10A RA &[] juris RANrA 13).

26

Soweit die KIAxgerin in ihrer RevisionsbegrA¥ndung verschiedene ihrer Ansicht
nach noch nicht von dem Beklagten beschiedene AntrAxge und WidersprA¥che
benennt, hatte sie &[JJA mit Ausnahme der vermeintlich noch offenen Entscheidung
des Beklagten A¥ber einen Widerspruch gegen den Bescheid vom 8.11.2007A &[]
keinen dieser AntrArge oder WidersprAYsche ausdrAVscklich und eindeutig zum
Gegenstand des vorangegangenen Klage- und Berufungsverfahrens gemacht. Auch
diesbezAViglich liegen deshalb in der Revisionsinstanz nach A§A 168 SatzA 1 SGG
unzulArnssige KlageArnderungen vor.

27

c)A Ebenfalls als nach A§A 168 SatzA 1 SGG unzulAxssig erweist sich schlieA[lich
der Revisionsantrag zuA 7., soweit die KIAxgerin mit ihm die erstmals in der
Revisionsinstanz zum Streitgegenstand gemachten Begehren der AntrAxge zuA 5.
undA 6. im Wege des HAxrrteausgleichs nach A§A 89 BVG geltend macht.

28

3.A Die AYsbrigen von der KIAxgerin gestellten RevisionsantrAxge zuA 1. bisA 4.
undA 7. sind unzulArssig, weil die Revision in Bezug auf diese AntrArge die
gesetzlichen BegrAYandungsanforderungen des ASA 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG
verfehlt.
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Die KIAxgerin rA%gt als Verfahrensmangel zunAxchst die Abweisung ihrer Klagen
durch das SG als unzulAxssig und die BestAxtigung dieses Prozessurteils durch das
LSG. Sie hat aber entgegen A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG keine Tatsachen
bezeichnet, die den behaupteten Mangel ergeben. Ebenso wenig hat sie den das
Prozessurteil des SG bestAntigenden Rechtsstandpunkt des LSG mit rechtlichen
Argumenten angegriffen (dazu unterA a). Die Bezeichnung der erforderlichen
Tatsachen fehlt auch hinsichtlich ihrer RA%gen der mangelnden SachaufklArrung
(dazu unterA b), der fehlerhaften BeweiswAYsrdigung (dazu unterA c), der
Verletzung der richterlichen Hinweispflicht (dazu unterA d) und der Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches GehAqr durch unterbliebene Akteneinsicht (dazu

unterA e). Auch die von der KlIArgerin sinngemAxA[] erhobenen SachrAY:gen
(materiell-rechtlichen RA1/4gen) verfehlen die gesetzlichen
BegrAYsndungsanforderungen (dazu unterA f).
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a)A Die KIAxgerin hAxlt die Abweisung ihrer Klagen durch das SG als unzulArssig
und die BestAxtigung dieses Prozessurteils durch das LSG fAYar
verfahrensfehlerhaft. Sie ist der Auffassung, die Vorinstanzen hAxtten durch
Sachurteil A¥ber die von ihr geltend gemachten AnsprA¥che entscheiden
mAYissen. Diese RAYage betrifft die mit dem Revisionsantrag zuA 1. begehrte
Aufhebung des Bescheids vom 8.11.2007, die mit den RevisionsantrAxgen zuA 2.
bisA 4. undA 7. &[JJA hilfsweise im Wege des HAxrteausgleichsA a[][] begehrte
rAYsckwirkende Feststellung eines GdS von 80 und 100 sowie die damit
korrespondierende rAVsckwirkende GewArhrung der Versorgungsleistungen
(Grundrente, Ausgleichsrente einschlieAJlich eines Berufsschadensausgleichs auf
der Grundlage eines Vergleichseinkommens nach der

BesoldungsgruppeA RA 1/RA 2) nach dem StrRehaG und dem HHG jeweils iVm dem
BVG.
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Mit ihrem Angriff gegen die vom SG getroffene Entscheidung durch ein Prozess-
statt eines Sachurteils rA%gt die KIAxgerin einen Verfahrensmangel der ersten
Instanz. Dieser kann ausnahmsweise in der Berufungsinstanz fortwirken und
deshalb mit der Revision angegriffen werden, wenn anstelle eines erstinstanzlichen
Prozessurteils eine Sachentscheidung hArntte ergehen mAYissen und auch das LSG
lediglich das Prozessurteil des SG bestAxtigt hat (BSG Beschluss vom 5.4.2018
4[J0A BA 1A KR 102/17A BA &[0[] juris RANrA 9 mwN).
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Die VerfahrensrAYge der KIArgerin entspricht jedoch nicht den Anforderungen des
A8A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG.
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Danach sind bei der RAVsge von VerfahrensmArngeln die Tatsachen zu bezeichnen,
die den Mangel ergeben. Erforderlich hierfAYr ist eine genaue und
widerspruchsfreie Darlegung aller relevanten VerfahrensvorgAxnge, die das
Revisionsgericht in die Lage versetzt, sich allein anhand der RevisionsbegrA¥zndung
ein Urteil darAVber zu bilden, ob die angegriffene Entscheidung auf dem
gerAvigten Verfahrensmangel beruhen kann, das LSG also ohne den gerAvigten
Verfahrensmangel mAfglicherweise anders entschieden hAxtte (BSG Urteil vom
11.6.2003 &[J0A BA 5A R] 52/02A RA &[0 jurisA RdNrA 13; BSG Urteil vom 7.4.1987
4[J0A 11bA RAr 56/86A &[] juris RANrA 16, insoweit nicht in SozR 1500 A8A 164

NrA 31 abgedruckt; BSG Urteil vom 11.7.1985 4[JJA 5bA R) 88/84A &4[][] BSGE 58
239 =A SozR 2200 AS§A 1246 NrA 129 4[]A juris RANrA 18; Fichte in Fichte//AY4ttner,
SGG, 3.A Aufl 2020, ASA 164 RdNrA 38). Die maA[Jgeblichen VorgAxnge sind so
exakt mitzuteilen, dass das Revisionsgericht sie, die Richtigkeit des Vorbringens
unterstellt, ohne weitere Ermittlungen beurteilen kann (BSG Urteil vom 3.4.2014
4[J0A BA 5A RE 13/14A RA 4[][] BSGEA 115, 267 =A SozR 44[][]12600 A§A 6 NrA 12,
RANrA 20; BSG Urteil vom 29.8.2012 4[J0A BA 10A EG 20/11A RA 4[] SozR
448[7837 A§A 2 NrA 18 RdANrA 15; BSG Urteil vom 6.5.2009 4[[JA BA 6A A 1/08A R
A &[] BSGEA 103, 106 =A SozR 44[][]2500 A§A 94 NrA 2, RdNrA 77-78; Heinz in
Roos/Wahrendorf/MAYller, SGG, 2.A Aufl 2021, A§A 164 RdNrA 55). Dies verlangt
eine schlAYssige Darlegung aller den gerA¥gten Mangel ergebenden Tatsachen
(Hauck in Zeihe, SGG, Werksstand: Mai 2021, ASA 164 RdNrA 30d; ders in Hennig,
SGG, Werksstand: Mai 2021, A§A 164 RdNrA 121). Dementsprechend muss sich das
BSG die fA%r den gerAVigten Verfahrensmangel maA[jgeblichen Tatsachen
seinerseits nicht etwa selbst aus den Akten zusammensuchen (Berchtold in
Berchtold, SGG, 6.A Aufl 2021, ASA 164 RdANrA 28).
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Auf diese Tatsachenschilderung darf sich die BegrA¥ndung einer VerfahrensrAYage
in der Revisionsinstanz aber nicht beschrArnnken, sondern sie muss davon
ausgehend den geltend gemachten Mangel auch in rechtlicher Hinsicht substantiiert
aufzeigen. Der RevisionsfA¥%hrer muss daher die GrA¥nde, die den gerAVigten
Verfahrensmangel aus seiner Sicht ergeben, in seiner RevisionsbegrA¥ndung
gesamthaft und schlAVssig darlegen (Hauck in Hennig, SGG, Werksstand: Mai 2021,
A§A 164 RANrA 117). Hierzu sind zunArchst AusfA¥%hrungen zur Rechtsauffassung
des LSG sowie die genaue und nachvollziehbare Angabe erforderlich, inwiefern das
Gericht ausgehend von seiner Rechtsansicht gegen welche
gerichtsverfahrensrechtliche Norm verstoA[Jen hat (Berchtold in Berchtold, SGG,

6.A Aufl 2021, A§SA 164 RdNrA 29). Zu diesem Zweck hat der RevisionsfAYshrer nach
A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG die verletzte Norm des Prozessrechts zu bezeichnen.
Dabei muss sie von ihm zwar nicht ausdrA%cklich genannt werden. Es genAYagt,
wenn die Bestimmung sich aus dem Sinnzusammenhang der
RevisionsbegrA¥andung ergibt (vgl BSG Urteil vom 19.8.2003 &[J[JA BA 2A U

38/02A RA 4[] SozR 4480002700 A§A 2 NrA 1 RANrA 7 =A juris RdANrA 19; Hauck in
Zeihe, SGG, Werksstand: Mai 2021, A§A 164 RANrA 30d; Heinz in
Roos/Wahrendorf/MAYller, SGG, 2.A Aufl 2021, A§A 164 RANrA 46). Der
RevisionsfA¥hrer muss aber aus ihr die GrA%nde ableiten, die nach seiner
Auffassung aufgrund einer rechtlichen Auseinandersetzung mit der angefochtenen
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Entscheidung diese als verfahrensfehlerhaft erscheinen lassen (vgl Hauck in Hennig,
SGG, Werksstand: Mai 2021, A§A 164 RdNrA 117, 121). Denn auch fAY%r die
VerfahrensrAvige bezweckt die RevisionsbegrA¥andung, frAYhzeitig Klarheit AVber
Art, Umfang und Ziel der Revisionsangriffe zu erzielen (vgl BSG GroA[Jer Senat
Beschluss vom 13.6.2018 &[J[JA GS 1/17A &[][] BSGE 127, 133 =A SozR 44[][]1500
A§A 164 NrA 9, RdNrA 35; Hauck in Hennig, SGG, Werksstand: Mai 2021, ASA 164
RANrA 117).
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a[JJAuseinandersetzunga[][] heiA[Jt auf den Gedankengang des Berufungsgerichts
einzugehen (BSG Beschluss vom 26.8.2015 &[J0A BA 13A R 14/15A RA &[0 juris
RdNrA 11; BSG Beschluss vom 6.3.2006 4[]JJA BA 13A R) 46/05A RA &[] juris

RANrA 11, jeweils mwN). Dabei darf sich die notwendige rechtliche
Auseinandersetzung mit den GrAYnden der angefochtenen Entscheidung nicht nur
in abstrakten, formelhaften oder inhaltsleeren AllgemeinplAxtzen ohne Bezug zum
angefochtenen Urteil erschAfpfen oder die Rechtsauffassung der Vorinstanz
schlicht als unrichtig bezeichnen (vgl BSG GroA[ler Senat Beschluss vom 13.6.2018
4[J0A GS 1/17A 4[J[] BSGEA 127, 133 =A SozR 44[][]1500 A§A 164 NrA 9, RdNrA 35
mwN). Die RechtsausfA%hrungen einer VerfahrensrA¥age mAYissen vielmehr
verdeutlichen, warum der RevisionsfA%hrer sich aus seiner Sicht durch die
prozessrechtliche Vorgehensweise der Vorinstanz verletzt sieht.
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Die nach diesen MaA[JstAnben fA%r eine VerfahrensrAvage erforderlichen
tatsArchlichen und daran anknA%apfenden rechtlichen AusfA%zhrungen enthAxlt die
RevisionsbegrA¥sndung der KIAxgerin nicht.
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aa)A Dies betrifft zunAnchst die Behauptung, die Vorinstanzen seien zu Unrecht von
einer rechtskrAnftigen Entscheidung A%sber die mit ihren Klagen weiterverfolgten
AnsprA¥%.che ausgegangen.
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Nach A§A 141 AbsA 1 NrA 1 SGG binden rechtskrAxftige Urteile die Beteiligten,
soweit A¥ber den Streitgegenstand entschieden worden ist. Eine trotz
entgegenstehender Rechtskraft erhobene erneute Klage zwischen denselben
Beteiligten ist unzulAxssig (BSG Urteil vom 12.12.2013 4[JJA BA 4A AS 17/13A R

A &[] SozRA 44[][]1500 A§A 192 NrA 2 RdNrA 14). GrundsAxtzlich erfasst die
Bindungswirkung der (materiellen) Rechtskraft nur die Urteilsformel (ASA 136
AbsA 1 NrA 4 SGG) und ist auf den darin enthaltenen Gedanken beschrArnkt (BSG
Urteil vom 11.5.1999 4[J0A BA 11A AL 69/98A RA 4[][] SozR 34[J[]1500 A§A 75 NrA 31
&[00A juris RANrA 19; BSG Beschluss vom 25.1.2017 &[JJA BA 3A KR 41/16A BA &[]
juris RANrA 8, jeweils mwN). Reicht die Urteilsformel zur Bestimmung ihrer
Tragweite nicht aus, wie insbesondere bei klageabweisenden Urteilen, sind die
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EntscheidungsgrA¥ande a[JJA einschlieA[Jlich der tatsArchlichen Feststellungen im
Urteilstatbestand (A§A 136 AbsA 1 NrA 5 undA 6 SGG)A 4[][] zur Bestimmung des
Rechtskraftumfangs hinzuzuziehen (vgl BSG Urteil vom 28.3.2019 &[JJA BA 3A KR
2/18A RA 4[] BSGEA 127, 288 =A SozR 44[][12500 A§A 130b NrA 3, RdNrA 35; BSG
Beschluss vom 18.9.2003 &[JJA BA 9A V 82/02A BA &[] juris RANrA 8; Bolay in
Berchtold, SGG, 6.A Aufl 2021, A§A 141 RdNrA 9; Keller in
Meyera[[JLadewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, A§A 141

RdNrA 7a). Herausgehobene Bedeutung hat dabei der Klageantrag, der nach

AsA 123 SGG maA[Jgeblich den Streitgegenstand bestimmt (SchA%4tz in
Schlegel/Voelzke, jurisPKA[JISGG, ASA 141 RdANrA 25, Stand: 5.4.2018; vgl auch BSG
Beschluss vom 22.4.2008 &[J0A BA 1A SF 1/08A RA 4[][] SozR 44[JJ1500 A§A 51
NrA 4 RdANrA 26 mwN).
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Bereits die danach erforderlichen Tatsachen zur Bestimmung des
Rechtskraftumfangs des vorangegangenen rechtskrAxrftigen Urteils des LSG vom
26.6.2014 (LA 6A VU 2236/13A ZVW) und des zuvor ergangenen, ebenfalls teilweise
rechtskrAxftig gewordenen Urteils des LSG vom 24.5.2012 (LA 6A VU 6/10) hat die
KIAxgerin nicht ausreichend iS von A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG bezeichnet.
A[berdies |Arsst ihre RevisionsbegrA¥andung das notwendige MindestmaA[] an
rechtlicher Argumentation gegen den a[JJA A¥bereinstimmendenA &[]
Rechtsstandpunkt von SG und LSG vermissen, A¥ber die insoweit von der KIAxgerin
geltend gemachten AnsprA¥%che sei bereits rechtskrAxftig entschieden. Weder legt
die KIArgerin dar, was genau sie in dem vorangegangenen Berufungsverfahren (
LA 6A VU 6/10 und LA 6A VU 2236/13 ZVW) beantragt hat (KlageantrArge), noch
gibt sie wieder, was das LSG daraufhin jeweils abschlieA[Jend entschieden hat
(Tenor und EntscheidungsgrA¥ande). Ebenso wenig fAY:hrt die KIAxgerin aus,
welche Folgen sich daraus nach ihrer Ansicht fA%r den Rechtskraftumfang dieser
LSG-Entscheidungen ergeben. Dies hAxtte schon deshalb nahegelegen, weil sich
sowohl das SG als auch a[JJA ihm folgendA &[][] das LSG fAY%r ihren
diesbezAviglichen Rechtsstandpunkt in den EntscheidungsgrA¥inden auf die
Rechtskraftwirkung der vorgenannten LSGa[J[JUrteile berufen. Stattdessen
behauptet die KIAxgerin lediglich pauschal, die Vorinstanzen hAntten AYber die von
ihr geltend gemachten AnsprA¥%che noch nicht entschieden, ohne inhaltlich auf die
Voraussetzungen und die Grenzen der Rechtskraft einzugehen. Eine solche
argumentative Auseinandersetzung mit der ZulArssigkeitshAVsrde der Rechtskraft
wAxre hier aber geboten gewesen. Denn zum einen macht die KIAxgerin selbst
geltend, sie habe &[]Jseit 2007 &[]! in jedem Verfahren vor SG und LSG auch fAYar
den Zeitraum November 1977 bis Oktober 1992 rAYickwirkende Renten nach dem
HHGA &[J0A BVG beantragta[][J, und zum anderen sind diese AntrAxge, wie
ausgefAvihrt, maA[jgeblich fAvar die Bestimmung des Rechtskraftumfangs einer
gerichtlichen Entscheidung.
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bb)A Auch hinsichtlich der mit ihrem Revisionsantrag zuA 1. begehrten Aufhebung
des Bescheids vom 8.11.2007, den die Vorinstanzen als Gegenstand des
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vorangegangenen rechtskrAxftig abgeschlossenen Berufungsverfahrens (LA 6A VU
6/10 und LA 6A VU 2236/13 ZVW) gesehen haben, verfehlt die Revision die
BegrA¥indungsanforderungen des A8A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG. In Bezug auf
diesen Bescheid hArtte die KIAxgerin ebenfalls Tatsachen bezeichnen und daran
anschlieA[Jend rechtliche ErwArgungen vorbringen mAYissen, die das Argument der
Vorinstanzen in den hier angefochtenen Entscheidungen entkrAxften kAqnnten, der
Bescheid sei &[JJA entsprechend seiner RechtsbehelfsbelehrungA a[J[] nach A8A 96
SGG Gegenstand des vorgenannten Berufungsverfahrens geworden. Dasselbe gilt
fAVar das zur BegrA¥sndung der UnzulAxssigkeit der UntAxtigkeitsklage
herangezogene Argument, dass es an einem Widerspruch der KlIArngerin gegen
diesen Bescheid fehle. Denn auch dann stAYande dessen Bestandskraft nach A§A 77
SGG einer erneuten gerichtliche AQJberprA%fung entgegen.
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cc)A SchlieA[Jlich hat die KIArgerin keine den Darlegungsanforderungen des

AsA 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG genAVsgenden Tatsachen bezeichnet, um die
Annahme der Vorinstanzen zu erschAY%ttern, einem Sachurteil A¥%ber die von ihr
geltend gemachten AnsprA¥%che stehe neben ihrer bereits im vorangegangenen
Berufungsverfahren (LA 6A VU 6/10 und LA 6A VU 2236/13 ZVW) erfolgten
rechtskrAxftigen Ablehnung zusArtzlich das Fehlen des vor einer erneuten
Klageerhebung notwendigen behAqrdlichen Vorverfahrens entgegen. Ausgehend
von den nicht mit zulAxssigen Revisionsangriffen erschAVstterten, eine bestands-
bzw rechtskrAxftige Ablehnung dieser AnsprA¥iche begrAYandenden
Tatsachenfeststellungen des LSG hAxtte sie ihrerseits Tatsachen bezeichnen
mAYissen, auf welchem Weg sie dennoch eine erneute SachprA¥fung ihrer
AnsprAYiche durch den Beklagten in einem Vorverfahren als grundsAxrtzliche
Voraussetzung einer erneuten gerichtlichen A[JberprA¥fung (vgl A§A 78 SGG)
bewirkt haben kAfnnte. Solche nachvollziehbaren tatsAxchlichen Darlegungen und
daran anknAvipfende rechtliche AusfA¥hrungen fehlen.
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Mangels Bezeichnung der erforderlichen Tatsachen und des unabdingbaren
MindestmaA[Jes an Rechtsvortrag erweist sich die VerfahrensrAvge der KIArgerin
gegen die Abweisung ihrer KlageantrAxge durch Prozessa[][] anstatt durch
Sachurteil daher insgesamt als unzulAxssig.

43

b)A Die von der KIAxgerin ausdrAVicklich erhobene RAY2ge mangelnder
SachaufklArrung (A§A 103 SGG) hat sie ebenfalls nicht im gebotenen Umfang
begrAVsndet. Dies hAntte nach ASA 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG die Darlegung
erfordert, aufgrund welcher Tatsachen sich das LSG ausgehend von seiner
Rechtsauffassung a[J[JA UnzulAxssigkeit der beim SG erhobenen KlagenA &[][] zu
welchen weiteren Ermittlungen hArntte gedrAxngt sehen mAYssen und was diese
voraussichtlich erbracht hAxtten (BSG Urteil vom 31.3.2017 &[JJA BA 12A R 7/15A R
A &[] BSGEA 123, 50 =A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 30, RdNrA 14; BSG Urteil vom
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13.11 2012 4[J0A BA 2A U 19/11A RA 4[J[] BSGEA 112, 177 =A SozR 44[][]2700 A§A 8
NrA 46, RdNrA 29; BSG Urteil vom 9.6.1982 4[JJA 6A RKa 26/80A &[] juris RANrA 14,
insoweit nicht in BSGEA 53, 291 =A SozR 5520 A8A 21 NrA 1 abgedruckt; Leitherer
in Meyeré[l[ILadewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, A§A 164

RdNrA 12a). Solchen Vortrag enthAxlt die BerufungsbegrAYsndung aber nicht. Nur
so lieA[Je sich aber beurteilen, ob der behauptete VerfahrensverstoA[] sich
AYiberhaupt, wie erforderlich, auf das Verfahrensergebnis auswirken kann. Denn die
Beachtung von Verfahrensvorschriften ist kein Selbstzweck, sondern dient dazu,
Ergebnisse des Gerichtsverfahrens sicherzustellen, die dem materiellen Recht
entsprechen (vgl BSG Urteil vom 26.8.1994 &[J0A 13A R] 11/94A &[] juris RANrA 25;
BSG Urteil vom 24.4.1991 4[JJA 9aA RV 10/91A 4[][] SozR 34[J[]1500 ASA 67 NrA 1
&[00A juris RANrA 13; BSG GroA[ler Senat Beschluss vom 10.12.1974 4[0A GS 2/73
A &[0 BSGEA 38, 248 =A SozR 1500 A§A 67 NrA 1 &[0A juris RdNrA 30).
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c)A Soweit die KIAxgerin sich gegen die BeweiswAYirdigung des LSG wendet und
damit eine Verletzung von A§A 128 AbsA 1 SatzA 1 SGG geltend macht, hArtte sie
zumindest in groben ZAVsgen darlegen mAVsssen, gegen welche Denkgesetze oder
allgemeinen ErfahrungssAxntze das LSG verstoA[Jen, aus welchen GrA%nden es die
Grenzen der freien richterlichen BeweiswA%rdigung AViberschritten haben sollte
und zu welchem Ergebnis die beanstandete BeweiswAvsrdigung stattdessen hAntte
fAYshren mAYassen (BSG Urteil vom 27.3.2012 &[JJA BA 2A U 7/11A RA 4[][] SozR
4402700 A§A 2 NrA 19 RdANrA 21; BSG Urteil vom 29.4.2010 &[JJA BA 9A VG

1/09A RA 4[][] BSGE 106, 91 =A SozR 44[[13800 ASA 1 NrA 17, RdANrA 47; BSG Urteil
vom 7.4.1987 4[J0A 11bA RAr 56/86A &[][] SozR 1500 A§A 164 NrA 31 &[J0A juris
RdNrA 16; BSG Urteil vom 26.9.1957 4[JJA 4A R] 214/56A &[][] SozR NrA 28 zu

A§A 164 SGG &[I0A juris RANrA 2; Hauck in Zeihe, SGG, Werksstand: Mai 2021,

A§A 164 RANrA 30d; Leitherer in Meyeré[l[JLadewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG,
13.A Aufl 2020, ASA 164 RdANrA 12c). Solche Darlegungen enthAxit die
RevisionsbegrA¥andung nicht. Die von ihr gefAYhrten Angriffe gegen verschiedene
Einzelheiten der berufungsgerichtlichen Rechtsanwendung tragen zur Bezeichnung
der erforderlichen Tatsachen nichts bei. Sie betreffen keinen Mangel auf dem Weg
zur Entscheidungsfindung (aJJerror in procedendoa(][]), sondern deren inhaltliches
Ergebnis (a[JJerror in iudicandoa[][]), stellen also keine VerfahrensrAlige, sondern
allenfalls eine sinngemAxA[Je SachrAYsge dar (dazu unterA f).
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d)A Die von der KIArgerin sinngemAxA[] behauptete Verletzung der richterlichen
Hinweispflicht verfehlt ebenfalls die BegrA¥ndungsanforderungen des ASA 164
AbsA 2 SatzA 3 SGG. Die KIArgerin hat wiederum die Angabe der Tatsachen
versAxumt, die den genannten Verfahrensmangel ergeben kAfnnten (vgl hierzu
Hauck in Zeihe, SGG, Werksstand: Mai 2021, A§A 164 RdNrA 30d mwN). DafAYar
hAxtte sie aufzeigen mAVissen, welcher nArher zu bezeichnende Verfahrensstand
das LSG aus welchem Grund zu welchem rechtlichen Hinweis aufgrund welcher
Tatsachen gegenA¥ber der zwar im Berufungsverfahren nicht anwaltlich
vertretenen, aber durchaus hinreichend rechtskundigen KIAxgerin hArtte
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veranlassen sollen. Auch trAxgt die KIArfgerin nicht vor, was sie auf einen
entsprechenden Hinweis vorgebracht hAxtte.
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e)A Soweit die KIAxgerin als Verfahrensmangel sinngemAxA[] noch eine Verletzung
ihres Anspruchs auf rechtliches GehAfr (ArtA 103 AbsA 1 GG, A§A 62 SGG) durch
unzureichende GewArhrung von Akteneinsicht geltend macht, fehlt es ebenfalls an
der Bezeichnung der erforderlichen Tatsachen und einer mAfglichen
Ergebnisrelevanz. Der KIAxgerin wArre es zumutbar gewesen, im
Revisionsverfahren mit anwaltlicher Hilfe die Aktenteile zu bezeichnen, die sie nicht
ausreichend einsehen konnte, und darzulegen, welcher entscheidungserhebliche
Vortrag dadurch verhindert worden ist (vgl BSG Urteil vom 16.10.1991

a00A 11A RAr 23/91A 4[][] BSGEA 69, 280 =A SozR 3a[J]4100 A§A 128a NrA 5

a[0A juris RANrA 17 mwN). Dies gilt umso mehr, als sie in IAxngeren Abschnitten
des seit Ende 2000 andauernden Versorgungsverfahrens anwaltlich vertreten war
und mehrfach Akteneinsicht genommen hat.
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f)A Die von der KIAxgerin pauschal erhobenen SachrA%gen (a[J[JVerletzungen
materiellen Rechtsa[][]) gehen schon deshalb ins Leere, weil sie 8[JJA wie
ausgefA¥shrtA &[] keine durchgreifenden (zulAxssigen und begrAYandeten)
VerfahrensrA%gen gegen die tragende ErwAxgung der Vorinstanzen erhoben hat,
ihre Klagen seien wegen entgegenstehender Rechtskraft der vorangegangenen LSG-
Urteile und fehlendem behAqrdlichen Vorverfahren bereits unzulAxssig. Ist das
angefochtene Urteil aber auf mehrere unabhAxngige, die Entscheidung
selbststArnndig tragende rechtliche ErwArgungen gestA¥tzt, muss die
BegrA¥andung fAVur jede dieser ErwArgungen darlegen, inwiefern sie gegen das
Gesetz verstAA[t und ungeeignet ist, das von der Vorinstanz gefundene Ergebnis
zu tragen (BSG Urteil vom 11.6.2003 4[J[JA BA 5A R) 52/02A RA &[] juris RANrA 13).
Anderenfalls ist die Revision unzulAxssig, weil die BegrA¥sndung nicht geeignet ist,
das angefochtene Urteil insgesamt in Frage zu stellen (BSG Beschluss vom
18.6.2002 4[0A BA 2A U 34/01A RA 4[] SozR 34[J01500 A8A 164 NrA 12 &[0A juris
RdNrA 15; BSG Beschluss vom 13.11.2001 &[J0A BA 11A AL 47/01A RA &[1] juris
RANrA 13, jeweils mwN).
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Hiervon ausgehend verfehlen die SachrA%gen der KlIArgerin die
BegrA¥ndungsanforderungen des A8A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG schlieA[Jlich auch
deshalb, weil sie das dafAYar erforderliche MindestmaA[] an zielgerichtetem und
geordnetem rechtlichem Vortrag (vgl hierzu ausfAYshrlich BSG GroA[Jer Senat
Beschluss vom 13.6.2018 4[J0A GS 1/17A &[] BSGE 127, 133 =A SozR 44[]]1500
A§A 164 NrA 9, RdNrA 33A ff mwN) vermissen lassen. Denn hierfAYar wAxre ua ein
Eingehen auf den rechtlichen Gedankengang des Berufungsgerichts im Hinblick auf
die GewAxrhrung nur einer a[JJeinheitlichen Versorgunga[][] unumgArnglich
gewesen. Dies erfordert zwingend eine substantiierte rechtliche
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Auseinandersetzung mit den einschlAxgigen GrA%inden der angefochtenen
Entscheidung. Entsprechende AusfAYzhrungen enthArlt die RevisionsbegrA¥ndung
aber nicht. Die KIAxgerin darf sich nicht nur a[JJA wie hierA &[] darauf
beschrAxnken, auf die Unvereinbarkeit der in der Vorinstanz vertretenen
Rechtsauffassung mit der eigenen hinzuweisen (vgl BSG GroA[Jer Senat Beschluss
vom 13.6.2018 &[J0A GS 1/17A &[] BSGE 127, 133 =A SozR 4401500 ASA 164

NrA 9, RdANrA 35; BSG Beschluss vom 2.7.2018 &[JJA BA 10A A[IG 2/17A RA &[][] SozR
448001500 ASA 164 NrA 7 RdNrA 12).
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4.A Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 193 SGG.

A

Erstellt am: 14.01.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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