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1. Instanz

Aktenzeichen S 14 VS 14/12
Datum 02.06.2016
2. Instanz

Aktenzeichen L 2 VS 48/16
Datum 29.03.2019
3. Instanz

Datum 30.09.2021

A

Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Schleswiga[JJHolsteinischen
Landessozialgerichts vom 29.A MAxrz 2019 aufgehoben, soweit darin die Berufung
des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Schleswig vom 2.A Juni
2016 zurAVckgewiesen worden ist.

Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zurAVackverwiesen.

A

GrA%nde:

I

A

1

Der KIAr{ger begehrt wegen Behandlungsfehlern bei seiner Geburt die Anerkennung
von SchAxdigungsfolgen als Folge einer WehrdienstbeschAxdigung und eine

BeschArdigtenrente nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) iVm dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG).

A
2

Die Mutter des KIAxgers war vom 1.4.2006 bis zum 31.3.2010 Soldatin auf Zeit im
Dienst der beklagten Bundesrepublik Deutschland. Zuletzt war sie in S (Schleswig-
Holstein) stationiert. Die Beigeladene betreibt in H1 ein Krankenhaus mit einem
Perinatalzentrum LevelA 1. Dort wurde der KIAxger am 14.9.2007 geboren. Die
vorhergehende ambulante Schwangerschaftsbetreuung erfolgte nicht durch Ajrzte



der Bundeswehr, sondern auf Kosten der Beklagten durch einen vom Truppenarzt
hinzugezogenen niedergelassenen GynArkologen in H2. Daneben fand eine
truppenAxrztliche Mitbetreuung statt. In deren Rahmen wurden der Mutter des
KIArgers wegen ihrer unsicheren gesundheitlichen Situation bei vorzeitiger
WehentAxtigkeit vorsorglich entsprechende A[Jberweisungen mitgegeben.

~

A
3

Am 4.9.2007 stellte sich die Mutter des KIArngers auf Anraten und Anmeldung des
behandelnden GynAxkologen wegen vorzeitiger WehentAxtigkeit im Klinikum N,
Klinik H2, vor. Noch am selben Tag wurde sie in das Krankenhaus der Beigeladenen
verlegt, weil dieses AViber die notwendige Ausstattung fA%r die drohende
FrA¥:hgeburt verfA¥igte. Nach Absetzen der wehenhemmenden Behandlung wurde
zunArchst eine Spontangeburt versucht, der KIArger schlieA[Jlich aber durch
Kaiserschnitt (Sectio) entbunden (31A + 0A Schwangerschaftswoche).
Nachgeburtlich entwickelte sich bei ihm eine Hirnblutung. Seitdem leidet er an
EntwicklungsverzAfgerungen und cerebralen AnfAxllen. Die Kosten der Versorgung
in beiden KrankenhAxusern trug die Beklagte.

A
4

Am 22.12.2010 beantragte der KIAxger die Anerkennung seiner HirnschArdigung
mit ihren weiteren Folgen als WehrdienstbeschArdigung und die GewAxhrung einer
Versorgung. Zur BegrAYandung trug er vor, das Absetzen der Wehenhemmer sei
nicht gerechtfertigt gewesen. Bei korrekter Behandlung hArtten die
FrAYzhgeburtsbestrebungen noch aufgehalten werden kAqnnen. DarA%ber hinaus
sei die Indikation zur Sectio zu spArt gestellt worden. Die Belastungen im
Zusammenhang mit der spAxten Sectiod[JJEntscheidung, die BeeintrArnchtigung der
Sauerstoffversorgung und die Manipulationen am Kopf im Zusammenhang mit dem
ZurAYckschieben, hArtten in der frA¥%hgeburtlichen Situation von ihm nicht ohne
SchArdigung kompensiert werden kAfnnen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 10.4.2012; Widerspruchsbescheid vom 15.8.2012).

A
5

Die Klage hat das SG abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 2.6.2016). Hiergegen
haben sowohl der KIAnger als auch die Beigeladene Berufung eingelegt. Die
Berufung des KlAxgers hat das LSG zurA¥ackgewiesen. Zur BegrA¥indung hat es im
Wesentlichen ausgefAYihrt: FAYar das Versorgungsbegehren liege bereits die
notwendige WehrdienstbeschAxdigung seiner Mutter nicht vor. Zwar seien
SchArdigungen im Rahmen der truppenAxrrztlichen Versorgung grundsAxtzlich
geeignet, eine WehrdienstbeschArdigung zu begrA¥inden. Dies gelte auch, wenn



die Behandlung aufgrund einer A[Jberweisung durch den zustAxndigen Truppenarzt
von einem Arzt auA[Jerhalb der Bundeswehr durchgefA%hrt werde. Bei einer
Behandlung in einem zivilen Krankenhaus wegen eines Notfalls liege aber gerade
keine Inanspruchnahme der truppenAnrrztlichen Versorgung vor. Um eine solche
Notfallbehandlung habe es sich gehandelt, als sich die Mutter des KIAxgers am
4.9.2007 aufgrund eigener Entscheidung in der Klinik H2 vorgestellt habe. Weder
dieser Vorstellung noch der weiteren Behandlung im Krankenhaus der Beigeladenen
habe eine Eina[][] oder AlJberweisung durch den Truppenarzt oder den
behandelnden niedergelassenen GynArkologen zugrunde gelegen. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht aus der Abernahme der Behandlungskosten durch die
Beklagte. Auf diese hArtten Soldaten in NotfArllen einen Anspruch, sofern sie
bestimmte Vorschriften beachteten. Letztlich kAYnne dies aber dahinstehen. Denn
die Mutter des KIAxgers habe selbst keine gesundheitliche SchAxdigung durch die
Axrztliche Behandlung wArhrend des Geburtsvorgangs erlitten. Zudem fehle es an
der notwendigen Kausalbeziehung zwischen der WehrdienstbeschArdigung der
Mutter und der SchArdigung des KIAxgers. Die Berufung der Beigeladenen hat das
LSG mangels eigener Beschwer als unzulAxssig verworfen.

~

A
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Mit seiner Revision rA%gt der KIAxger die Verletzung der ASASA 81, 81f SVG. Die
geburtshilfliche Behandlung seiner Mutter sei den dem Wehrdienst
eigentA¥amlichen VerhAxltnissen zuzurechnen. Die Schwangerschaftsbetreuung sei
durch den niedergelassenen GynAxrkologen gleichsam als a[JJverlAxngerter Arm
des Truppenarztesa[][] erfolgt. Dass vorsorglich entsprechende A[Jberweisungen
vom Truppenarzt ausgestellt worden seien, um bei einer entsprechenden
Empfehlung des GynArkologen direkt stationArr aufgenommen werden zu
kAfnnen, unterstreiche die enge Anbindung der ambulanten und stationAxren
Schwangerschaftsbetreuung an die truppenAxrztliche Versorgung und den
soldatischen Sozialbereich. Anders als gesetzlich versicherte Schwangere, die freie
Arztwahl hArtten, sei seine Mutter ihrer Pflicht als Soldatin nachgekommen und
habe das nAxchstgelegene Krankenhaus aufgesucht. Im Hinblick auf die drohende
FrA¥:hgeburt sei sie von dort in das nAxchstgelegene geeignete Perinatalzentrum
mit freien KapazitArnten verlegt worden. Zudem enge das LSG den Anspruch aus
AsA 81f SVG rechtsfehlerhaft ein, indem es neben der vor bzw unter der Geburt
eingetretenen SchAxdigung des Kindes eine SchArdigung der Schwangeren und
spAnteren Mutter als Ursache der SchArdigung des Kindes verlange. Vielmehr
hAxtte es erkennen mAVissen, dass die durch einen geburtshilflichen
Behandlungsfehler verursachte StAfrung der a[J[Jfetoplazentaren Einheita[][] stets
auch eine GesundheitsstAfrung auf Seiten der Schwangeren sei.

A
7

Der KIArger beantragt,
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das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 29.A MAxrz 2019
zu Axndern, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Schleswig vom 2.A Juni 2016
und den Bescheid der Beklagten vom 10.A April 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15.A August 2012 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, bei ihm eine HirnschArdigung mit ihren weiteren Folgen als Folge einer
WehrdienstbeschArdigung anzuerkennen und eine BeschArdigtenrente nach einem
Grad der SchAxdigungsfolgen von mindestens 25 zu zahlen.

A
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
9

Sie verteidigt das LSG-Urteil.

A
10

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestelit.

11

Die zulAxssige Revision des KIAxgers ist im Sinne der Aufhebung des
Berufungsurteils und ZurAVsckverweisung der Sache an das LSG begrAYindet (
A§A 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG). Ob der KIAxger AnsprA¥che auf Anerkennung einer
HirnschArdigung mit ihren weiteren Folgen als Folge einer
WehrdienstbeschArdigung und Zahlung einer BeschArdigtenrente hat, kann der
Senat mangels ausreichender Feststellungen des LSG nicht abschlieA[Jend
entscheiden.

A
12

A.A Gegenstand des Revisionsverfahrens ist aufgrund der allein vom KlArger
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eingelegten Revision das Urteil des LSG nur insoweit, als darin die von ihm geltend
gemachten AnsprA¥%che auf Anerkennung (Feststellung) der bei ihm bestehenden
HirnschArdigung mit ihren weiteren Folgen als Folge einer
WehrdienstbeschArdigung und GewAxrhrung einer BeschArdigtenrente nach den
Vorschriften des SVG iVm BVG verneint worden sind (vgl zur notwendigen
Konkretisierung der Leistungsklage: BSG Urteil vom 27.9.2018 4[J0A BA 9A V
2/17A RA 4[][] BSGEA 127, 1 =A SozR 44[][13100 A§A 1 NrA 4, RdNrA 15; BSG Urteil
vom 2.10.2008 4[J0A BA 9A VG 2/07A RA &[0 juris RANrA 12; BSG Beschluss vom
27.9.2018 4[JJA BA 9A V 16/18A BA &[][] juris RANrA 9A ff). Nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist die ZurA¥ackweisung der Berufung der Beigeladenen gegen
den Gerichtsbescheid des SG durch das LSG.

~

A
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B.A Die Bundesrepublik Deutschland ist die richtige Beklagte. Im erstinstanzlichen
Verfahren ist zum 1.1.2015 durch A§A 88 AbsA 1 SatzA 1 SVG idF durch ArtA 1
NrA 12 des Gesetzes zur A[Jbertragung der ZustArndigkeiten der LAxnder im
Bereich der BeschArdigten- und Hinterbliebenenversorgung nach dem Dritten Teil
des SVG auf den Bund vom 15.7.2013 (BGBIA | 2416) auf der Beklagtenseite ein
Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes eingetreten. Der zunAxchst beklagte TrAnger der
Versorgungsverwaltung ist aus dem Verfahren ausgeschieden und die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fAYar das
Personalmanagement der Bundeswehr, im Wege einer Funktionsnachfolge in das
Verfahren eingetreten (vgl BSG Urteil vom 16.3.2016 4[JJA BA 9A V 4/15A RA &[]
SozR 44[[13100 A§A 65 NrA 2 RdNrA 13; BSG Urteil vom 18.11.2015 &[J[JA BA 9A V
1/15A RA 4[] SozR 44003100 ASA 62 NrA 3 RANrA 13A ).

A
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C.A Der Senat kann nicht abschlieA[lend darA¥%ber entscheiden, ob der KIAnger
AnsprA¥iache auf Anerkennung einer HirnschArdigung mit ihren weiteren Folgen als
Folge einer WehrdienstbeschAxdigung und Zahlung einer BeschAxdigtenrente hat.

A
15

Als Rechtsgrundlage fAY%r die vom KlAxger geltend gemachten AnsprA¥che kommt
allein A8SA 81f SVG in der seit dem 1.12.2002 inhaltlich unverAxndert geltenden
Fassung des Gesetzes vom 21.12.2004 (BGBIA | 3592) in Betracht. Danach erhAxlt
das Kind einer Soldatin, das durch eine WehrdienstbeschArdigung oder durch eine
gesundheitliche SchArdigung der Mutter iS der A§A§A 81a bisA 81e SVG wAxhrend
der Schwangerschaft unmittelbar geschArdigt wurde, wegen der gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung
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der Vorschriften des BVG.
A
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AnsprA¥iche aufgrund der zweiten Tatbestandsalternative des ASA 81f SVG
a[J0A a[jdurch eine gesundheitliche SchAxdigung der Mutter iS der A§A8A 81a
bisA 81e SVGA[JA &[] werden vom KIAxger nicht geltend gemacht. Diese ist
vorliegend auch nicht einschlAxgig. Die geltend gemachten
VersorgungsansprA¥iche eines Kindes wegen der Folgen einer
WehrdienstbeschArdigung nach der ersten Alternative des A§A 81f SVG setzen
entgegen der Ansicht des KIAxgers eine entsprechende SchAxdigung der Mutter
voraus (hierzu unterA 1.). Der Senat kann auf Grundlage der tatsAxchlichen
Feststellungen des LSG nicht abschlieA[Jend entscheiden, ob eine solche, den
KIArger wArhrend der Schwangerschaft unmittelbar schAxdigende
WehrdienstbeschArdigung seiner Mutter vorgelegen hat (hierzu unterA 2.).

~

A
17

1.A Der Versorgungsanspruch des Kindes einer Soldatin nach A§A 81f SVG wegen
der Folgen einer WehrdienstbeschArdigung setzt eine entsprechende SchAxdigung
der Mutter wArhrend der Schwangerschaft voraus, die unmittelbar zu einer
SchAxdigung der Leibesfrucht (des werdenden Kindes) gefA¥hrt haben muss. Eine
SchArdigung allein der Leibesfrucht, die nicht zugleich als Gesundheitsschaden der
Mutter zu werten ist, genAY%gt nicht. Dies ergibt eine Auslegung nach dem Wortlaut
und der systematischen Einbettung der Norm im SVG (hierzu unterA a). BestAxtigt
wird die Notwendigkeit einer WehrdienstbeschArdigung der Mutter zudem durch
den Inhalt der BegrA¥ndung des Gesetzentwurfs und von Parallelnormen mit
Vorbildcharakter (hierzu unterA b undA c). Dies bedingt letztlich einen viergliedrigen
PrAVsfungsaufbau fAYr den Versorgungsanspruch des Kindes einer Soldatin nach
AsA 81f SVG aufgrund einer WehrdienstbeschArdigung seiner Mutter (hierzu
unterA d).

~

A
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a)A Bereits der Wortlaut des A§A 81f SVG legt im Zusammenspiel mit dessen
systematischer Einbettung im SVG nahe, dass die (PrimArra[][])SchArdigung des
Kindes Folge einer vorausgegangenen oder jedenfalls zeitgleich eingetretenen
(PrimAxra[J])SchArdigung der Mutter sein muss. Dies ergibt sich allerdings noch
nicht eindeutig aus den Worten a[J[Jder Muttera[][]. Denn diese kAYnnten sich wegen
ihrer zentralen Stellung zwischen den Worten a[J[Jdurch eine gesundheitliche
SchAxdigunga[][] und a[JJim Sinne der A§ASA 81a bisA 81ea[][] SVG auch nur auf
diese Tatbestandsalternative des A8A 81f SVG beziehen. Um zweifelsfrei auch auf
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den Tatbestand a[[JWehrdienstbeschArdigunga[][] Bezug zu nehmen, mAVissten
sich die Worte a[J[Jder Muttera[][] nicht vor, sondern entweder unmittelbar hinter
dem Wort a[[JWehrdienstbeschAxdigunga[][] oder hinter den Worten &[JJim Sinne
der A§ASA 81a bisA 81ea[][] SVG befinden. FAY4r die Notwendigkeit einer
SchArdigung der Mutter spricht jedoch der Aufbau der ersten
Tatbestandsalternative a[J[JDas Kind einer Soldatin, das durch eine
WehrdienstbeschAxdigung (a[]!) wAxhrend der Schwangerschaft unmittelbar
geschArdigt wurdea[][]. Danach muss die SchArdigung des Kindes gerade
a[0durcha[]] eine WehrdienstbeschArdigung wAxhrend der Schwangerschaft
erfolgen. Eine versorgungsrelevante SchArdigung des Kindes setzt also voraus,
dass der Tatbestand der WehrdienstbeschArdigung a[j[Jder Muttera[][] bereits
erfAYllt ist.

A
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Gesetzlich definiert ist die WehrdienstbeschArdigung in ASA 81 AbsA 1 SVG als eine
gesundheitliche SchAxdigung, die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen
wAxhrend der AusA%bung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem
Wehrdienst eigentA¥mlichen VerhAxrltnisse herbeigefA¥shrt worden ist. Diese
Definition ist auch im Rahmen des A§A 81f SVG maA[]geblich. Dies ergibt sich schon
aus der systematischen Stellung des A§A 81f SVG innerhalb des Ersten Abschnitts
des Dritten Teils des SVG, zu dessen Beginn VersorgungsansprA¥che ua von
Soldaten bei WehrdienstbeschArdigung begrA¥indet werden (A§A 80 SVG) und der
Begriff der WehrdienstbeschAxdigung (A§A 81 SVG) vom Gesetz definiert wird. Die
gesundheitliche SchAxdigung des Kindes muss also unmittelbar durch eine weitere
gesundheitliche SchArdigung (wArhrend der Schwangerschaft) verursacht worden
sein, die ihrerseits wiederum Folge eines der drei in A§A 81 AbsA 1 SVG genannten
TatbestAxnde ist. Betroffene dieser von der SchArdigung des Kindes
abzugrenzenden weiteren SchAxdigung kann jedoch nur dessen Mutter sein, deren
Stellung als Soldatin den Zugang zu AnsprA¥chen nach dem SVG A¥iberhaupt erst
erAfffnet.

~
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b)A FAY4r eine Auslegung des A8A 81f SVG, die eine WehrdienstbeschArdigung der
Mutter des Versorgung beanspruchenden Kindes verlangt, spricht zudem die
BegrA¥sndung des Gesetzentwurfs der Bundestagsfraktionen SPD und BA[JNDNIS
90/DIE GRA[JNEN zum VersorgungsArnderungsgesetz 2001, durch das A§A 81f SVG
mit Wirkung vom 1.1.2002 in das SVG eingefA%.gt wurde (ArtA 2 NrA 44
VersorgungsAnnderungsgesetz 2001 vom 20.12.2001, BGBIA 1 3926). Danach sollte
mit dieser Regelung &[][Jein eigenstArndiger Versorgungsschutz fAYar das wArhrend
der Schwangerschaft durch eine WehrdienstbeschArdigung der Mutter
geschArdigte Kind geschaffena[][] werden (BTA[[IDrucks 14/7064 SA 47 zu NrA 44 ).
Die WehrdienstbeschArdigung der Mutter sollte danach unmissverstAxndlich
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Voraussetzung fAYsr eine Versorgung des hierdurch geschAxdigten Kindes sein.
A
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c)A Auch der Blick auf die Parallelnormen des A§A 30 AbsA 1 SatzA 2 undA 3, AbsA 2
SatzA 2 Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) und A8A 12 SGBA VI spricht,
zumindest in Fallgestaltungen wie der vorliegenden, fAYr diese Auslegung. Beide
Regelungen setzen in ihren auf einen Diensta[]] bzw Arbeitsunfall bezogenen
Alternativen (A§A 30 AbsA 1 SatzA 2 BeamtVG bzw A§A 12 SatzA 1 SGBA VII) einen
Dienstunfall der Beamtin bzw einen Arbeitsunfall der Mutter wArhrend der
Schwangerschaft voraus (vgl zu A§A 30 BVG: Kazmaier in
StegmAYiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der
LAnnder, ASA 30 BeamtVG RdNrA 33, Stand April 2020; Reich, BeamtVG, 2.A Aufl
2019, ASA 30 RANrA 4; zu ASA 12 SGBA VII: Keller in Hauck/Noftz, SGBA Vi,

KA A§A 12 RANrA 3b, Stand MAxrz 2019; Palsherm in jurisPKa[J0SGBA VI, 2.A Aufl
2014, ASA 12 RANrA 17, Stand 24.6.2019; vgl zur VorgAxngernorm A8A 555a RVO:
BSG Urteil vom 30.4.1985 4[JJA 2A RU 43/84A 4[][] BSGEA 58, 80 =A SozR 2200
A§A 555a NrA 1 &[J0A juris RANrA 17).

A
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Diese Bestimmungen hatten ausweislich der Gesetzesmaterialien Vorbildcharakter
fAYar A§A 81f SVG. Er wurde &[][Jin Anlehnunga[][] an die Regelungen in A§A 30
AbsA 1 SatzA 2 undA 3, AbsA 2 SatzA 2 BeamtVG formuliert (BT4[[IDrucks 14/7064
SA 47 zu NrA 44 ), die ihrerseits ebenfalls auf das VersorgungsArnderungsgesetz
2001 (ArtA 1 NrA 20 VersorgungsArnderungsgesetz 2001 vom 20.12.2001, BGBIA |
3926) zurAVsckgehen und seither im Wesentlichen unverArndert gelten. Durch
diese Regelungen wurde a[JJentsprechend der Vorschrifta[J[] des A§A 12 SGBA VIl
das wAxhrend der Schwangerschaft durch einen Dienstunfall der Beamtin
geschAxdigte Kind in den Kreis der UnfallfA%rsorgeberechtigten einbezogen
(BTA[Drucks 14/7064 SA 35 zu NrA 20 ). GrAYande, derentwegen die SchAxdigung
der Leibesfrucht im Tatbestand des A§A 81f SVG nicht in gleicher Weise auf einer
WehrdienstbeschAxdigung a[J[Jder Muttera[][] beruhen mAVissen sollte, sind weder
aufgrund der EntwurfsbegrA¥ndung zu dieser Norm noch a[JJA wie

ausgefA¥shrtA &[] in anderer Hinsicht erkennbar. Dies unterstreicht letztlich auch
der Wortlaut der am 1.1.2025 in Kraft tretenden Nachfolgeregelung zu A§A 81f SVG,
ASA 4 AbsA 2 NrA 4 SoldatenentschAxdigungsgesetz vom 20.8.2021 (BGBIA | 3933;
s hierzu BegrA¥andung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Gesetz AYaber
die EntschArndigung der Soldatinnen und Soldaten und zur Neuordnung des
Soldatenversorgungsrechts, BT4[[0Drucks 19/27523 SA 203 ), wonach als
WehrdienstbeschAxdigung auch gilt, wenn das Kind einer Soldatin durch eine
WehrdienstbeschArdigung der Mutter wAxhrend der Schwangerschaft unmittelbar
eine primAxre GesundheitsstAqrung erleidet.
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d)A Die vorstehenden AusfA¥hrungen bedingen letztlich einen viergliedrigen
PrA¥fungsaufbau fAYar den Versorgungsanspruch des Kindes einer Soldatin nach
AsA 81f SVG aufgrund einer WehrdienstbeschArdigung seiner Mutter: Danach
mAYssen (1.)A eine Wehrdienstverrichtung, ein wAxhrend der AusA%bung des
Wehrdienstes erlittener Unfall oder die dem Wehrdienst eigentA¥smlichen
VerhAxltnisse (2.)A eine gesundheitliche SchArdigung der (spAxteren) Mutter
wAxhrend der Schwangerschaft herbeigefAYhrt haben, durch dieA (3.)
a[Qunmittelbara[[ eine SchArdigung des (werdenden) Kindes (der Leibesfrucht)
der Soldatin verursacht wurde, die wiederumA (4.) gesundheitliche und/oder
wirtschaftliche SchArdigungsfolgen beim Kind verursacht hat.

A
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2.A Der Senat kann auf Grundlage der tatsArchlichen Feststellungen des LSG nicht
abschlieA[Jend entscheiden, ob wArhrend der Schwangerschaft eine
WehrdienstbeschArdigung (hierzu unterA a) der Mutter des KIAxgers vorgelegen
hat (hierzu unterA b), durch die dieser unmittelbar gesundheitlich geschAxdigt
worden ist und versorgungsrelevante SchArdigungsfolgen erlitten hat (hierzu
unterA c).
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a)A Die WehrdienstbeschArdigung wird a[JJA wie oben bereits ausgefAYshrtA &[] in
AsA 81 AbsA 1 SVG gesetzlich definiert. Die GleichstellungstatbestAxnde der
nachfolgenden AbsArtze sind vorliegend ohne Bedeutung. Nach A§A 81 AbsA 1 SVG
ist WehrdienstbeschAxdigung eine gesundheitliche SchArdigung des Soldaten, die
durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen wAxhrend der AusAYibung des
Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehrdienst eigentAYamlichen
VerhAxltnisse herbeigefAYshrt worden ist. Danach umfasst der Begriff der
a[J0WehrdienstbeschAxdigunga[][] einen mit dem Wehrdienst
zusammenhAxngenden schArdigenden Vorgang, der zu einer primArren
SchArdigung des Soldaten gefA¥hrt haben muss. Dabei mAYissen sich der
schArdigende Vorgang und die primAxre SchAxdigung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststellen lassen, wAxhrend fA%r den ursAxchlichen
Zusammenhang eine hinreichende Wahrscheinlichkeit ausreicht (stRspr; zB BSG
Urteil vom 16.12.2014 4[J0A BA 9A v 3/13A RA 4[][] SozR 44[][13200 A§A 81 NrA 6
RdNrA 14; BSG Urteil vom 25.3.2004 &4[J[JA BA 9A VS 1/02A RA 4[][] SozR 44[][]3200
AsA 81 NrA 1A &[]0 juris RANrA 16; BSG Urteil vom 15.12.1999 4[J0A BA 9A VS
2/98A RA 4[][] SozR 34[][]3200 A8A 81 NrA 16A &[][] juris RANrA 14A ff, jeweils mwN).
Die nach A8A 80 SVG &[JJA und hier nach A§A 81f SVGA A[][] den
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Versorgungsanspruch begrAYsndenden gesundheitlichen und wirtschaftlichen
SchArdigungsfolgen selbst sind nicht Teil des Begriffs der
WehrdienstbeschAxdigung.
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Die im Hinblick auf eine SchAxdigung der Mutter des KIArgers durch mAfgliche
Fehler bei Einleitung und DurchfA¥%hrung der Geburt ausschlieAJlich in Betracht
kommende 3.A Variante des A8A 81 AbsA 1 SVG &[J[JA die dem Wehrdienst
eigentA¥mlichen VerhAxrltnisseA a[J] umfasst nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG alle UmstArnde, die die LebensumstArnde eines Soldaten von denen der
ZivilbevAflkerung unterscheiden. Das BSG stellt dabei auf UmstAxnde ab, a[J[die
der Eigenart des Dienstes entsprechen und im Allgemeinen eng mit dem Dienst
verbunden sinda[][] (BSG Urteil vom 16.12.2014 4[J[JA BA 9A V 3/13A RA 4[][] SozR
44[]03200 A§A 81 NrA 6 RANrA 19; BSG Urteil vom 5.7.2007 4[JJA BA 9/9aA VS
3/06A RA &[[] BSGEA 99, 1A = SozR 44[][13200 A§A 81 NrA 3, RdNrA 27; BSG Urteil
vom 28.5.1997 4[JJA 9A RV 28/95A 4[][] BSGE 80, 236A = SozR 34[][]3200 A8A 81
NrA 14A &[0 juris RANrA 16; BSG Urteil vom 30.1.1991 &[J0A 9a/9A RV 26/89A 4[]
juris RANrA 17). Der Tatbestand des A§A 81 AbsA 1 SVG erfasst damit alle
EinflAV4sse des Wehrdienstes, die aus der besonderen Rechtsnatur dieses
VerhAxltnisses und insbesondere der damit verbundenen BeschrArnnkung der
persAfnlichen Freiheit des Soldaten herrAYhren. Letztere erlangt etwa bei der
Kasernierung (Gemeinschaftsunterkunft und Gemeinschaftsverpflegung) nach
AsA 18 Soldatengesetz (SG) oder bei der Pflicht zur Kameradschaft gemArA[]

AS§A 12 SG praktische Bedeutung (Senatsurteil vom 16.12.2014 4[J0A BA 9A V
3/13A RA 4[][] SozR 44[][13200 A§A 81 NrA 6 RdNrA 19).
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Zu den wehrdiensteigentAYamlichen VerhAxltnissen iS des A§A 81 AbsA 1 SVG
gehAfren aber auch die Besonderheiten der truppenAxrztlichen Versorgung (stRspr;
zuletzt BSG Urteil vom 16.12.2014 4[JJA BA 9A V 3/13A RA 4[] SozR 44013200

A§A 81 NrA 6 RANrA 19A f mwN). Den Soldaten, die ihrerseits zur Erhaltung oder
Wiederherstellung ihrer Gesundheit verpflichtet sind (A§A 17 AbsA 4 SatzA 1 SG in
der hier anzuwendenden Fassung der Bekanntmachung vom 30.5.2005, BGBIA |
1482; heute: A§A 17a AbsA 1 SatzA 1 SG), schuldet der Bund im Rahmen des
Dienst- und TreueverhAxltnisses die Sorge fAYar ihr Wohl (ASA 31 SatzA 1 SG in der
hier maA[lgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom 30.5.2005, aaO). Dieser
allgemeine rechtliche Rahmen wird hinsichtlich der gesundheitlichen Belange
ausgefAY%llt durch den Anspruch des Soldaten auf SachbezAYzge in Form
unentgeltlicher truppenAxrztlicher Versorgung nach AsA 30 AbsA 1 SatzA 2 SG,
AsA 69 AbsA 2 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG; in der hier anzuwendenden
Fassung der Bekanntmachung vom 6.8.2002, BGBIA | 3020; heute: A§A 69a AbsA 1
BBesG). Dieser Anspruch wird durch die trotz VerstoA[les gegen den
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verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalt im Jahr 2007 noch anwendbare, aufgrund
von A§A 69 AbsA 4 BBesG erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift (VwV) zu

AsA 69 AbsA 2 BBesG (in der hier anzuwendenden Fassung des Gesetzes vom
14.2.2007, Ministerialblatt des Bundesministeriums der Verteidigung A 54; heute:
Verordnung A¥aber die GewAxrhrung von HeilfAYarsorge fAYar Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr &[JA Bundeswehra[HeilfAYarsorgeverordnungA &[] vom
11.8.2017, BGBIA 1 3250, zuletzt geAundert durch ArtA 2 der Verordnung zur
AblAYsung der Heilverfahrensverordnung vom 9.11.2020, BGBIA 1 2349)
grundsAxtzlich abschlieA[Jend konkretisiert (vgl BVerwG Urteil vom 10.10.2013
4[0A 5A C 29.12A 4[] BVerwGEA 148, 116 4[J0A jurisA RANrA 12A ff, 23A ff).
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Die truppenAxrztliche Versorgung wird grundsArtzlich als Sachleistung gewArhrt,
dh die gesundheitsvorbeugenden, a[J[Jerhaltenden und a[J[Jwiederherstellenden
MaA[Jnahmen werden vorrangig von der Bundeswehr mit eigenem Personal, in
eigenen Einrichtungen und mit eigenem Material durchgefAYhrt (BVerwG Urteil
vom 27.11.2003 &[J0A 2A C 38.02A 4[J[] BVerwGEA 119, 265 &[JJA jurisA RdNrA 11).
Die Besonderheit dieser Art der HeilfAVsrsorge besteht insbesondere darin, dass der
Soldat &[JJA im Unterschied zu einem gesetzlich krankenversicherten
BeschAxftigtenA &[][] keine freie Wahl unter den A[Jrzten und KrankenhAxusern hat.
Vielmehr muss er sich im Krankheitsfall grundsArtzlich von BundeswehrArrzten
ambulant oder stationAxr behandeln lassen (stRspr; zuletzt BSG Urteil vom
16.12.2014 &[J0A BA 9A V 3/13A RA 4[][] SozR 44013200 ASA 81 NrA 6 RANrA 19A f
mwN). Sinn und Zweck des Versorgungsschutzes bei truppenAxrztlicher Versorgung
ist es daher, die Risiken abzudecken, die einerseits aus der Pflicht des Soldaten
folgen, fAYr seine Gesundheit zu sorgen, und andererseits bei freier Arztwahl
hArtten vermieden werden kAfnnen (stRspr; zuletzt BSG Urteil vom 16.12.2014
4[J0A BA 9A V 3/13A RA 4[][] SozR 44[][13200 A§A 81 NrA 6 RANrA 20; BSG Urteil vom
25.3.2004 4[JA BA 9A VS 1/02A RA &[][] SozR 440003200 A§A 81 NrA 1A &[0 juris
RANrA 22, jeweils mwN).
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Diese MaA[JstArbe gelten auch dann, wenn sich der Bund &[J[JA heute auf Grundlage
des A8A 69a AbsA 2 BBesGA &[] zur DurchfAYshrung der unentgeltlichen
truppenAxrztlichen Versorgung Erbringern medizinischer Leistungen auA[Jerhalb der
Bundeswehr bedient, weil die Versorgung der Soldaten nicht durch medizinisches
Personal oder medizinische Einrichtungen der Bundeswehr erfAYllt werden kann. In
diesen FArllen besteht seit jeher die MAfglichkeit, dass die Kosten fAY%r eine
Behandlung auA[Jerhalb der Bundeswehr AVsbernommen werden (BVerwG Urteil
vom 27.11.2003 &[J0A 2A C 38.02A 4[J[] BVerwGEA 119, 265A 4[] jurisA RdNrA 11).
In aller Regel wird der vom Truppenarzt hinzugezogene Zivilarzt in einem solchen
Fall auf Grundlage eines privatrechtlichen Behandlungsvertrags zwischen ihm und
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dem Bund tAxtig (vgl OLG Hamm Urteil vom 5.4.2019 &[JJA I14[JJ11A U 83/15, 11A U
83/15A &[]0 juris RANrA 21). Den Weisungen des fA%r den Soldaten zustAxndigen
Bundeswehrarztes unterliegt er dabei allenfalls hinsichtlich des Umfangs seiner
TAxtigkeit; eine weitergehende, inhaltliche Weisungsgebundenheit, ist durch die
Natur der (fach-)Axrztlichen TArtigkeit ausgeschlossen. Trotzdem bleibt die
Behandlung des BundeswehrangehA9rigen Bestandteil der kraft A{ffentlich-
rechtlichen DienstverhAxltnisses von der Bundeswehr zu gewArhrenden
HeilfAYrsorge (BGH Beschluss vom 29.2.1996 &[J0A 1A ZR 238/94A &[0 juris
RANrA 5; OLG Hamm Urteil vom 5.4.2019, aaO; vgl auch BGH Urteil vom 6.7.1989
4[00A 1A ZR 79/88A &[1[] BGHZA 108, 230A &[[] jurisA RANrA 25; Schleswig-
Holsteinisches OLG Urteil vom 6.6.2014 &[J[JA 4A U 103/12A &[0 juris RANrA 43; vgl
zur Hinzuziehung eines externen Facharztes durch den Anstaltsarzt fAYar die
Untersuchung eines Strafgefangenen BGH Urteil vom 26.11.1981 &[JJA llIA ZR 59/80
A &[0 jurisA RANrA 15). Die privaten FachAxrzte werden nAxmlich durch die
notwendige fachliche Hinzuziehung seitens des Bundeswehrarztes zur
Sicherstellung einer medizinisch notwendigen, zweckmArA[Jigen und ausreichenden
truppenAxrztlichen Versorgung in das truppenAxrztliche BehandlungsverhAxltnis,
das hoheitlichen Charakter hat, einbezogen. Die ZivilArrzte sind in derartigen
FArllen gleichsam als a[J[JverlArngerter Arm des Truppenarztes im Auftrag der
Bundeswehra[][] tArtig (so plastisch Brandenburgisches OLG Urteil vom 12.1.2000
4[0A 1A U 18/99A &[] juris RANrA 28; Zimmerling/Wingler, jurisPKa[J]BGB, BandA 2,
9.A Aufl 2020, ASA 839 RdNrA 560). Auch aus Sicht des Soldaten wird mit der
Behandlung die ihm vom Dienstherrn geschuldete HeilfAVarsorge gewAxhrleistet,
unabhAxngig davon, ob die Behandlung durch den Truppenarzt selbst oder durch
einen mangels ausreichender bundeswehreigener Kompetenzen oder KapazitAxten
von diesem hinzugezogenen zivilen Arzt durchgefA¥hrt wird (vgl Hanseatisches
OLG Hamburg Urteil vom 2.9.1994 &[JJA 1A U 15/94A &[][] SA 22 des Umdrucks ).
GesundheitsstAqrungen, die durch Handlungen eines in diesem Rahmen von einem
Bundeswehrarzt hinzugezogenen und von einem Soldaten in Anspruch
genommenen Zivilarztes verursacht werden, sind grundsAxtzlich geeignet, eine
WehrdienstbeschArdigung iS des A§A 81 AbsA 1 SVG zu begrAvanden (vgl BGH
Beschluss vom 29.2.1996, aaO RdNr 7; OLG Hamm Urteil vom 5.4.2019, aaO).
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Die den Versorgungsschutz legitimierende wehrdiensteigentA¥amliche Besonderheit
des Ausschlusses der freien Arztwahl bleibt auch bei der Leistungserbringung durch
zivile (Fach-)Arzte und Einrichtungen regelmAxA[lig bestehen. MaA[Jgeblich fAYar
die Frage, in welchen FAxllen eine Behandlung auA[Jerhalb der Versorgung durch
TruppenAnrrzte stattfinden darf, fAY%r den Umfang des Versorgungsanspruchs und
die Art und Weise seiner Verwirklichung ist im hier relevanten Zeitraum wiederum
die VwV zu A8A 69 AbsA 2 BBesG (vgl BVerwG Urteil vom 10.10.2013 4[J0A 5A C
29.12A 4[] BVerwGEA 148, 116A &[] jurisA RdNrA 11). Danach werden Soldatinnen
und Soldaten auf truppenArrztliche Veranlassung fachAxrztliche Untersuchungen
und Behandlungen durch nicht der Bundeswehr angehAfrende A[Jrztinnen und
AlJrzte gewArhrt, wenn fAY.r bestimmte Untersuchungen und Behandlungen die
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technischen oder personellen Voraussetzungen fehlen oder ein Notfall besteht

(ASA 4 AbsA 2 vwV zu ASA 69 AbsA 2 BBesG). Allerdings sind FachAxrztinnen und
-Axrzte im Standortbereich auszuwAxhlen, soweit nicht besondere Axrztliche
GrA¥inde entgegenstehen. Desgleichen sind Soldatinnen und Soldaten nach A8A 5
AbsA 2 VwV zu A8A 69 AbsA 2 BBesG in das nArchstgelegene, geeignete zivile
Krankenhaus einzuweisen, wenn wegen des Gesundheitszustandes der Transport in
ein Bundeswehrkrankenhaus nach Arrztlichem Urteil nicht zu verantworten ist oder
das Bundeswehrkrankenhaus nicht A¥iber geeignete BehandlungsmAd9glichkeiten
verfAv.gt. Dementsprechend hat das BSG bereits in der Vergangenheit auch die
Behandlung durch zivile AQrzte auf A[Jberweisung durch den Truppenarzt oder ein
Bundeswehrkrankenhaus als von den dem Wehrdienst eigentA¥amlichen
UmstArnden geprAxgt angesehen (zB BSG Urteil vom 16.12.2014 4[J0A BA 9A V
3/13A RA 4[][] SozR 44[][]3200 A§A 81 NrA 6 RANrA 17, 26; BSG Urteil vom
10.12.1975 4[0A 9A RV 338/74A &[1[] SozR 3200 AS§A 80 NrA 2A &[] jurisA RANrA 17;
vgl auch BSG Urteil vom 30.1.1991 &[]JJA 9a/9A RV 26/89A &[1[] jurisA RdNrA 18A f;
BSG Urteil vom 13.12.1984 &[JJA 9aA RVs 2/83A &[0 juris RANrA 22). Die im Urteil
des 4ba[][]Senats des BSG vom 24.3.1987 (4bA RV 13/86A 4[][] SozR 3200 AsA 81
NrA 27; Anhnlich BSG Urteil vom 24.11.1988 &[JJA 9/9aA RV 46/87A 4[][] SozR 7380
A8A 47 NrA 1) im Zusammenhang mit der Behandlung eingebrachter Leiden
geAxnuA[erte, mAfglicherweise entgegenstehende Auffassung hat der nunmehr
sachlich ausschlieA[Jlich zustArndige erkennende 9.A Senat des BSG bereits mit
Urteil vom 16.12.2014 aufgegeben (BA 9A V 3/13A RA 4[][] SozR 44[][]3200 ASA 81
NrA 6 RANrA 23).

~
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b)A Nicht abschlieA[Jend entscheiden kann der Senat, ob wAxhrend der
Schwangerschaft der Mutter des KIAxgers bei dieser eine
WehrdienstbeschAxdigung im vorstehend dargestellten Sinn vorgelegen hat. Auf
Grundlage der tatsArchlichen Feststellungen des LSG (vgl A§A 163 SGG) ist die
Geburt des KlArgers im zivilen Krankenhaus der Beigeladenen der
truppenArrztlichen Versorgung seiner Mutter zuzurechnen (hierzu unterA aa).
Allerdings kann bereits eine primArre SchArdigung der Mutter auf dieser Grundlage
nicht mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden (hierzu unterA bb). Zudem fehlen Feststellungen dazu, ob die
SchArdigung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den Besonderheiten der
truppenAxrztlichen Versorgung beruht (hierzu unterA cc).

~
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aa)A Die Geburt des KIArgers im Krankenhaus der Beigeladenen ist der
truppenAxrztlichen Versorgung seiner Mutter zuzurechnen. Dem steht nicht
entgegen, dass das Krankenhaus keine Einrichtung der Bundeswehr ist und die dort
beschAxrftigen A[Jrzte und PflegekrAxfte nicht der Bundeswehr angehAqren. Die
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medizinische Betreuung und Behandlung der Mutter des KIAxgers wAxhrend der
Schwangerschaft und Geburt einschlieA[Jlich der stationArren Versorgung im
Krankenhaus der Beigeladenen erfolgte in ErfAYllung ihres Anspruchs gegen die
Bundeswehr auf freie HeilfAY4rsorge. Zu dessen GewAxhrleistung in Bezug auf
schwangere Soldatinnen bediente sich die Bundeswehr im hier relevanten Zeitraum
allgemein der fachlich notwendigen Hinzuziehung ziviler AJrzte, ohne dass die
wehrdiensteigentA¥smliche Besonderheit des Ausschlusses der freien Arztwahl
hierdurch entfiel. Innerhalb des fAYar diese Heranziehung bestehenden rechtlichen
Rahmens ist die Behandlung durch zivile FachArrzte der truppenAxrztlichen
Versorgung zuzurechnen.
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Die Behandlung der Mutter des KIAxgers im Krankenhaus der Beigeladenen war zur
ErfA%llung ihres Anspruchs auf freie HeilfA%rsorge im medizinisch notwendigen
Umfang erforderlich. Medizinische Leistungen bei Schwangerschaft und Geburt sind
Bestandteil der von der Bundeswehr geschuldeten truppenAxrztlichen Versorgung.
Sie sind von den besonderen AnsprAYichen der Soldatinnen nach A8A 19 VwV zu
AsA 69 AbsA 2 BBesG umfasst. Danach haben Soldatinnen ua Anspruch auf
Axrztliche Betreuung wAxhrend der Schwangerschaft, Hilfe bei der Entbindung
durch eine AJrztin, einen Arzt, eine Hebamme oder einen Entbindungspfleger,
GewAxhrung von Arznei-, Verband- und Heilmitteln bei
Schwangerschaftsbeschwerden und im Zusammenhang mit der Entbindung sowie
auf vollstationAxre Behandlung im Zusammenhang mit der Entbindung im Rahmen
des ASA 5 AbsA 3 VwV zu A§A 69 Abs 2 BBesG. Diese AnsprA¥%che bestehen auch in
NotfAxllen, wenn Soldatinnen &[J[JA sofern SanitAxtsoffiziere oder
VertragsAxrztinnen/-Arrzte der Bundeswehr nicht oder nicht rechtzeitig zu
erreichen sindA &[][] andere Axrztliche Hilfe (einschlieA[Jlich notwendiger
Einweisungen ins Krankenhaus) in Anspruch nehmen, bis SanitAxtsoffiziere oder
VertragsAnrztinnen/-Arrzte der Bundeswehr die Axrztliche Versorgung
AVibernehmen kAfnnen (A§A 9 VwV zu ASA 69 AbsA 2 BBesG). Die besonderen
AnsprA¥iche von Soldatinnen aufgrund von Schwangerschaft und Geburt konnten
im Jahr 2007 nicht durch medizinische Einrichtungen oder medizinisches Personal
der Bundeswehr erfA%llt werden, weil die Bundeswehr damals A%ber keine eigenen
Untersuchungs- und BehandlungskapazitAnten im Fachbereich GynAxkologie
verfA%gte. Die Behandlung wurde statt dessen von zivilen GynArkologen
durchgefA¥hrt, wobei es das Truppenarztprinzip erforderte, dass Soldatinnen nur
AYiber ihren Truppenarzt an einen zivilen GynAxkologen AYiberwiesen werden
konnten (vgl Jahresbericht 2012 des Wehrbeauftragten, BTa[[JDrucks 17/12050

SA 37). Dies ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.
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Die Schwangerschaftsbetreuung der Mutter des KlAxgers und die Geburtshilfe durch
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zivile A[Jrzte der Beigeladenen ist a[J[JA im medizinisch gebotenen UmfangA &[][] der
truppenArrztlichen Versorgung zuzurechnen. Dies erfordert nicht zwingend, dass
der Truppenarzt den behandelnden zivilen Arzt unmittelbar durch eine an diesen
adressierte A[Jberweisung oder Einweisung zur truppenAxrztlichen Versorgung
heranzieht. Vielmehr genAY%gt es, wenn der Beginn einer zivilArrztlichen
Behandlungskette auf einer A[Jberweisung oder Einweisung durch den Truppenarzt
beruht (&00Truppenarztprinzipa[[), die aus zwingenden medizinischen GrA¥nden
erforderliche Behandlung durch weitere zivile A[Jrzte nahtlos an diese
truppenAxrztliche A[lberweisung oder Einweisung anknAY.pft und sich im Rahmen
der geschuldeten, durch die Bundeswehr nicht mit eigenen A[Jrzten oder
Einrichtungen zu gewAxhrleistenden truppenArrztlichen Versorgung hAxlt. So liegt
es hier.
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Die ambulante Schwangerschaftsbetreuung der Mutter des KIAxgers wurde auf
truppenAxrztliche Veranlassung einem standortnah in H2 niedergelassenen
GynArkologen A¥sbertragen (vgl ASA 4 AbsA 2 NrA 1, NrA 2 SatzA 2 vwV zu A§A 69
AbsA 2 BBesG) und von diesem auf Kosten der Bundeswehr durchgefA¥shrt. Auf
Anraten und Anmeldung dieses truppenAxrrztlich hinzugezogenen GynArkologen
stellte sich die Mutter des KIArgers am 4.9.2007 in dem &[J[JA fAVYr sie
nAnchstgelegenen (vgl zu diesem Erfordernis A§A 5 AbsA 2 VwV zu ASA 69 AbsA 2
BBesG)A a[][] zivilen Krankenhaus, der Klinik H2, wegen vorzeitiger WehentAxtigkeit
vor. Wegen der (bekannten) unsicheren gesundheitlichen Situation in Bezug auf die
vorzeitige WehentAxtigkeit hatte der fA%ar sie zustArndige Truppenarzt nach den
Feststellungen des LSG zuvor bereits vorsorglich entsprechende A[Jberweisungen
ausgestellt. Gerade dies unterstreicht a[J[JA worauf der KIAxger zu Recht

hinweistA a[J] die enge Anbindung der zivilen ambulanten und stationAxrren
Schwangerschaftsbetreuung seiner Mutter an die truppenAxrrztliche Versorgung.
Denn durch die vorsorglich ausgestellten AJberweisungen des zustAxndigen
Truppenarztes sollte gerade beim Auftreten von Komplikationen die notwendige
Versorgung der Mutter des KIArgers umgehend gewAxhrleistet sein und die
Notwendigkeit des erneuten Aufsuchens des insoweit fachlich nicht ausreichend
qualifizierten Truppenarztes zwecks Ausstellung einer FacharztA%berweisung (vg/
ASA 4 AbsA 2 VwV zu ASA 69 AbsA 2 BBesG) oder Krankenhauseinweisung (vg/
ASA 5 AbsA 2 VwV zu ASA 69 AbsA 2 BBesG) vermieden werden.

A
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Auch die Verlegung der Mutter des KlAxgers in das zivile Krankenhaus der
Beigeladenen und die dortige Behandlung sind der truppenAxrztlichen Versorgung
zuzurechnen. Diese waren noch am Tag der Vorstellung der Mutter in der Klinik H2
von den dortigen A[Jrzten veranlasst worden und rein medizinisch indiziert, weil das
Krankenhaus der Beigeladenen &[JJA anders als die Klinik H2A a[][] A¥%ber die
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notwendige Ausstattung fAY%r die drohende FrAYhgeburt in einem frAYzhen
Schwangerschaftsstadium verfAvagte. Damit knAYpften sie nahtlos an die
ursprA¥ngliche Heranziehung eines zivilen GynAxkologen und die von ihm
veranlasste Vorstellung in der Klinik H2 an. Zugleich hielt sie sich im Rahmen der
der Mutter des KIArgers von ihrem Dienstherrn zu gewArhrleistenden
HeilfAVrsorge. Denn auch der mehrtAxgige stationArre Aufenthalt der Mutter des
KIAxgers in dem fAY%r sie nAxchstgelegenen, fAYsr die notwendige Behandlung
geeigneten (vgl zu diesem Erfordernis erneut A§A 5 AbsA 2 VwV zu ASA 69 Abs 2
BBesG) Krankenhaus der Beigeladenen in H1 sowie die dortige Geburtshilfe waren
zur Sicherstellung der vom Dienstherren geschuldeten medizinisch notwendigen,
zweckmAxA[Jigen und ausreichenden truppenAxrztlichen Versorgung der
schwangeren Soldatin geboten (vgl A§A 19 AbsA 1 NrA 5 iVm A§A 5 AbsA 3 VwV zu
AsA 69 AbsA 2 BBesG). Der Zurechnung zur truppenAxrztlichen Versorgung steht
a[J0A ebenso wie bei einer ausdrA¥scklichen truppenAxrztlichen Einweisung (siehe
oben unterA C.2.a)A &[][] auch in dieser Fallgestaltung nicht entgegen, dass die
KrankenhausArnrzte Weisungen des fAYr die Soldatin zustAxndigen Truppenarztes
allenfalls hinsichtlich des Umfangs ihrer TArtigkeit (hier: stationAxre und
geburtshilfliche Versorgung) unterlagen.
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Der Schlussfolgerung des LSG, wonach es sich bei der Behandlung der Mutter des
KIAxgers im Krankenhaus der Beigeladenen um eine Notfallbehandlung auA[Jerhalb
der truppenAxrztlichen Versorgung gehandelt habe, vermag der Senat nicht zu
folgen. Diese wird von den tatsArchlichen Feststellungen des LSG nicht getragen.
Vielmehr ergibt sich daraus ein ausreichender Zurechnungszusammenhang in
Gestalt einer medizinisch indizierten Behandlungskette beginnend mit der
truppenAxrztlichen A[Jberweisung der Mutter des KIAxgers an den standortnahen
GynAxkologen, der von diesem veranlassten Vorstellung im H2 Krankenhaus und
der anschlieA[Jenden Weiterverlegung in das Krankenhaus der Beigeladenen. Allein
die Dringlichkeit dieser Verlegung unterbricht den Zurechnungszusammenhang
nicht.

A
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Insgesamt kann schon aufgrund der vorgenannten, an eine truppenAxrrztliche
A[lberweisung nahtlos anknAYspfenden Behandlungskette keine der
WehrdiensteigentA¥%amlichkeit des Geschehens widersprechende freie Arztwahl der
Mutter des KIAngers angenommen werden. Aber selbst wenn man mit dem LSG aus
der Nichtfeststellbarkeit einer konkreten truppenAxrztlichen Anweisung, sich zur
Behandlung in die Klinik H2 und das Krankenhaus der Beigeladenen zu begeben,
den Schluss ziehen wollte, die Mutter des KIAxgers habe diese KrankenhAxuser aus
eigenem Entschluss aufgesucht, schlAfsse dies eine WehrdienstbeschArdigung
nicht notwendig aus. Vielmehr genAvagt fA%r einen anspruchsbegrAYandenden
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wehrdiensteigentAYamlichen Umstand (A§A 81f iVm AS§A 81 AbsA 1 SVG) bereits die
subjektive Vorstellung der Soldatin, zu einem bestimmten Vorgehen verpflichtet zu
sein (vgl BSG Urteil vom 26.2.1986 4[JJA 9aA RV 62/83A 4[][] SozR 3200 A§A 81

NrA 22 400A jurisA RANrA 13; BSG Urteil vom 4.10.1984 &[J0A 9a/9A KLV 1/81A 4
BSGEA 57, 171 =A SozR 3200 A§A 81 NrA 20A &[] jurisA RANrA 14; vgl auch BSG
Urteil vom 12.4.2000 &[JJA BA 9A VS 2/99A RA 4[][] SozR 3a[][]1750 A§A 411 NrA 1
A &[] jurisA RANrA 17), sofern sie nach den besonderen UmstAxnden zurzeit dieses
Vorgehens annehmen durfte, sie treffe eine solche Pflicht (vgl BSG Urteil vom
4.10.1984, aaO; vgl zum Recht der gesetzlichen Unfallversicherung BSG Urteil vom
23.6.2020 4[JJA BA 2A U 12/18A RA 4[]] SozR 440002700 ASA 2 NrA 54 RANrA 20;
BSG Urteil vom 26.11.2019 4[]JJA BA 2A U 8/18A RA 4[][] SozR 44[[]2700 ASA 8

NrA 71 RdANrA 13, jeweils mwN). Im Hinblick auf die fAYar TruppenAxrzte nach ASA 4
AbsA 2 NrA 1 SatzA 4 bzw A§A 5 AbsA 2 VwV zu ASA 69 AbsA 2 BBesG geltende
Verpflichtung zur AJberweisung an FachAxrzte im Standortbereich oder das
nAxchstgelegene geeignete Krankenhaus wAxre auch die von der Mutter des
KIArgers mit der RevisionsbegrA¥ndung geltend gemachte Vorstellung
gerechtfertigt gewesen, als schwangere Soldatin zunAxchst zum Aufsuchen der
Klinik H2 verpflichtet gewesen zu sein.
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bb)A Die fA%r die Annahme einer WehrdienstbeschAxdigung weiter erforderliche
(primAxre) SchAxdigung der Mutter des KIArgers kann auf Grundlage der
tatsAnchlichen Feststellungen des LSG nicht mit der erforderlichen, an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

~
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Nach der Rechtsprechung des BSG setzt die insoweit erforderliche gesundheitliche
SchArdigung eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes voraus. Bei einer
Axrztlichen Behandlung kann eine SchAxdigung danach sowohl in einer
VerstAnrkung der dem zu behandelnden Leiden eigentA¥%mlichen Beschwerden als
auch im Auftreten von anderen GesundheitsstAfrungen (im Sinne von
Nebenwirkungen oder Komplikationen) liegen. Entsprechendes gilt beim
Unterlassen von Arrztlichen MaA[Jnahmen. Zugleich entspricht es dem Sinn und
Zweck des Versorgungsschutzes bei truppenAxrztlicher Behandlung auch das
Ausbleiben eines Heilerfolgs, also die Fortdauer eines Leidenszustandes, als
SchAxdigung einzustufen (vgl BSG Urteil vom 25.3.2004 &[J0A BA 9A VS 1/02A R

A &[][] SozR 44[]]3200 A§A 81 NrA 1A &[][] jurisA RdANrA 21 mwN). Ein typischer Fall
einer SchArdigung ist ein Arrztlicher Behandlungsfehler (BSG Urteil vom 12.4.2000
4[J0A BA 9A VS 2/99A RA 4[][] SozR 34[J]1750 ASA 411 NrA 1A &[] jurisA RdANrA 17;
BGH Beschluss vom 29.2.1996 &[J0A IlIA ZR 238/94A &[] juris RANrA 7; Lilienfeld in
Knickrehm, Gesamtes Soziales EntschArdigungsrecht, 2012, A§A 81 RdNrA 44).
Jedoch setzt die Feststellung einer gesundheitlichen SchAxdigung in diesem
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Zusammenhang stets den Vergleich des tatsArchlichen mit einem hypothetischen
Gesundheitszustand voraus, wie er sich im Rahmen alternativer
BehandlungsmAfglichkeiten ergeben hAxtte. Insoweit genAvgt es allerdings nicht,
wenn lediglich nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei alternativer Behandlung
ein gAVnstigerer Zustand eingetreten wAxrre, das Krankheitsgeschehen mithin
keinen unabAxnderlichen, schicksalhaften Verlauf genommen hat (vgl BSG Urteil
vom 25.3.2004 4[JJA BA 9A VS 1/02A RA &[][] SozR 44[]]3200 A§A 81 NrA 1A 4[]
juris RANrA 22 mwN). Vielmehr muss die PrimArrschArdigung in Anwendung des
fAVar ihre Feststellung allgemein geltenden BeweismaA[Jstabs mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen (vgl hierzu zB BSG Urteil vom 16.12.2014
4[J0A BA 9A V 3/13A RA 4[][] SozR 44[][13200 A§A 81 NrA 6 RANrA 14; BSG Urteil vom
25.3.2004 4[JA BA 9A VS 1/02A RA &[][] SozR 44[]J3200 A§A 81 NrA 1A &[0 juris
RdNrA 16; BSG Urteil vom 15.12.1999 4[]J[JA BA 9A VS 2/98A RA 4[][] SozR 34[][]3200
A§A 81 NrA 16A &[] juris RANrA 14A ff, jeweils mwN).
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Vorliegend sind die vom KlAxger geltend gemachten UmstAxnde grundsArtzlich
geeignet, die Annahme einer gesundheitlichen SchArdigung seiner Mutter im
vorstehend dargestellten Sinne zu begrAYanden. Durch die FortfA¥%hrung der
wehenhemmenden Behandlung hAxtte mA9Yglicherweise die Entbindung durch
Kaiserschnitt vermieden werden kAfnnen. WAxrre die Indikation zum Kaiserschnitt
frA%her gestellt worden, wArre mA9glicherweise die Entbindung einfacher und mit
weniger Beschwerden sowohl fA%r den KIArger als auch fAYar seine Mutter erfolgt.
Insoweit ist zu berA¥%cksichtigen, dass auch ein wArhrend des Geburtsvorgangs
entstandener Gesundheitsschaden AnsprA¥che des Kindes nach A§A 81f SVG zu
begrAYsnden vermag, weil die Schwangerschaft und damit die Eigenschaft als
Leibesfrucht erst mit dem Abschluss der Geburt beendet ist (vgl zu A§A 555a RVO:
BSG Urteil vom 30.4.1985 4[JJA 2A RU 43/84A 4[][] BSGEA 58, 80 =A SozR 2200
AS§A 555a NrA 1A &[0 juris RANrA 14; vgl auch Keller in Hauck/Noftz, SGBA VI,

KA A§A 12 RdNrA 3a, Stand MAxrz 2019; Plog/Wiedow, BBG, BandA 2, A§A 30
BeamtVG RdNrA 48, Stand Juni 2017). Zudem spricht einiges dafAYar, mit
RAVicksicht auf die a[J[JnatAVrliche Einheit von Mutter und Kinda[][] (vg! BVerfG
Beschluss vom 22.6.1977 4[JUA 1A BvL 2/74A &[][] BVerfGEA 45, 376 =A SozR 2200
A§A 539 NrA 35 &[] jurisA RANrA 44; BSG Urteil vom 30.4.1985 &[J[JA 2A RU 43/84
A &[11 BSGEA 58, 80 =A SozR 2200 A§A 555a NrA 1A &[] juris RANrA 14) bzw von
Schwangerer und Leibesfrucht in der SchAxdigung der Leibesfrucht im Mutterleib
zugleich eine SchArdigung der Schwangeren zu sehen, wobei in Konstellationen wie
der vorliegenden regelmAxA[Jig eine &[JJA wenn auch mAfglicherweise nur
minimaleA &[] SchArdigung der (werdenden) Mutter selbst vorliegen dAYrfte (in
diesem Sinne auch Keller in Hauck/Noftz, SGB VII, KA A§A 12 RdNrA 3b, Stand MAxrz
2019; Ricke in Kasseler Komm, A8A 12 SGBA VIl RdNrA 8a, Stand MAxrz 2021;
Schmitt, SGBA VII, 4.A Aufl 2009, A§A 12 RdNrA 7; vgl auch OLG Oldenburg Urteil
vom 14.5.1991 4[JA 5A U 22/91A &[] juris RANrA 26, OLG Koblenz Urteil vom
28.1.1988 4[JA 5A U 1261/85A A[][] juris RANrA 18A ff; aA OLG Karlsruhe Beschluss
vom 13.6.2003 4[J0A 7A W 20/03A &[0 juris RANrA 6).
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Tatsachenfeststellungen zum Vorliegen eines so verstandenen gesundheitlichen
Schadens der Mutter hat das LSG nicht getroffen, weshalb dessen Verneinung durch
die Vorinstanz rechtlich nicht trAxgt. Lediglich im Tatbestand des Urteils wird
mitgeteilt, dass wArhrend des Verwaltungsverfahrens ein gynAxkologisches
Gutachten zu dem Ergebnis gekommen sei, die Hirnblutung beim KIAxger habe
sowohl durch den Druck auf das kindliche KAfqpfchen bei WehentAxrtigkeit als auch
infolge von Verletzungen durch die erschwerte Kindsentwicklung auftreten
kAfinnen, und beide Optionen mAYssten a[J[Jbei gegebener FrAYzhgeburt auch als
schicksalhaft gewertet werdena[][]. Jedoch |Arsst das angegriffene Urteil nicht
erkennen, ob sich das LSG das Ergebnis dieses Gutachtens zu eigen macht und ihm
folgt. Eine Bindungswirkung (A§A 163 SGG) fAY%r den Senat ist daher
ausgeschlossen. Die notwendigen Feststellungen zu bestehenden
Behandlungsalternativen und zur Wahrscheinlichkeit hiermit verbundener
hypothetischer BehandlungsverlArnufe wird das LSG im wiedererAqffneten
Berufungsverfahren nachzuholen haben, sofern es einen Anspruch des KlAngers
nicht aus anderen GrA%nden auszuschlieA[Jen vermag.
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cc)A Ebenso ist es dem Senat verwehrt, abschlieA[Jend darA¥ber zu entscheiden,
ob mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wehrdiensteigentA¥mliche VerhAxItnisse
die Ursache fA%r einen mA9glichen gesundheitlichen Schaden der Mutter des
KIAxgers sind. Hierzu wAxren Feststellungen dazu erforderlich gewesen, ob diese
ohne eine 4[] mAvglicherweise auch nur subjektive a[JJ EinschrArnkung der freien
Arztwahl mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein anderes Krankenhaus aufgesucht
hArtte und ob andere AJrzte (ggf mit anderen Behandlungsmethoden) hinreichend
wahrscheinlich einen besseren Behandlungserfolg erzielt hAntten (vgl hierzu BSG
Urteil vom 25.3.2004 &[JJA BA 9A VS 1/02A RA 4[][] SozR 44a[]]3200 A§A 81 NrA 1

A &[] juris RdANrA 22). Solche Feststellungen hat das LSG, ausgehend von seiner
Rechtsansicht zu Recht, nicht getroffen.
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c)A Sollte das LSG im Rahmen des erneuten Berufungsverfahrens zu der
A[Jberzeugung gelangen, dass wArxhrend der Schwangerschaft a[J[JA also bis zum
Abschluss der GeburtA a[][] eine WehrdienstbeschArdigung der Mutter des KlAxgers
eingetreten ist, so wird es weiter zu prAVifen haben, ob der KIArnger seinerseits
hierdurch unmittelbar geschArdigt wurde. Dies erfordert zunArchst die Feststellung
einer vor- oder untergeburtlichen gesundheitlichen SchAxdigung des KlAxgers, die
a0J0A wie auch die Feststellung einer SchArdigung seiner MutterA &[] durch einen
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Vergleich des tatsArchlichen mit einem hypothetischen Gesundheitszustand zu
erfolgen hat, der sich im Rahmen alternativer BehandlungsmA9glichkeiten ergeben
hAxtte. Auch insoweit muss mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
feststehen, dass eine alternative Behandlung zu einem besseren
Gesundheitszustand des KIArngers gefA¥hrt hArtte. Sollte eine
WehrdienstbeschArdigung der Mutter zu bejahen sein, dAVarfte dies im
vorliegenden Fall sowohl eine SchAxdigung des KlAxgers als auch die notwendige
Unmittelbarkeit (vgl hierzu Plog/Wiedow, BBG, BandA 2, A§A 30 BeamtVG

RdNrA 45c, Stand JuniA 2017) und KausalitAxrt indizieren. SchlieA[Jlich wird das LSG
festzustellen haben, ob die vom KIAxger geltend gemachten SchAxdigungsfolgen
tatsAxchlich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf der von ihm behaupteten
fehlerhaften Behandlung beruhen, und bejahendenfalls darAYber befinden
mAYsssen, nach welchem Grad der SchArdigungsfolgen ihm deswegen
BeschAxrdigtenrente zusteht.
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D.A Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des LSG im wiedererAfffneten
Berufungsverfahren vorbehalten.
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