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A

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 23.A Januar 2020 wird zurAYackgewiesen.

Der Beklagte hat dem KIArger die auA[Jergerichtlichen Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten. Weitere Kosten haben die Beteiligten einander
nicht zu erstatten.

A

GrAYnde:



Streitig ist, ob der KIAxger WArxhrer]d eines Probewohnens in einer eigenen
Wohnung im MaA[Jregelvollzug AlgA Il beanspruchen konnte.

A
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Der 1964 geborene KlAxger befand sich seit Dezember 2015 aufgrund einer
richterlichen Anordnung nach A§A 64 StGB im MaA[Jregelvollzug der Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt in der LVR-Klinik B, deren TrAnger der Beigeladene

zuA 2 ist. Dort nahm er an einer Therapie teil. Am 17.8.2017 erhielt er die hAfchste
Lockerungsstufe eines achtstufigen Konzepts, die ua die MAYglichkeit einer
Langzeitbeurlaubung in eine eigene Wohnung vorsieht. Ab MAxrz 2018 mietete er
eine im ZustAxndigkeitsbereich des Beklagten gelegene Wohnung mit einer
Grundmiete iHv 300A Euro monatlich zuzAY4glich einer Nebenkostenvorauszahlung
(einschlieA[Jlich Heizkosten) iHv 130A Euro monatlich an und wurde ab 5.3.2018 von
der Klinik dorthin beurlaubt. Aus diesem Anlass schlossen der KlIAnger und zwei
Abteilungen der LVR-Klinik B am 20.4.2018 eine individuelle
Betreuungsvereinbarung betreffend Ausgangsregelung, Besuchsregelung/Wohnung,
Arnrztliche Behandlung, Arzneieinnahme, Konsum von Alkohol und Drogen,
Anschaffungen, GesprAxchstermine, Arbeitssituation, finanzielle Situation und
Informationspflicht wAxhrend der Dauerbeurlaubung. Vom 25.5.2018 bis 22.6.2018
wurde der KIAxger erneut stationAxr in den MaA[Jregelvollzug der Beigeladenen
zuA 2 aufgenommen. Im Anschluss befand er sich bis zum Ende des
MaA[Jregelvollzugs im Dezember 2019 erneut in einer Dauerbeurlaubung und
entsprechend der Betreuungsvereinbarung in der angemieteten Wohnung und war
bis Ende 2018 bei zwei Arbeitgebern abhArngig beschAxftigt. Im April 2018 wurden
seinem Konto Entgelte aus ErwerbstAntigkeiten im MAxrz 2018 iHv 1026,47A Euro
sowie 29,76A Euro gutgeschrieben.

~
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Den Antrag des KIArgers auf SGBA ll-Leistungen lehnte der Beklagte zunArchst ab
(Bescheid vom 5.9.2017; Widerspruchsbescheid vom 16.10.2017). Nach erneuter
Beantragung erhielt er vorlArufig AlgA Il fAY4r August 2018 (Bescheid vom
26.7.2018). Das SG Duisburg hat den Beklagten unter Aufhebung der ablehnenden
Bescheide verurteilt, dem KlIAxger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
ab Antragstellung nach MaA[Jgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen (Urteil
vom 16.7.2018). Nach teilweiser RAYacknahme der Klage betreffend die ZeitrAxume
vom 1.9.2017 bis 31.3.2018 sowie vom 1.5.2018 bis 30.6.2018 hat das LSG die
Berufung des Beklagten zurAYsckgewiesen (Urteil vom 23.1.2020). Der Aufenthalt
eines Leistungsberechtigten in einer eigenen Wohnung wArhrend der
Dauerbeurlaubung aus dem MaA[Jregelvollzug sei nicht vom Leistungsausschluss
des A§A 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA |l erfasst. Die forensischen Kliniken AYsbten nur
noch eine mittelbare Kontrolle A¥ber die LebensfAYhrung aus; eine Gestaltung und
Kontrolle der AruA[Jeren Struktur des tAxglichen Lebens entfalle jedoch.


https://dejure.org/gesetze/StGB/64.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

~
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Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision rAv.gt der Beklagte eine Verletzung des
A8§A 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA II. Von einem Aufenthalt in einer Einrichtung zum
Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung sei auch bei einem
Probewohnen im MaA[Jregelvollzug auszugehen. Es bestehe weiter eine enge
Bindung an den TrAxger, der seine Verantwortung durch die
Betreuungsvereinbarung weiterhin tatsAxchlich ausA¥be. Auch das besondere
GewaltverhAxltnis bestehe fort. Nach den Regelungen zum MaA[Jregelvollzug in
Nordrhein-Westfalen mAVYasse das Land die Kosten fAYar das Probewohnen im
MaA[Jregelvollzug tragen.

A
5

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23.A Januar 2020 und
des Sozialgerichts Duisburg vom 16.A Juli 2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

A
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Der KIArger beantragt, )
die Revision des Beklagten zurAVvackzuweisen.

~
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Er hAxlt die AusfA¥%hrungen in den Urteilen der Vorinstanzen fAVur zutreffend. Seit
der Beurlaubung in die eigene Wohnung zum Probewohnen habe er seinen
gewAYhnlichen Aufenthalt dort und nicht mehr in einer Einrichtung des
MaA[regelvollzugs.

A
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Die Beigeladenen zu 1 und 2 beantragen,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
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Revisionsrechtlich bindend sei festgestellt, dass der KIAxger selbst mit Beginn der
Beurlaubung die Verantwortung fAvar seine tAxgliche LebensfA¥hrung und die
Integration getragen habe; dies stehe im Einklang mit der Betreuungsvereinbarung
und den Leitlinien fAYar die Behandlung des Landesbeauftragten fAYar den
MaA[Jregelvollzug in Nordrhein-Westfalen. Die Kritik des Beklagten, dass Kosten
unzulArssig verlagert wA%rden, sei nicht gerechtfertigt.
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Die zulArssige Revision des Beklagten ist nicht begrA¥andet (ASA 170 AbsA 2
SatzA 1 SGG). Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, dass der KlAxger in den
noch streitigen Monaten April und Juli 2018 dem Grunde nach AlgA Il beanspruchen
konnte.

~
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den Entscheidungen der
Vorinstanzen der Bescheid vom 5.9.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 16.10.2017, durch den der Beklagte AlgA Il abgelehnt hat. Im
Berufungsverfahren hat der KIAxger den streitigen Zeitraum entsprechend dem
Beginn des Probewohnens, dem Vorhandensein anderer EinkA%nfte und der
Bewilligung von AlgA Il ab August 2018 auf die Monate April und Juli 2018
beschrArnkt. Auch hat nur der Beklagte Revision gegen das Urteil des LSG
eingelegt.

A
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2. Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats
nicht entgegen. Insbesondere war die Berufung des Beklagten zulArssig, weil der
Wert des Beschwerdegegenstandes einen Verwaltungsakt wegen Geldleistungen
von mehr als 750A Euro betraf, A§A 144 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SGG. Im Zeitpunkt
der Berufungseinlegung standen Leistungen nach dem SGBA Il dem Grunde nach
fAYar den Zeitraum vom 1.9.2017 bis 31.7.2018 im Streit (Regelleistungen
zuzAVYaglich 430A Euro Kosten der Unterkunft), wobei in zumindest zwei Monaten
des Leistungszeitraums keine EinkAYanfte erzielt wurden (MAxrz und Juli 2018).



https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
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Zutreffende Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (A8A 54
AbsA 1 SatzA 1, AbsA 4 SGG), gerichtet auf den Erlass eines Grundurteils (A§A 130
AbsA 1 SatzA 1 SGG), denn der KlIArger begehrt die Aufhebung der ablehnenden
Bescheide des Beklagten und dessen Verurteilung zur Zahlung von AlgA 1l (vgl BSG
vom 12.11.2015 &[JJA BA 14A AS 6/15A RA &[][] SozR 44[][]4200 A§A 7 NrA 45
RANrA 9).

A
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3. Der Bescheid vom 5.9.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
16.10.2017 ist rechtswidrig, soweit er die noch streitigen Monate April und Juli 2018
betrifft. In diesen Monaten hatte der KIAxger einen Anspruch auf AlgA Il, weil er die
Leistungsvoraussetzungen erfA%llte und nicht von Leistungen nach dem SGBA Il
ausgeschlossen war.

A
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a) Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Leistungen nach dem SGBA Il sind A§A§A 19
A ff SGBA 1l und A§ASA 7A ff SGBA Il in der ab 1.1.2017 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur A[Jnderung des Zweiten und
ZwAdqlIften Buches Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016 (BGBIA | 3159; vgl nur BSG
vom 19.10.2016 &[JJA BA 14A AS 53/15A RA 4[][] SozR 44[][14200 A§A 11 NrA 78
RANrA 14A f zum Geltungszeitraumprinzip). Der KlAxger, der die Altersgrenze nach
A8§A 7a SGBA 1l noch nicht erreicht hatte, war erwerbsfAxhig (ASA 7 AbsA 1 SatzA 1
NrA 2, A§A 8 SGBA 11). Angesichts seiner tatsAxchlich ausgeA%bten abhAxngigen
BeschAxftigung liegen keine Anhaltspunkte dafAYar vor, dass er in seinen
MA9glichkeiten zur AusA%bung einer ErwerbstAxrtigkeit eingeschrAxnkt war.

~
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Der KIAxger hatte seinen gewAYhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland (A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 NrA 4 SGBA 11). Er war auch hilfebedAVarftig (
ASA 7 AbsA 1 SatzA 1 NrA 3, ASA 9 AbsA 1 SGBA 11), weil er nicht in der Lage war,
seinen Bedarf (Regelbedarf gemAxA[] A§A 20 SGBA |l sowie Bedarfe fAYar Unterkunft
und Heizung gemArA[] A§A 22 SGBA 1I) aus eigenem zu berA¥cksichtigenden
Einkommen oder VermA9gen vollstAxndig zu decken. Der Gesamtbedarf des
KIAxgers belief sich in den streitigen Monaten April und Juli 2018 auf jeweils

846A Euro (Regelbedarf der StufeA 1 gemAxA[] A§A 20 AbsA 2 SGBA 1l iHv



https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%206/15%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2053/15%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html

416A Euro sowie Bedarfe fAY4r Unterkunft und Heizung gemAxA[] ASA 22 SGBA 1l iHv
430A Euro). Sein Einkommen aus abhArngiger BeschAxftigung im April 2018 war
nicht ausreichend, um diesen Bedarf zu decken. Nach A§A 11 AbsA 1 SatzA 1

SGBA Il sind als Einkommen zu berA¥%acksichtigen Einnahmen in Geld abzAYglich
der nach A§A 11b SGBA Il abzusetzenden BetrAxge mit Ausnahme der in ASA 11a
SGBA Il genannten Einnahmen. Das anrechenbare Einkommen belief sich auf
756,23A Euro, weil von dem zugeflossenen Einkommen iHv insgesamt

1056,23A Euro (1026,47A Euro zuzAYsglich 29,76A Euro) ein Freibetrag iHv

100A Euro nach A§A 11b AbsA 2 SatzA 1 SGBA Il und ein ErwerbstAntigenfreibetrag
iHv 200A Euro nach A§A 11b AbsA 3 SGBA 1l abzusetzen waren. Im Juli 2018 war
nach den Feststellungen des LSG kein Einkommen vorhanden. Anhaltspunkte
dafAYr, dass einsetzbares VermA9gen (A§A 12 SGBA I1) vorhanden war, bestehen
nicht.
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Soweit der Beklagte unter Hinweis auf A§A 30 AbsA 1 des
MaA[regelvollzugsgesetzes (MRVG) Nordrhein-Westfalen, wonach das Land die
notwendigen Kosten des MaA[Jregelvollzugs trAngt, soweit nicht
SozialleistungstrAxger oder die Patientinnen und Patienten zur Erstattung der
Kosten beizutragen haben, meint, dass die Kosten fAYar das Probewohnen im
MaA[regelvollzug durch das Land zu A¥sbernehmen seien (vgl aber auch OLG
Hamm vom 21.7.2016 &[JA IlIA &[J0A 1 Vollz 213/16 juris RANrA 19A ff zur
fehlenden Verpflichtung des TrAxgers des MaA[Jregelvollzugs zur Albernahme der
Kosten wArhrend der Dauerbeurlaubung in eine eigene Wohnung), steht dies einer
HilfebedAVarftigkeit nicht entgegen. Der KIAxger hat nach den fAY4r den Senat
bindenden Feststellungen des LSG auA[Jer Arbeitsentgelt im April 2018 tatsArchlich
keine BetrAnge zur Deckung seines notwendigen Lebensunterhalts erhalten. Allein
dies stAYande jedoch einer HilfebedAVsrftigkeit nach dem SGBA Il entgegen (stRspr;
vgl etwa BSG vom 24.6.2020 &[JJA BA 4A AS 9/20A RA 4[0[] SozR 44[][14200 ASA 11
NrA 88 RANrA 28 mwN; BSG vom 19.5.2021 4[JJA BA 14A AS 39/20A RA &[] juris
RANrA 21, zur VerAfffentlichung vorgesehen in SozR). ZustAxndigkeitskonflikte
zwischen Bund und LAxndern hinsichtlich der Existenzsicherung von
HilfebedAYsrftigen und der ggf von einem SGBA [I-Bezug abhAxngigen Finanzierung
der Kosten der EntwAfhnungsbehandlung durch die gesetzliche
Krankenversicherung bei dem Personenkreis, der im Rahmen des
MaA[Jregelvollzugs zur Resozialisierung an einem Probewohnen teilnimmt, dAYrfen
nicht zu deren Lasten ausgetragen werden (vgl in anderem Zusammenhang BSG
vom 08.05.2019 &[JJA BA 14A AS 13/18A RA 4[J[] BSGE 128, 114 =A SozR 44[][]4200
A§A 21 NrA 31 RdNrA 30).

A
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b) In den Monaten April und Juli 2018 war der KIArger nicht von Leistungen nach


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2039/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2013/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20128,%20114

dem SGBA Il ausgeschlossen.
A
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aa) Nach A§A 7 AbsA 4 SatzA 1 SGBA 1l in der ab 1.8.2016 geltenden Fassung des
Neunten Gesetzes zur A[Jnderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

a[J0A RechtsvereinfachungA &[][] sowie zur vorAYsbergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016 (BGBIA | 1824) erhAxrlt Leistungen nach dem
SGBA Il nicht, wer in einer stationArren Einrichtung untergebracht ist, Rente wegen
Alters oder Knappschaftsausgleichsleistung oder Arhnliche Leistungen Afffentlich-
rechtlicher Art bezieht (SatzA 1). Dem Aufenthalt in einer stationAxren Einrichtung
ist der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung gleichgestellt (SatzA 2). Ausgenommen vom
Leistungsausschluss ist a[JJA abgesehen von Krankenhausunterbringungen (

AsA 107 SGBA V) von voraussichtlich weniger als sechs Monaten (A§A 7 AbsA 4
SatzA 3 NrA 1 SGBA 1)A &[]0 nur, wer in einer stationAxren Einrichtung nach SatzA 1
untergebracht und unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 15A Stunden wA9Ychentlich erwerbstAxtig ist (ASA 7
AbsA 4 SatzA 3 NrA 2 SGB lI).

~
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bb) Zwar befand sich der KIAxger wArhrend des dem streitigen Zeitraum
vorangegangenen tatsArchlichen Aufenthalts in der LVR-Klinik B des Beigeladenen
zuA 2 in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung
iS des A§A 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA Il. Eine RAYackausnahme nach ASA 7 AbsA 4
SatzA 3 NrA 2 SGBA Il war trotz der ErwerbstAntigkeit des KIArgers nicht
anzunehmen. Auch sogenannte FreigArnger, die einer BeschAxftigung nachgehen,
sind seit der GesetzesArnnderung zum 1.8.2016 vom Leistungsausschluss betroffen
(Karl, jurisPRa[[1SozR 12/2020 AnmA 2).

A
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cc) Mit Beginn des Probewohnens in der eigenen Wohnung nach A§A 18 AbsA 2
NrA 2 MRVG Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage einer Vollzugslockerung in
Form einer unbefristeten Beurlaubung befand sich der KIAxger aber nicht mehr in
einer Einrichtung iS des ASA 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA Il, sodass der
Leistungsausschluss des A§A 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA Il schon aus diesem Grund
fAYar ihn keine Anwendung mehr fand.

~
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https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
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(1) Zwar ist das Probewohnen eine als MaA[Jnahme der Lockerung Teil des
MaA[regelvollzugs und Bestandteil eines umfassenden Behandlungs- und
Vollzugsplans; auch befand sich der KIArger weiterhin in einem sogenannten
a[0besonderen GewaltverhAxltnisa[][] (dies betonend SG Landshut vom 27.5.2019
4[J0A SA 11A AS 504/17A &[][] ZFSH/SGB 2019, 586A ff). FAYar den
Leistungsausschluss wAxhrend des Zeitraums des Vollzugs einer richterlich
angeordneten Freiheitsentziehung kommt es aber als unverzichtbare Voraussetzung
auf den a[JJAufenthalta[][] in einer Einrichtung an. Bereits aus dem Wortlaut des
AsA 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA Il ergibt sich, dass der Leistungsausschluss an den
Vollzug der Freiheitsstrafe in einer Einrichtung gebunden ist, also nicht fAY4r die
Dauer der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung und unabhAxngig von dem
tatsAnchlichen Aufenthalt in einer solchen Einrichtung und etwaigen
Therapieschritten erfolgen soll. FAYar die Anwendbarkeit des ASA 7 AbsA 4 SatzA 2
SGBA Il wird explizit der Aufenthalt, also ein tatsArchlicher Umstand, gefordert (vg/
etwa LSG Niedersachsen-Bremen vom 24.3.2015 &[JJA LA 7A AS 1504/13A &[0 juris
RdANrA 25A f; LSG Nordrhein-Westfalen vom 25.2.2019 4[JJA LA 21A AS

2118/18A BA ER, LA 21A AS 2119/18A BA &[][] juris RdNrA 7, 11; Valgolio in
Hauck/Noftz, SGBA Il, KA A§A 7, RANrA 243a, Stand Juni 2021; A. Loose in
GKA&[[JSGBA II, A§A 7 RdNrA 144.1, Stand November 2018; Karl in jurisPR-SozR
12/2020 AnmA 2; im Ergebnis auch LSG Hamburg vom 24.1.2017 4[JJA LA 4A AS
66/16A &[] juris RANrA 19; Bayerisches LSG vom 21.1.2019 4[JJA LA 7A AS

24/19A B ERA 4[][] info also 2019, 79A ff; aA SG Landshut vom 27.5.2019

4[J0A SA 11A AS 504/17A &[][] ZFSH/SGB 2019, 586A ff).

A
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(2) Dieses VerstAxndnis |Arsst sich auch den Gesetzesmaterialien und der
Entstehungsgeschichte der Regelung entnehmen. Danach sollte der Aufenthalt in
einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung dem
Aufenthalt in einer stationArren Einrichtung gleichgestellt werden (BT&[J0Drucks
16/1410 SA 20). Dies geschah, weil zuvor in der Rechtsprechung umstritten war, ob
Justizvollzugsanstalten (JVAen) von dem Begriff der Einrichtung iS des A§A 7 AbsA 4
SatzA 1 SGBA 1l erfasst waren. WAxhrend das BSG in seiner Rechtsprechung zur
Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende unter Zugrundelegung des vormaligen
sogenannten funktionalen bzw bereichsspezifischen Einrichtungsbegriffs davon
ausgegangen war, dass der Aufenthalt in einer JVA (jedenfalls im sogenannten
Regelvollzug) auch nach dem Rechtszustand vor dem 1.8.2006 eine Unterbringung
in einer stationArren Einrichtung iS des ASA 7 AbsA 4 SatzA 1 SGBA Il war (vgl BSG
vom 6.9.2007 ; vgl hierzu und zur RechtsprechungsArnderung BSG vom 3.9.2020
4[0A BA 14A AS 41/19A RA &[] SozR 44[[14200 A§A 7 NrA 58 RdNrA 13A ff), legte
die instanzgerichtliche und die sozialhilferechtliche Rechtsprechung teilweise
zugrunde, dass eine Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung keine (stationAxre) Einrichtung iS des ASA 27b SGBA Xl bzw
des A8A 13 SGBA Xl sei, weil eine JVA allein dem wirksamen Vollzug von Straf- und
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Untersuchungshaft, nicht jedoch der Deckung sozialhilferechtlich relevanter Bedarfe
bzw der Pflege, der Behandlung oder der Erziehung iS des A8A 13 AbsA 2 SGBA XII
diene (vgl Hammel in ZFSH/SGB 2006, 707, 708A ff: so auch BSG vom 14.12.2017
400A BA 8A SO 16/16A RA &[] SozR 44[]013500 A§A 27b NrA 1 RANrA 20). Dem
Ausschluss nach A§A 7 AbsA 4 SGBA I liegt eine a[[[Ifingierte
ErwerbsunfA=higkeita[][] zugrunde (BSG vom 6.9.2007 4[JJA BA 14/7bA AS 16/07

A RA 4[J[] BSGE 99, 88 = SozR 44[][]4200 A§A 7 NrA 7, RANrA 16; vgl differenzierend
Harich in jurisPR-SozRA 4/2012 AnmA 2). Eine hAxufig langwierige und schwierige
Feststellung, ob ErwerbsfAxhigkeit im Einzelfall gegeben ist, soll nach dem Willen
der Gesetzgebung in den Fallgestaltungen des ASA 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA 1l
vermieden werden (BTA[J[JDrucks 16/1410 SA 20). Tragender Gesichtspunkt fAYar
eine Systemabgrenzung ist die Annahme, dass der in einer Einrichtung Verweilende
ua aufgrund seiner Einbindung in die TagesablArufe der Einrichtung rAxumlich und
zeitlich so weitgehend fremdbestimmt ist, dass er fAYar die fA%r das SGBA Il im
Vordergrund stehenden IntegrationsbemAY:hungen zur Eingliederung in Arbeit nicht
oder nicht ausreichend zur VerfA¥%gung steht (BSG vom 7.5.2009 4[0A BA 14A AS
16/08A RA &[][] FEVS 61, 241, juris RANrA 14). Bei dem Aufenthalt in einer
Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung wird dies
typisierend unterstellt, ohne dass eine konkrete PrAYfung des Umfangs der
Kontrolle und Gestaltung der LebensfA%hrung durch die Vollzugseinrichtung bzw
andere Einrichtung zum Vollzug einer richterlich angeordneten Freiheitsentziehung
in den Fallgestaltungen des A§A 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA Il stattfindet.
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Entsprechend dem VerstArndnis eines typisierenden Leistungsausschlusses bei
einem Aufenthalt im a[JJrAxumlichen Bereicha[][] einer Einrichtung wurde im
Gesetzgebungsverfahren aus Anlass der Anpassung ua des SGBA Il an das
Bundesteilhabegesetz vom 23.12.2016 (BGBIA | 3234) die Regelung des A§A 7

AbsA 4 SGBA Il mit Wirkung vom 1.1.2020 in der Weise ergArnzt, dass ASA 7 AbsA 4
SatzA 1 SGBA 1l und A§A 7 AbsA 4 SatzA 3 NrA 2 SGBA |l &[J[JfAYar Bewohner von
RAnumlichkeiten im Sinne des A§A 42a AbsatzA 2 SatzA 1 NummerA 2 und SatzA 3
des ZwAdqlIften Buches entsprechenda[][] gelten (ASA 7 AbsA 4 SatzA 4 SGBA 1l idF
des Gesetzes zur A[lnderung des Neunten und des ZwAYlften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften vom 30.11.2019, BGBIA 1 1948).
Der Leistungsausschluss gilt nunmehr auch fA%r sogenannte &[J[Jbesondere
Wohnformena[][], die an die Stelle der stationAxren Einrichtungen treten
(BT&[ODrucks 19/11006 SA 34). Auch nach der Neuregelung wird auf das Innehaben
eines durch den TrArger im Rahmen der Eingliederungshilfe AViberlassenen
Wohnraums abgestellt (vgl Kirchhoff in Hauck/Noftz, SGBA XII, KA A§A 42a

RANrA 24, Stand Mai 2021). Bezogen auf A§A 7 AbsA 4 SatzA 2 SGBA 1l hat eine
Modifikation des Einrichtungsbegriffs nicht stattgefunden und wird auch insofern
nicht auf eine rArumliche Komponente verzichtet. Dies verdeutlicht, dass der
Gesetzgeber bei dem Leistungsausschluss im SGBA 1l an der fA%r den
Einrichtungsbegriff relevanten Organisationsgewalt des TrAngers festhalten wollte.
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gg) Vor diesem Hintergrund kommt der weiterhin bestehenden Verbindung des
KIAxgers zur VollstreckungsbehAfrde aufgrund seiner im streitigen Zeitraum noch
ausstehenden fAfrmlichen Entlassung aus dem MaA[Jregelvollzug und der Frage, ob
und in welchem Umfang er wArhrend des Probewohnens weiterhin in seiner

LebensfAYhrung durch die Betreuungsvereinbarung vom 20.4.2018 eingeschrAnnkt
war, keine Bedeutung zu.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.
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