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Leitsatze 1. Die bloRe AusUibung der mit dem
Wahlamt des Burgermeisters in der
kommunalen Selbstverwaltung
verbundenen Aufgaben als Organ erfullt
nicht die Voraussetzungen einer
Beschaftigung.

2. Eine Beschaftigung als Burgermeister
gegen Arbeitsentgelt ist anzunehmen,
wenn die Tatigkeit durch die
weisungsgebundene Wahrnehmung von
Verwaltungsaufgaben unter arbeitsteiliger
Inanspruchnahme der
Verwaltungsstrukturen der Korperschaft
gepragt ist und die gezahlte
Aufwandsentschadigung offensichtlich
den mit der Tatigkeit verbundenen
Aufwand zuzuglich eines Ausgleichs fur
die ubernommene Verpflichtung und
einer gewissen Anerkennung der
normativ als ehrenamtlich eingeordneten
Tatigkeit Uberschreitet.
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A

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Sachsena[J[JAnhalt vom 25.A Juni 2020 aufgehoben und die Berufung der KIAxgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Dessaua[J[JRoA[Jlau vom 22.A Mai 2014
zurAVickgewiesen.

Die KIAngerin trAngt auch die Kosten des Berufungsa[][] und Revisionsverfahrens
mit Ausnahme der auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fAY4r das Revisionsverfahren wird auf 4785,28A Euro festgesetzt.

A
GrAY ande:

A
1

Die Beteiligten streiten um die Pflicht der klagenden Stadt, fAY4r die TAxtigkeit des
Beigeladenen als BAYiargermeister Umlagea[][] und SozialversicherungsbeitrAxge zur
gesetzlichen Rentena[]] (GRV), Krankena[l] (GKV) und sozialen Pflegeversicherung
(sPV) in HA9he von (iHv) insgesamt 4785,28A Euro fAYr die Zeit vom 4.7.2008 bis
zum 31.10.2009 nachzuzahlen.

A
2

Die KIAxgerin ist die Rechtsnachfolgerin der im Jahr 2010 aufgelAfsten
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Verwaltungsgemeinschaft EA[J[JF (VGA EF). Mitglied und Sitz der VGA EF war ua die
a0 A 2011 mit weiteren Kommunen zu einer Einheitsgemeinde

verschmolzeneA &[][] Stadt Z. Die VGA EF nahm Aufgaben des A¥bertragenen und
des eigenen Wirkungskreises wahr. Im A[Jbrigen handelte sie fAYur die
Mitgliedsgemeinden nach deren Weisung. Das Weisungsrecht A¥bte der jeweilige
BAYirgermeister aus. Die Mitgliedsgemeinde war weiterhin im Grundsatz Aqrtlich
und sachlich zustArndig, ihr verblieben eigene Verwaltungsaufgaben.

A
3

Der Beigeladene war ab 4.7.2008 BAYsrgermeister der StadtA Z und damit
Ehrenbeamter auf Zeit. Als Leiter der Gemeindeverwaltung war er fA%r die
sachgemAxA[Je Erledigung der Aufgaben und den ordnungsgemAxA[Jen Gang der
Verwaltung zustAxndig. Hinsichtlich bestehender ArbeitsverhAxltnisse war der
BAVsrgermeister Vorgesetzter. AuA[Jerdem war er Vorsitzender des Stadtrats und
der von diesem gebildeten AusschAYssse. FAYar seine TAxrtigkeit als
BAYsrgermeister erhielt der Beigeladene a[JJA mit Ausnahme des Monats MaiA 2009
wegen |Axngerer ArbeitsunfAxhigkeitA 800 gemArA[] der EntschArdigungssatzung
der KIAxgerin fAYar ehrenamtlich tArntige BAY4rger eine pauschale
AufwandsentschArdigung iHv monatlich 1200 Euro.

A
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Die Beklagte forderte Umlage und SozialversicherungsbeitrArge zur GRV, GKV und
sPV fAY4r den Zeitraum 4.7.2008 bis 31.10.2009 iHv 4785,28 Euro nach. Dabei lieA[]
sie ein Drittel der gezahlten monatlichen AufwandsentschArdigung (400 Euro)
unberAVYicksichtigt (BetriebsprAYafungsbescheid vom 15.12.20009,
Widerspruchsbescheid vom 25.11.2010).

A
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Das SG Dessaua[J[JRoA[Jlau hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22.5.2014). Das
LSG Sachsena[J[JAnhalt hat das erstinstanzliche Urteil und die angefochtenen
Bescheide aufgehoben (Urteil vom 25.6.2020). Der Beigeladene sei nicht abhAxngig
beschAxftigt gewesen. Die vom BSG zur ehrenamtlichen BetAxtigung
fortentwickelte Rechtsprechung (Urteil vom 16.8.2017 &[JA BA 12A KR 14/16A R

A &[] BSGE 124, 37 =A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 31 ) sei auch auf ehrenamtliche
OrgantAntigkeiten in der kommunalen Selbstverwaltung anwendbar. Der
Beigeladene sei als ehrenamtlicher BAVirgermeister Organ der Gemeinde gewesen
und habe diese reprAnsentiert. Inwieweit er darA¥ber hinaus Verwaltungsaufgaben
wahrgenommen habe, kAfnne offenbleiben. Die ihm AVibertragenen Aufgaben
beruhten allein auf seiner organschaftlichen Stellung. Diese hArtten nur von einem
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gewAxhlten BAVsrgermeister erledigt werden kAYnnen und seien daher nicht fAYar
jedermann zugArnglich gewesen. Die TArtigkeit sei auch unentgeltlich und ohne
objektivierbare Erwerbsabsicht verrichtet worden. Die gezahlte
AufwandsentschArdigung habe den zeitlichen und finanziellen Aufwand abgegolten
und sich im Rahmen Aqffentlicha[J[Jrechtlicher Vorschriften bewegt. Ihre HAYhe
beruhe auf einem ministeriellen Runderlass, der sich an der Einwohnerzahl
orientiere.

A
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rAvgt die Beklagte die Verletzung des
AsA 7 SGBA IV. Ehrenbeamte gingen einer abhArngigen BeschAxftigung nach. Das
verdeutliche schon die Sonderregelung des A8A 27 AbsA 3 NrA 4 SGBA 1ll AVsber die
Versicherungsfreiheit ehrenamtlicher BAYargermeister. Die im Urteil des BSG zum
Kreishandwerksmeister (aaO) aufgestellten GrundsAxtze seien auf kommunale
BAYsrgermeister nicht anwendbar. Sie stAYnden in einem Afffentlicha[J[Jrechtlichen
DienstverhAxltnis. Von der passiven Wahlberechtigung abgesehen sei die TArntigkeit
als BAVargermeister frei zugAxnglich. Auf die AusA%bung eines Hauptberufs komme
es nicht an.

~

A
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Die Beklagte beantragt, X

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsena[JJAnhalt vom 25.A Juni 2020

aufzuheben und die Berufung der KIAugerirl gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dessaua[J[JRoA[Jlau vom 22.A Mai 2014 zurAVackzuweisen.

A
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Die KIArgerin beantragt, i
die Revision der Beklagten zurAVackzuweisen.

A
9
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.
A

10


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/27.html

Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

>
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Die zulAxssige Revision der Beklagten ist begrAVsndet. Das LSG hat zu Unrecht das
die Klage abweisende Urteil des SG und die angefochtenen Verwaltungsakte
aufgehoben. Der BetriebsprA¥sfungsbescheid der Beklagten vom 15.12.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.11.2010 ist rechtmAxA[Jig und verletzt
die KIArgerin nicht in ihren Rechten.

~

A
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Rechtsgrundlage der Beitragsfestsetzung ist A§A 28p AbsA 1 SatzA 1 undA 5

SGBA IV in der Fassung (idF) der Bekanntmachung vom 23.1.2006 (BGBIA | 86).
Danach prAVfen die TrAxger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob
diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGBA IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen,
ordnungsgemAxA[] erfA%llen; sie prAYfen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen (A§A 28a SGBA 1V) mindestens alle vier Jahre
(SatzA 1). Sie erlassen im Rahmen der PrAvsfung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung einschlieAlich
der Widerspruchsbescheide gegenAViber den Arbeitgebern. A§A 10
Aufwendungsausgleichsgesetz stellt die Umlagen zum Ausgleichsverfahren insoweit
den BeitrArngen zur gesetzlichen Krankenversicherung gleich (BSG Urteil vom
10.12.2019 4[JJA BA 12A R 9/18A RA 4[J] BSGE 129, 247 =A SozR 44[][]2500

A§A 223 NrA 3, RANrA 12).

~

A
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Arbeitgeber haben fAYar versicherungspflichtig BeschArftigte den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen (A§A 28d SatzA 1 undA 2, ASA 28e
AbsA 1 SatzA 1 SGBA |V idF der Bekanntmachungen vom 23.1.2006, BGBIA | 86,
und 12.11.2009, BGBIA | 3710). Der Beitragsbemessung liegt in der GRV, GKV und
sPV das Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen BeschArftigung zugrunde (
A8A 162 NrA 1 SGBA VI idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBIA | 754;

A§A 226 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA V; A§A 57 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Xl idF des
GKVa[[WettbewerbsstAnrkungsgesetzes vom 26.3.2007, BGBIA 1 378). Im



https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/AAG/10.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%209/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20129,%20247
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%2086
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/162.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202002,%20754
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/57.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202007,%20378

streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt
waren, der Versicherungspflicht in der GRV (A§A 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA VI idF des
Gesetzes zur FAYrderung ganzjAxhriger BeschAnftigung vom 24.4.2006, BGBIA |
926), GKV (A8A 5 AbsA 1 NrA 1 SGBA V) und sPV (A8A 20 AbsA 1 SatzA 1 undA 2
NrA 1 SGBA XI). Ausgehend von den zu A§A 7 SGBA 1V geltenden MaA[JstArben
(dazuA 1.) war der Beigeladene in seiner TArtigkeit als BAYargermeister
beschAxftigt (dazuA 2.). Dem steht nicht die HAYhe der gezahlten
AufwandsentschArdigung entgegen (dazuA 3.).

A
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1.A BeschAxftigung ist gemAxA[] A§A 7 AbsA 1 SGBA IV die nichtselbststAxndige
Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAYar
eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stAnndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYzhrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann a[JJA vornehmlich bei Diensten hAfherer ArtA &[]
eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststArnndige
TAxrtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAY4gungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet.

~

A
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Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb stehen weder in einem
RangverhAxltnis zueinander noch mAYissen sie stets kumulativ vorliegen. Eine
Eingliederung geht nicht zwingend mit einem umfassenden Weisungsrecht einher.
Die in A§A 7 AbsA 1 SatzA 2 SGBA IV genannten Merkmale sind schon nach dem
Wortlaut der Vorschrift nur a[JJAnhaltspunktea[]] fA%r eine persAfnliche
AbhArngigkeit, also im Regelfall typische Merkmale einer BeschArftigung und keine
abschlieA[Jenden Bewertungskriterien (vgl hierzu und zur Abgrenzung zu A8A 611a
BGB nAxher BSG Urteil vom 4.6.2019 4[JJA BA 12A R 11/18A RA 4[J[] BSGE 128, 191
=A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 42, RdNrA 29A f). Ob jemand beschAxftigt oder
selbststArndig tArtig ist, richtet sich danach, welche UmstArnde das Gesamtbild
der Arbeitsleistung prArgen und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen.
Die Zuordnung einer TArtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschAxftigung oder selbststArndigen TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage
des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer
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Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist regelmAxA[Jig
vom Inhalt des die Beteiligten verbindenden RechtsverhAxitnisses auszugehen, den
die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Allerdings bedarf es
nicht notwendig schriftlicher Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
BeschAxftigtem, vielmehr kann sich die abhArngige BeschAxftigung auch aus den
das RechtsverhAxrltnis zwischen den Beteiligten regelnden Normen und VertrArgen
ergeben (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021 4[J0A BA 12A R 15/19A RA 4[][] SozR
440002400 A§A 7 NrA 54 RdANrA 13, 19, auch zur VerAfffentlichung in BSGE
vorgesehen).

~
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Diese AbgrenzungsmaA[JstArbe gelten grundsAxtzlich auch fAYar TAxtigkeiten, die
mit der Organstellung innerhalb einer juristischen Person verbunden sind (BSG
Urteil vom 23.2.2021 4[J0A BA 12A R 15/19A RA 4[][] SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 54
RdANrA 15 mwN, auch zur VerAfffentlichung in BSGE vorgesehen). Der Status als
Ehrenbeamter schlieA[Jt die abhAxngige BeschAxftigung ebenso wenig aus wie die
Stellung als Organ oder Organteil einer juristischen Person des Afffentlichen Rechts
(stRspr; vgl BSG Urteil vom 25.1.2006 4[JJA BA 12A KR 12/05A RA 4[][] SozR
430002400 ASA 7 NrA 6 RdNrA 15 mwN) oder die Wahrnehmung von
Arbeitgeberfunktionen (BSG Urteil vom 23.2.2021 aaO).

A
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Von diesen MaA[JstAxben zur Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status
der Organe von KAqrperschaften A{ffentlichen Rechts ist der Senat in seinem Urteil
vom 16.8.2017 (BA 12A KR 14/16A RA 4[][] BSGE 124, 37 =A SozR 44[][]2400 ASA 7
NrA 31 ) nicht abgewichen. Er hat allerdings klargestellt, dass die Einordnung einer
solchen TArtigkeit nicht schematisch danach erfolgt, ob nur ReprArsentationsa[][]
oder auch Verwaltungsaufgaben wahrgenommen werden. Vielmehr ist auch
insoweit anhand der UmstArnde des Einzelfalls zu AVsberprAYifen, ob die TArtigkeit
weisungsgebunden ausgeAYbt wird und/oder der OrgantrAxger in die Strukturen
der KAqrperschaft in prAxgender Weise eingegliedert ist. Die mit einem Wahlamt
verbundenen ReprAxsentationsaufgaben wie zB die TAxtigkeit als Vorsitzender des
Gemeinderats oder Stadtoberhaupt obliegen allerdings typischerweise nur dem
Amtsinhaber und sind nicht frei zugAxnglich. Dasselbe gilt fA%r zu deren
AusAYibung erforderliche VerwaltungstAntigkeiten wie zB die Einberufung von
Sitzungen, Erstellung des Haushaltsplans (vgl BSG aaO RdNrA 27) oder Ausfertigung
von BeschlAVissen. In diesen TAxtigkeiten sind die Amtsinhaber nur dem WAxhler
verantwortlich und als solche nicht weisungsgebunden und nicht eingegliedert.

A
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DemgegenAViber werden die darA¥ber hinausgehenden Verwaltungsaufgaben, die
ihrer Art nach auch durch Dritte ausgeAYibt oder an diese delegiert werden
kAfinnen (vgl BSG Urteil vom 16.8.2017 4[JJA BA 12A KR 14/16A RA 4[][] BSGE 124,
37 =A SozR 44[[12400 A§A 7 NrA 31, RdNrA 26A f) regelmArA[Jig in Eingliederung
und weisungsgebunden ausgeAYibt. Der Senat hArlt daran fest, dass fAYar die
Statusabgrenzung nicht die Unterscheidung von ReprArsentations- und
Verwaltungsaufgaben, sondern diejenige zwischen den zur AusA%bung des
Wahlamts erforderlichen und den darAYber hinausgehenden Aufgaben
maA[Jgebend ist. Verwaltungsaufgaben fAYzhren auch fAYar Wahlamtsinhaber zu
Weisungsgebundenheit und Eingliederung, soweit sie unter arbeitsteiliger
Inanspruchnahme der Organisationsstrukturen des Dienstgebers AVibertragen
werden und ihrer Art nach nicht notwendig mit dem Wahlamt verbunden sind,
sondern auch von Dritten erbracht werden kAqnnten. FAYr die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung ist entscheidend, welcher
Aufgabenbereich die TAxtigkeit prAxgt, was in einer GesamtwAYirdigung aller
UmstAxnde des Einzelfalls einschlieA[Jlich des AusmaA[Jes der finanziellen
Zuwendungen (dazuA 3.) zu beurteilen ist. Diese MaA[JstArbe gelten auch in der
kommunalen Selbstverwaltung.

A
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2.A Gemessen daran war der Beigeladene im streitigen Zeitraum abhAxngig
beschAxftigt. Das ergibt sich zwar nicht bereits aus seiner Berufung in ein
EhrenbeamtenverhAxitnis auf Zeit (dazuA a), der besonderen Regelung fAYar
ehrenamtliche BAYrgermeister in A§A 27 SGBA Il (dazuA b) oder der
kommunal(verfassungs)rechtlichen Organstellung (dazuA c). Er war jedoch in
funktionsgerecht dienender Weise fremdbestimmt in die VerwaltungsablArufe der
KIAxgerin eingebunden (dazu d) und weisungsabhAxngig (dazu e). Daran Axndert
die A[Jbertragung von Verwaltungsaufgaben auf die VGA EF nichts (dazu f). Er
AVibte die TArtigkeit auch mit Erwerbsabsicht aus (dazu 3.).

A
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a)A Eine beitragspflichtige BeschAxrftigung des Beigeladenen ist nicht schon allein
deshalb ausgeschlossen oder anzunehmen, weil er als BAYargermeister zugleich
Ehrenbeamter auf Zeit war. Die Versicherungsfreiheit als Beamter (vg/ A§A 5 AbsA 1
SatzA 1 NrA 1 undA NrA 2, SatzA 2 SGBA VI idF der Bekanntmachung vom
19.2.2002, BGBIA | 754, und des Zweiten Gesetzes zur A[lnderung des SGBA IV und
anderer Gesetze vom 21.12.2008, BGBIA | 2933; A§A 6 AbsA 1 NrA 2 SGBA V)
scheidet aus, denn mit der Stellung als Ehrenbeamter auf Zeit war nach den
Feststellungen des LSG weder eine Versorgungsanwartschaft noch ein Anspruch auf
HeilfAYarsorge oder Beihilfe verbunden. In diesen Bestimmungen kommt das
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GrundverstAxndnis des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass auch (Berufsa[][]) Beamte
regelmArA[Jig eine abhAxngige BeschAxftigung fAYar ihren Dienstherrn ausAYiben
(vgl BSG Urteil vom 27.1.2010 4[JJA BA 12A KR 3/09A RA &[][] SozR 44[][]4300

ASA 27 NrA 5 RdNrA 14). Beide Vorschriften setzen die BeschAxftigung voraus,
ordnen Beamte aber nicht selbst ausnahmslos als BeschArftigte im Sinne des SGB
ein und entbinden damit nicht von der PrAY4fung der in A§A 7 SGBA IV normierten
Tatbestandsvoraussetzungen.
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b)A Dasselbe gilt fAYar A§A 27 AbsA 3 NrA 4 SGBA Ill (idF des Ersten

SGBA Il1a[J0Anderungsgesetzes vom 16.12.1997, BGBIA | 2970). Danach sind
Personen in einer BeschAxftigung als ehrenamtlicher BAYsrgermeister nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung versicherungsfrei. Diese nicht auf die GRV, GKV und
sPV AVibertragbare Ausnahmeregelung setzt eine BeschAxrftigung voraus, weil die
TAxrtigkeit kommunal(verfassungs)rechtlich ehrenamtlicher BA¥argermeister
grundsAxtzlich geeignet ist, die Voraussetzungen der Sozialversicherungspflicht zu
erfAYillen (BTA[[IDrucks 13/8994 SA 59A f zu ArtA 1 NrA 4b BuchstA b ). Auch sie
weist aber BAYsrgermeistern nicht ausnahmslos den Status als BeschAxftigter iS
des ASA 7 SGBA IV zu.

A
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c)A Der Beigeladene ist auch nicht schon allein wegen seiner Organstellung als
BeschAxftigter anzusehen. Bei der Statusbeurteilung der Ehrenbeamten von
StAxdten und Gemeinden kommt der Ausgestaltung des Amts durch das
Kommunalverfassungsrecht des betroffenen Bundeslands, kommunale Satzungen
und die TArtigkeit gegebenenfalls regelnde Afffentlich-rechtliche VertrAnge
maA[Jgebende Bedeutung zu. Das RechtsverhAxltnis des beigeladenen
BAYirgermeisters mit der klagenden Stadt hat seine Rechtsgrundlage in dessen
Wahl und der anschlieA[Jenden Ernennung zum Ehrenbeamten auf Zeit. Ihr
wesentliches GeprArge erhielt die damit einhergehende TAxrtigkeit nicht durch
vertragliche Vereinbarungen zwischen dem Beigeladenen und der klagenden Stadt,
sondern durch die das Amt des BAYirgermeisters regelnden Normen des
Kommunalverfassungsrechts des Landes Sachsena[J[JAnhalt.

~
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Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten und damit grundsAxtzlich
bindenden Inhalt der nicht revisiblen (A§A 162 SGG) Vorschriften der im streitigen
Zeitraum gAYltigen Gemeindeordnung fAVsr das Land Sachsen-Anhalt war die
TAxtigkeit des Beigeladenen einerseits durch seine organschaftliche Stellung als
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Vorsitzender des Stadtrats und der AusschAVisse, andererseits jedoch in
maA[Jgebender Weise durch die &[] ihrer Art nach auch auf Dritte A¥bertragbare
und nicht zwingend mit dem Wahlamt verbundene a[J[] Stellung als Spitze der
Verwaltung der Stadt bestimmt. Als ehrenamtlicher BAYsrgermeister und Organ der
kommunalen Selbstverwaltung hatte er den Stadtrat einzuberufen, als Vorsitzender
dessen Sitzungen zu leiten und das Sitzungsprotokoll zu unterschreiben.
Gleichzeitig war er Vorsitzender der beschlieA[Jenden und beratenden
AusschAYssse. Allein die kommunalrechtlich bedingte Stellung als Vorsitzender des
Stadtrats und gebildeter AusschAVisse sowie die damit einhergehende
Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben begrA¥indet &[] auch unter
Inanspruchnahme der Verwaltungsstrukturen a[J[] noch nicht die Zuordnung der
TAxtigkeit zum rechtlichen Typus der BeschArftigung (vgl dazu BSG Urteil vom
27.4.2021 &[JJA BA 12A KR 25/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen ), denn diese war gerade Ausfluss seiner organschaftlichen Stellung als
Stadtratsvorsitzender (vgl BSG Urteil vom 16.8.2017 &[JJA BA 12A KR 14/16A R

A &[] BSGE 124, 37 =A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 31, RdNrA 27). Parallel dazu ist
die allgemeine Bindung des BAYirgermeisters an die BeschlAVisse des Stadtrats
Ausfluss der normativen Aufgabenverteilung zwischen BAYargermeister und Stadtrat
und insoweit keine Weisungsgebundenheit iS des A§ 7 SGB IV (vgl BSG Urteil vom
16.8.2017 aaQ RANrA 22A f, kritisch Kluth NZS 2018, 553).
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d)A Der Beigeladene war jedoch in seiner Stellung als Spitze der Verwaltung
fremdbestimmt in die Verwaltungsstrukturen der KIAxgerin eingebunden. Die
Eingliederung in die ArbeitsablArufe einer Gemeinde setzt voraus, dass die
TAxtigkeit innerhalb der OrganisationsablAxufe der Kommune erbracht wird, also
deren Einrichtungen sowie Betriebsmittel genutzt werden und arbeitsteilig mit dem
Personal in vorgegebenen VerwaltungsablArufen zusammengearbeitet wird (vg/
BSG Urteil vom 4.6.2019 4[JJA BA 12A KR 11/18A RA 4[] BSGE 128, 191 =A SozR
44[]]2400 A§A 7 NrA 42, RdNrA 32). Das war bei dem Beigeladenen der Fall. Er war
fAYar die sachgemArA[Je Erledigung der Aufgaben und den ordnungsgemArA[jen
Gang der Verwaltung verantwortlich. Aufgaben des AVibertragenen Wirkungskreises
erledigte er in eigener ZustAxndigkeit, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
war. DarAViber hinaus war er Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter, hAfherer
Dienstvorgesetzter und oberste DienstbehAfrde des Personals der KIArgerin. Als
Dienstvorgesetzter AVibte er Arbeitgeberfunktion aus. Zur Umsetzung dieser
Aufgaben bediente er sich arbeitsteilig des Personals und der Einrichtungen der
KlIAxgerin.

~
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e)A Der Beigeladene war in dieser AYiber die rein organschaftliche Stellung
hinausgehenden VerwaltungstAxtigkeit auch in einer fA%r eine BeschAxftigung
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typischen Weise weisungsgebunden. Der Stadtrat war als Dienstvorgesetzter,
hAfherer Dienstvorgesetzter und oberste DienstbehAfrde ihm gegenAY¥ber
weisungsbefugt. Die Bindungswirkung der BeschlAVisse des Stadtrats ging insoweit
AViber eine reine Kompetenzverteilung hinaus. Denn der beigeladene
BAVsrgermeister hatte die BeschlAVYasse nicht nur zu respektieren, sondern auch
mithilfe der Verwaltung umzusetzen. Seine Stellung als Vorsitzender des Stadtrats
ermAfglichte es ihm nicht, Weisungen in BeschlA%ssen an sich als fAYar die
Verwaltung der KIAxgerin Verantwortlichem zu verhindern.
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Soweit die KIAxgerin vortrAxgt, der Beigeladene sei frei gewesen, Zeit und Ort
seiner TAxtigkeit zu bestimmen, AVbersieht sie, dass die arbeitsteilige
Inanspruchnahme der Organisationsstrukturen der Dienstgeberin regelmAxA[ig
damit einhergeht, den Ort der Verwaltung aufzusuchen. Auch die Zeit der
Verrichtung der VerwaltungsgeschArfte der KIAxgerin bestimmte sich nach den
Dienstzeiten der Stadtverwaltung und gegebenenfalls nach den BeschlAVsssen des
Stadtrats, die der Beigeladene nicht ausnahmslos, sondern nur abhAxngig von
dessen Vorgaben zeitlich frei umsetzen konnte.

~
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Es ergeben sich keine Anhaltspunkte dafAY.r, dass die TAxrtigkeit eines die
Stadtverwaltung leitenden BAYrgermeisters nach der Gemeindeordnung fA%r das
Land Sachsen-Anhalt von nur untergeordneter Bedeutung war und stattdessen die
reine Organstellung als Vorsitzender des Stadtrats und der AusschAYssse die
TAxtigkeit insgesamt entscheidend prArgte. Im Gegenteil zeigt das
RegelungsgefAYige, insbesondere der Vergleich der HAYhe der dem Beigeladenen
mit der dem stellvertretenden BAYirgermeister gewArnhrten EntschArdigungen
einen normativen Schwerpunkt bei der VerwaltungstAxtigkeit (dazu untenA 3.).
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f)A Dem hier gefundenen Ergebnis steht die A[Jbertragung von Aufgaben auf die
VGA EF nicht entgegen. Der Beigeladene war unabhArngig davon nicht nur wegen
der DienstverhAxltnisse der BeschArftigten und Beamten als Vorgesetzter in die
Verwaltungsstrukturen eingebunden, sondern hatte auch die ErfAYllung der
Aufgaben durch die VGA EF zu A¥sberwachen. Zudem war er auch in die AblAxufe
des Gemeinschaftsausschusses eingebunden und an dessen BeschlAVisse
gebunden. Sein Weisungsrecht als Mitglied des Gemeinschaftsausschusses
gegenAYsber der Leiterin der VGA EF konnte er nur gemeinsam mit den anderen
BAYirgermeisterinnen und BAYargermeistern ausA¥sben.



~
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3.A SchlieA[Jlich spricht auch die monatliche Zahlung fester BetrAxge fAYar die
Zuordnung der TAxtigkeit als BAYargermeister zum rechtlichen Typus der
BeschAxftigung. Kennzeichnend fAYar die persAfnliche AbhAxngigkeit
BeschAxftigter ist, dass sie ihre Arbeitsleistung auf der Grundlage eines
RechtsverhAxiltnisses erbringen, um als Gegenleistung dafAVsr eine Entlohnung zu
erhalten, sodass die Arbeitsleistung bei objektiver Betrachtung zu Erwerbszwecken
erbracht wird (BSG Urteil vom 16.8.2017 4[J[JA BA 12A KR 14/16A RA 4[][] BSGE 124,
37 =A SozR 44002500 A§A 7 NrA 31, RdNrA 17). Eine sozialversicherungsfreie
ehrenamtliche TAxtigkeit erhAxlt demgegenAViber ihr GeprAxge durch ihre ideellen
Zwecke und Unentgeltlichkeit.
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Das Gesetz bezieht BeschAxftigte im Sinne individueller Vorsorge einerseits und
zum Schutz der Allgemeinheit vor mangelnder Eigenvorsorge des Einzelnen
andererseits in die einzelnen Zweige der Sozialversicherung ein und ordnet dazu
gegebenenfalls Versicherungsa[][] und Beitragspflicht an. Das
SozialversicherungsverhAxrltnis als solches erfordert, dass aus der BeschArftigung
Erwerbseinkommen erzielt wird, aus dem sozial angemessene BeitrAnge zur
Finanzierung des jeweiligen Systems geleistet werden kAfnnen (vg/ A§A 2 AbsA 2
NrA 1 SGBA 1V). Die Unentgeltlichkeit eines Ehrenamts ist hingegen Ausdruck
dafAYr, dass keine Erwerbsabsicht im Vordergrund steht, weil es seiner Art oder
den UmstArnden nach mit keiner berechtigten VergA¥stungserwartung verbunden
ist. Finanzielle Zuwendungen in Form von Aufwendungsersatz fAYar konkrete oder
pauschal berechnete AufwAxnde einschlieA[Jlich eines Ausgleichs fAYar die
AYisbernommene Verpflichtung und einer gewissen Anerkennung der
ehrenamtlichen TAxtigkeit hindern die Sozialversicherungsfreiheit nicht (BSG Urteil
vom 16.8.2017 4[J0A BA 12A KR 14/16A RA 4[J[] BSGE 124, 37 =A SozR 44[][]2400
A§A 7 NrA 31, RANrA 30A ff).

~
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Die ErwerbsmAxA[Jigkeit beurteilt sich dabei nicht aus der subjektiven Sicht des
Einzelnen; das ehrenamtliche Engagement ist objektiv abzugrenzen. Dazu ist zu
klAxren, was vom ehrenamtlich TArtigen im konkreten Fall normativ oder mangels
rechtlicher Regelung nach allgemeiner Verkehrsanschauung ohne Entlohnung
seiner Arbeitskraft erwartet werden kann. Die Verrichtung von TAxtigkeiten zur
Verfolgung eines ideellen Zwecks ohne Erwerbsabsicht muss objektiv erkennbar
vorliegen; die gewArhrte AufwandsentschAxdigung darf sich nicht als verdeckte
Entlohnung einer Erwerbsarbeit darstellen (BSG Urteil vom 16.8.2017
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4[J0A BA 12A KR 14/16A RA 4[[] BSGE 124, 37 =A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 31,
RdNrA 34). Insoweit sieht der Senat bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung keine
MAfglichkeit, eine fAY4r alle TArtigkeiten gleichermaA[Jen geltende Grenze der
Unentgeltlichkeit vorzugeben. Die Bestimmung einer festen Grenze der
sozialversicherungsrechtlichen SchutzbedAVsrftigkeit auch des nach Normen
auAerhalb des Sozialversicherungsrechts ehrenamtlich TAxtigen ist Sache des
Gesetzgebers. Ohne eine solche gesetzlich vorgegebene Grenze bedarf es unter
Einbeziehung des mit der AufwandsentschAxdigung berA¥%cksichtigten Aufwands,
der mit der TAxrtigkeit gegebenenfalls verbundenen Kosten und eines Vergleichs mit
normativen Pauschalen fAY4r ehrenamtliche TAxtigkeiten in anderen Bereichen,
auch auA[Jerhalb des Sozialversicherungsrechts, einer GesamtwAYrdigung der im
Einzelfall festzustellenden UmstAxnde. Auf deren Grundlage kann eine
Evidenzkontrolle Aufschluss darAViber geben, ob noch eine ehrenamtliche
EntschArdigung zum Ausgleich von Beschwernissen und EinbuAJen angenommen
werden kann oder eine solche offensichtlich A¥berschritten ist und damit eine
verdeckte Entlohnung vorliegt (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021 &[J0A BA 12A R
15/19A RA &[][] SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 54 RdANrA 35, auch zur VerAfffentlichung
in BSGE vorgesehen).
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Nach diesen Kriterien erbrachte der beigeladene BAYsrgermeister seine
Arbeitsleistung mit dem Ziel, als Gegenleistung eine Entlohnung zu erhalten. Seine
TAxtigkeit wurde bei objektiver Betrachtung zu Erwerbszwecken verrichtet und war
nicht allein durch ideelle Zwecke und Unentgeltlichkeit geprAxgt. Vielmehr stand
auch unter Heranziehung der normativen Vorgaben des Kommunalrechts eine
Erwerbsabsicht im Vordergrund. Die kommunalrechtliche Bewertung als
ehrenamtliche TArtigkeit fA¥hrt nicht ohne weiteres zur Annahme einer
unentgeltlichen und damit sozialversicherungsfreien TAxtigkeit. Dass eine normativ
als Ehrenamt eingeordnete TAxrtigkeit dennoch der Sozialversicherungspflicht
unterliegen kann, zeigt schon A8A 27 AbsA 3 NrA 4 SGBA lll (idF des Ersten

SGBA Il1a[J0ANnderungsgesetzes vom 16.12.1997, BGBIA | 2970), der eine
ehrenamtliche BeschArftigung und Sozialversicherungspflicht nicht als
GegensArntze behandelt, sondern nebeneinander stellt (vgl auch ASA 163 AbsA 3
undA 4 SGBA VI). Gerade die TArtigkeit als nach Kommunalrecht ehrenamtlicher
BAYsrgermeister ist nach der EinschAxtzung des Gesetzgebers geeignet, die
Voraussetzungen der Versicherungs- und Beitragspflicht zu erfAYillen (BTA[[]Drucks
13/8994 SA 59A f zu ArtA 1 NrA 4b BuchstA b ).
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Die finanziellen Zuwendungen an den Beigeladenen stellten sich als VergA¥tung

und nicht als eine den beitragsrechtlichen MaA[]stArben genA¥sgende
EhrenamtsentschArdigung dar. Die fAYar eine nicht sozialversicherungspflichtige
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TAxtigkeit erforderliche Unentgeltlichkeit kann hier aufgrund der Bemessung der
AufwandsentschArdigung nicht angenommen werden. Deren GewAxrhrung
beschrArnkte sich nicht auf die Anerkennung eines Ehrenamts (Anhnlich BSG Urteil
vom 26.5.2011 &[J[JA BA 14A AS 93/10A RA &[][] SozR 44[][]4200 A§A 11 NrA 41
RdNrA 19). Die EntschArdigung war unter BerAVicksichtigung eines Erlasses des
Ministeriums des Inneren des Landes Sachsen-Anhalt nach der GrAYA[Je der
Gemeinde gestaffelt. Der ehrenamtliche BAVargermeister bezog eine pauschale
AufwandsentschArdigung von monatlich 1200 Euro, wArhrend stellvertretende
BAYsrgermeister 50A Euro und StadtrAxte 45A Euro jeweils zuzAY%aglich
Sitzungsgeldern erhielten. Die AufwandsentschArxdigung wurde nicht gezahlt, wenn
der BAVargermeister A¥ber einen |IAxngeren Zeitraum gehindert war, die
AmtsgeschAxfte zu fA¥%hren. In diesem Fall wurde sie a[JJA wie hier im Mai

2009A 4[] dem stellvertretenden BAYisrgermeister ausgezahlt. Schon aus diesem
RegelungsgefA¥.ge wird deutlich, dass der einem BAYargermeister zu zahlende
Betrag nicht nur den mit den Sitzungen des Stadtrats und den damit im
Zusammenhang stehenden Aufgaben verbundenen, sondern auch weiteren
Aufwand berAYicksichtigt. Die unterschiedliche HAqhe der fAYar BAYargermeister
einerseits und stellvertretende BAYargermeister andererseits vorgesehenen
EntschArdigung, aber auch der Ausfall bei Verhinderung an der Wahrnehmung der
AmtsgeschAxfte bringen zum Ausdruck, dass der Beigeladene nicht fAY4r den mit
seiner Organstellung verbundenen Aufwand fAYr die DurchfA%hrung von Stadtrats-
und Ausschusssitzungen entschArdigt, sondern fAYar die Wahrnehmung darA¥sber
hinausgehender Verwaltungsaufgaben vergAVitet werden sollte, fAY4r die normativ
eine unentgeltliche Erledigung nicht erwartet wurde.
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Auch der Umfang der finanziellen Zuwendungen spricht gegen eine EntschArdigung
a[J0honoris causaea[][] zum Ausgleich von Beschwernissen und EinbuA[Jen. Er
unterscheidet sich nicht von einer Gegenleistung fAYar geleistete Arbeit (vgl BSG
Urteil vom 23.2.2021 4[J0A BA 12A R 15/19A RA 4[][] SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 54
RANrA 35 mwN, auch zur VerAfffentlichung in BSGE vorgesehen). Die KIAxgerin
knAVapfte nicht an die konkrete HAfhe bestimmter tatsAxchlich entstandener
Sachaufwendungen an. Sie staffelte die AufwandsentschAxdigung nach der
GemeindegrAfA[]e und orientierte sich damit an der besoldungsrechtlichen
Einordnung hauptamtlicher BAYargermeister. Ungeachtet dessen ging der
Gesetzgeber bei EinfA¥%hrung des A§A 27 AbsA 3 NrA 4 SGBA Il (idF des Ersten
SGBA Il1a[J0Anderungsgesetzes vom 16.12.1997, BGBIA | 2970) davon aus, dass
ehrenamtliche BAYsrgermeister regelmArA[Jig weniger als 18 Stunden wA9Ychentlich
tAntig seien (BTA[J0Drucks 13/8994 SA 59A f zu ArtA 1 NrA 4b BuchstA b ). Eine
EntschAxdigung von 1200A Euro fAY.r eine TAxtigkeit von weniger als der HAxlfte
der A%blichen Arbeitszeit geht deutlich A¥ber eine bloA[Je Anerkennung fAYar eine
ehrenamtliche TAxtigkeit hinaus und lIArsst einen Unterschied zu einer
Gegenleistung fAYar erbrachte Arbeit nicht erkennen.

A
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Die gewAxhrte EntschArdigung lehnt sich auch nicht an eine steuer- oder
kommunalrechtliche Ehrenamtspauschale an. Weder liegt eine Orientierung an der
Abungsleiterpauschale nach A§A 3 NrA 26 EStG oder der Ehrenamtspauschale
nach A8A 3 NrA 26a EStG noch an den Regelungen zur Steuerfreiheit fAYar
AufwandsentschAxdigungen fAYar haupt- oder nebenamtlich fAYsr eine
KAYrperschaft des Afffentlichen Rechts TAxrtige (ein Drittel gemArnA[] ASA 3 NrA 12
SatzA 2 EStG iVm RA 3.12 SA 2342 LStH 2008) nahe. Eine AnknAYspfung an als
Werbungs- oder Betriebskosten von steuerpflichtigen EinkAYnften absetzbaren
BetrAngen (vgl BFH Urteil vom 29.11.2006 4[]JJA VIA R 3/04A 4[] BEHE 216, 163;
BSG Urteil vom 26.5.2011 4[JJA BA 14A AS 93/10A RA &[][] SozR 44[][]4200 ASA 11
NrA 41 RANrA 20 mwN) ist ebenso wenig ersichtlich wie an
AufwandsentschArdigungen, die hauptamtlichen BAYargermeistern zusAxtzlich zu
ihren BezAYigen fAYur die amtsbedingten Mehraufwendungen gewArhrt werden.

~
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4.A Dass die Beklagte die HAfhe der berechneten BeitrAxge fehlerhaft festgesetzt
hAxtte, ist nicht ersichtlich und auch nicht geltend gemacht worden. Die Erhebung
der UmlageA U2 entspricht A§A 7, A§A 3 AbsA 1 undA A8A 10 AAG (idF des Gesetzes
zur FAfrderung ganzjAshriger BeschAxftigung vom 24.4.2006, BGBIA | 926) iVm
ASA 28p AbsA 1 SatzA 5 SGBA |V (vgl BSG Urteil vom 26.9.2017 4[JJA BA 1A KR
31/16A RA 4[][] BSGE 124, 162 =A SozR 44[][]7862 ASA 7 NrA 1, RdNrA 11).
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5.A Die Entscheidung A%ber die Kosten beruht auf A§A 197a AbsA 1 SatzA 1
TeilsatzA 3 SGG, A8A 154 AbsA 1 undA 3, A§A 162 AbsA 3 VwWGO.A

~
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6.A Der Streitwert war gemAxA[] ASA 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 2 SGG, A8A 63
AbsA 2, ASA 52 AbsA 1, ASA 47 AbsA 1 GKG auf 4785,28A Euro festzusetzen.

A

Erstellt am: 14.01.2022


https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20R%203/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20216,%20163
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2093/10%20R
https://dejure.org/gesetze/AAG/7.html
https://dejure.org/gesetze/AAG/3.html
https://dejure.org/gesetze/AAG/10.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%20926
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20124,%20162
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/47.html

Zuletzt verandert am: 21.12.2024


http://www.tcpdf.org

