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1. Normativ als Ehrenamt eingeordnete
Tatigkeiten, die Ausfluss einer
organschaftlichen Stellung in der
kommunalen Selbstverwaltung sind,
erfullen nicht die Voraussetzungen einer
Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt,
wenn sie durch ideelle Zwecke und
Unentgeltlichkeit gepragt sind.

2. Eine Aufwandsentschadigung
begrindet keine Vergutungserwartung,
wenn sie die mit dem Ehrenamt
verbundenen Kosten und Aufwande nicht
evident Uberschreitet und einem
Vergleich mit normativen Pauschalen fur
ehrenamtliche Tatigkeiten, auch
aulBerhalb des Sozialversicherungsrechts,
standhalt (FortfUhrung von BSG vom
16.8.2017 -B 12 KR 14/16 R = BSGE 124,
37 = SozR 4-2400 § 7 Nr 31
<Kreishandwerksmeister>).
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Datum 27.04.2021
A

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des SAnchsischen Landessozialgerichts
vom 21.A Februar 2019 wird zurAYackgewiesen.

Die Beklagte trAxgt auch die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fAY4r das Revisionsverfahren auf 1380,24 Euro festgesetzt.

~

A
GrAYnde:

~

A
1

Die Beteiligten streiten um die Pflicht der klagenden Stadt, fAY4r die zu 1. bis 3.
beigeladenen Ortsvorsteher (im Folgenden: Beigeladene) PauschalbeitrAxge in
HAYhe von (iHv) insgesamt 1380,24A Euro fAYr die Zeit vom 1.1.2002 bis zum
31.12.2005 zu zahlen.

A
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Die Gemeinden S und H wurden 1994/1999 Ortsteile der klagenden Stadt. Dem
jeweiligen Ortschaftsrat oblag im Rahmen der ihm zur VerfA¥%gung stehenden
Haushaltsmittel die Wahrnehmung der in der SArchsischen Gemeindeordnung
(SAxchsGemO) und der Hauptsatzung der KIArgerin im Einzelnen aufgezAxhlten
Angelegenheiten. Der vom Ortschaftsrat zu wArhlende Ortsvorsteher war dessen
Vorsitzender und Ehrenbeamter auf Zeit. Die beigeladenen Ortsvorsteher erhielten
ein Viertel der nach Landesrecht einem ehrenamtlichen BAYargermeister einer
Gemeinde mit einer der Ortschaft vergleichbaren Einwohneranzahl zu zahlenden
AufwandsentschArdigung. lhre Aufgaben bestanden darin, Sitzungen des
Ortschaftsrats vorzubereiten, durchzufAYhren sowie zu leiten, als Verbindungsglied
zwischen OrtsbAYrgern und Stadtverwaltung aufzutreten und Anliegen der
BAVirger an den Ortschaftsrat heranzutragen. Sie vertraten die BAYargermeisterin



der klagenden Stadt stArndig bei der Umsetzung der BeschlAVisse des
Ortschaftsrats und hatten ihr jederzeit in Sitzungen des Ortschaftsrats das Wort zu
erteilen. Die Ortsvorsteher konnten BeschlAYsssen des Ortschaftsrats
widersprechen, wenn sie sie fAYr rechtswidrig hielten. Die BAYargermeisterin
konnte den Ortsvorstehern Weisungen erteilen, soweit sie durch diese vertreten
wurde, BeschlAYisse des Ortschaftsrats fAYar rechtswidrig hielt oder die
Ortsvorsteher im Rahmen ihrer Eilkompetenz anstelle des Ortschaftsrats handelten.

A
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Der Beigeladene zuA 1. war von JanuarA 2002 bis DezemberA 2005 Ortsvorsteher
der Ortschaft H und erhielt eine AufwandsentschArdigung von 249,26A Euro (2002)
bzw 249,25A Euro (2003A a[J[JA 2004) sowie 221,25A Euro (2005) monatlich. Der
Beigeladene zuA 2. war von Januar 2002 bis einschlieA[Jlich JuliA 2004 Ortsvorsteher
des Ortsteils S und erhielt zunAxchst monatlich 221,13A Euro (2002) und spAnter
221,25A Euro (2003 und 2004). Der Beigeladene zuA 3. war in der Zeit von
SeptemberA 2004 bis DezemberA 2005 dort Ortsvorsteher und erhielt 221,25A Euro
monatlich.

A
4

Die Beklagte setzte die fAYr die Zeit vom 1.1.2002 bis 31.12.2005 fAYr die
Beigeladenen zu zahlenden SozialversicherungsbeitrAnge auf 1380,24A Euro fest.
Dabei lieA[] sie einen Freibetrag von 154 Euro monatlich pro Ortsvorsteher
beitragsfrei (BetriebsprA¥sfungsbescheid vom 15.12.2006, Widerspruchsbescheid
vom 10.3.2008).

A
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Das SG Chemnitz hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben (Urteil vom
13.6.2013). Das SArchsische LSG hat die Berufung zurA¥ckgewiesen (Urteil vom
21.2.2019). Die Beigeladenen seien nicht abhArngig beschAxftigt gewesen. Als
Ehrenbeamte auf Zeit seien sie nicht den Weisungen der KIArngerin unterworfen
gewesen. lhre TArtigkeit habe hauptsAxchlich darin bestanden, die rechtsfAxhige
Organisation Ortschaftsrat durch Zuordnung rechtsverbindlichen menschlichen
Verhaltens handlungsfAxhig zu machen. Das Weisungsrecht der BAYargermeisterin
sei durch das organschaftliche VerstAxndnis der OrtsvorstehertAntigkeit geprAxgt,
sodass eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der KIArgerin in den
Hintergrund trete. DafAYsr spreche auch, dass die TArtigkeit nicht durch
KAvandigung, sondern nur im Wege eines Abwahlverfahrens hAxtte beendet werden
kAfnnen. Dass nicht nur ReprArsentationsaufgaben, sondern auch
Verwaltungsaufgaben wahrgenommen worden seien, sei nach der fortentwickelten



Rechtsprechung des BSG zur ehrenamtlichen BetArtigung unschArdlich. Die
OrtsvorstehertAxntigkeit sei nicht fA%r jedermann frei zugAxnglich gewesen. Sie
kAfnne nur von einem nach der Gemeindeordnung gewAxhlten EhrenamtstrAnger
ausgeAVsbt werden. Mit der AufwandsentschAxdigung iHv nur einem Viertel
derjenigen eines ehrenamtlichen BAYargermeisters habe der durch das Amt
verursachte erhAfhte persAfnliche Aufwand abgedeckt werden sollen. Eine
darA%ber hinausgehende AufwandsentschArdigung sei nach der maA[Jjgeblichen
Landesverordnung ausdrAVicklich ausgeschlossen gewesen. Die
AufwandsentschAxdigung habe nur der Aktivierung bA%rgerschaftlichen
Engagements in der kommunalen Selbstverwaltung gedient.

A
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rA%gt die Beklagte die Verletzung des A§
7 SGB 1V. Weder ein RechtsverhAxltnis als Ehrenbeamter noch die Organstellung in
einer juristischen Person des Afffentlichen Rechts schlieA[Je eine abhAxngige
BeschAxftigung aus. Ob die weisungsgebundene Wahrnehmung von
Verwaltungsaufgaben eine TAxtigkeit prArgten, sei durch WAY4rdigung der
UmstAxnde des Einzelfalls festzustellen. Das LSG gehe von einem unrichtigen
PrA¥ifungsmaA[Jstab aus, wenn es gleichzeitig die Beamtenstellung bejahe und die
Arbeitnehmereigenschaft der Beigeladenen prAYfe, obwohl Arbeithehmer nicht mit
BeschAxftigten gleichzusetzen seien. Auch sei die Rechtsprechung des Senats zum
ehrenamtlichen Kreishandwerksmeister nicht auf die TArtigkeit von Organen
juristischer Personen A%bertragbar. Die OrtsvorstehertArtigkeit sei zudem fAYar
jedermann mit passivem Wahlrecht zugAxrnglich.

~

A
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Die Beklagte beantragt, )
die Urteile des SArchsischen Landessozialgerichts vom 21.A Februar 2019 und des
Sozialgerichts Chemnitz vom 13.A Juni 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

A
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Die KIArgerin beantragt, )
die Revision der Beklagten zurAYackzuweisen.

A
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Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

~

A
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Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

11

Die zulAxssige Revision ist unbegrAYsndet.

~

A
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Das LSG hat zu Recht die Berufung gegen das die angefochtenen Verwaltungsakte
aufhebende Urteil des SG zurAvackgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
15.12.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2008 ist
rechtswidrig und verletzt die KIArgerin in ihren Rechten. Die KIAxgerin ist nicht
verpflichtet, fAYur die Beigeladenen BeitrAxge zur gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung aufgrund geringfA¥giger BeschAxftigung (A§A 249b AbsA 1
SatzA 1 SGBA V in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung der geringfA¥gigen
BeschAxftigungsverhAxitnisse vom 24.3.1999, BGBIA | 388, und des Zweiten
Gesetzes fAYar moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI
A14621; A§A 172 AbsA 3 SatzA 1 SGB VI idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002,
BGBIA | 754) zu zahlen. Nach den zu A§A 7 SGBA |V geltenden MaA[JstAxben
(dazuA 1.) waren die Beigeladenen in den streitgegenstArndlichen ZeitrArumen in
ihrer TAxtigkeit als Ortsvorsteher nicht beschAxftigt (dazuA 2.). Dem steht nicht die
HAYhe der gezahlten AufwandsentschArdigung entgegen (dazuA 3.).

A
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1.A BeschAxftigung ist gemAxA[] A§A 7 AbsA 1 SGBA 1V die nichtselbststAxndige
Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAYar
eine BeschAxftigung sind eine TAxrtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stAnndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYzhrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
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Weisungsgebundenheit kannA &[][] vornehmlich bei Diensten hAfherer ArtA &[]
eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststArnndige
TAxrtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYgungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet.

A
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Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb stehen weder in einem
RangverhAxltnis zueinander noch mAYissen sie stets kumulativ vorliegen. Eine
Eingliederung geht nicht zwingend mit einem umfassenden Weisungsrecht einher.
Die in A§A 7 AbsA 1 SatzA 2 SGBA IV genannten Merkmale sind schon nach dem
Wortlaut der Vorschrift nur a[JJAnhaltspunktea[][] fA%r eine persAfnliche
AbhArngigkeit, also im Regelfall typische Merkmale einer BeschArftigung und keine
abschlieA[Jenden Bewertungskriterien (vgl hierzu und zur Abgrenzung zu A8A 611a
BGB nAxher BSG Urteil vom 4.6.2019 4[JJA BA 12A R 11/18A RA 4[J[] BSGE 128, 191
= SozR 44[][12400 A§A 7 NrA 42, RANrA 29A f). Ob jemand beschAxftigt oder
selbststAnndig tArtig ist, richtet sich danach, welche UmstArnde das Gesamtbild
der Arbeitsleistung prArgen und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen.
Die Zuordnung einer TArtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschAxftigung oder selbststArndigen TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage
des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist regelmAxA[Jig
vom Inhalt des die Beteiligten verbindenden RechtsverhAxitnisses auszugehen, den
die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Allerdings bedarf es
nicht notwendig schriftlicher Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
BeschAxftigtem, vielmehr kann sich die abhArngige BeschAxftigung auch aus den
das RechtsverhAxrltnis zwischen den Beteiligten regelnden Normen und VertrArngen
ergeben (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021 4[J0A BA 12A R 15/19A RA 4[][] SozR
440002400 A§A 7 NrA 54 RANrA 13, 19 auch zur VerAfffentlichung in BSGE
vorgesehen).
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Diese AbgrenzungsmaA[JstArbe gelten grundsAxrtzlich auch fAYar TAxrtigkeiten, die
mit der Organstellung innerhalb einer juristischen Person verbunden sind (BSG
Urteil vom 23.2.2021 4[J0A BA 12A R 15/19A RA 4[][] SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 54
RdANrA 15 mwN, auch zur VerAfffentlichung in BSGE vorgesehen). Der Status als
Ehrenbeamter schlieA[Jt die abhAxngige BeschAxftigung ebenso wenig aus wie die
Stellung als Organ oder Organteil einer juristischen Person des Afffentlichen Rechts
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(stRspr; vgl BSG Urteil vom 25.1.2006 400A BA 12A KR 12/05A R SozR 4-2400 A8A 7
NrA 6 RdNrA 15 mwN) oder die Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen (BSG
Urteil vom 23.2.2021, aa0).

~
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Von diesen MaA[JstAxben zur Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status
der Organe von KAqrperschaften A{ffentlichen Rechts ist der Senat in seinem Urteil
vom 16.8.2017 (BA 12A KR 14/16A RA &[][] BSGE 124, 37 = SozR 44[][]2400 A§A 7
NrA 31 ) nicht abgewichen. Er hat allerdings klargestellt, dass die Einordnung einer
solchen TArtigkeit nicht schematisch danach erfolgt, ob nur ReprArsentationsa[][]
oder auch Verwaltungsaufgaben wahrgenommen werden. Vielmehr ist auch
insoweit anhand der UmstArnde des Einzelfalls zu AVsberprAYifen, ob die TArtigkeit
weisungsgebunden ausgeAYbt wird und/oder der OrgantrAxger in die Strukturen
der KAqrperschaft in prAxgender Weise eingegliedert ist. Die mit einem Wahlamt
verbundenen ReprAxsentationsaufgaben wie zB die TAxtigkeit als Vorsitzender des
Ortschaftsrats, Sprachrohr der BAYarger gegenAYsber der Stadt und Vertreter der
BAYsrger gegenAViber dem Einzelnen obliegen allerdings typischerweise nur dem
Amtsinhaber und sind nicht frei zugArnglich. Dasselbe gilt fAYr zu deren
AusAYsbung erforderliche VerwaltungstAxrtigkeiten wie zB die Einberufung von
Sitzungen, Erstellung des Haushaltsplans (vgl BSG, aaO, RdNrA 27) oder
Ausfertigung von BeschlA¥%sssen. In diesen TAxrtigkeiten sind die Amtsinhaber nur
dem WA=rhler verantwortlich und als solche nicht weisungsgebunden und nicht
eingegliedert.

A
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DemgegenAViber werden die darA¥ber hinausgehenden Verwaltungsaufgaben, die
ihrer Art nach auch durch Dritte ausgeAYsbt oder an diese delegiert werden
kAfinnen (vgl BSG Urteil vom 16.8.2017 4[J0A BA 12A KR 14/16A RA &4[][] BSGE 124
37 = SozR 44[[]2400 A§A 7 NrA 31, RdNrA 26A f) regelmAxA[ig in Eingliederung
und weisungsgebunden ausgeAYsbt. Die Unterscheidung von ReprArsentations- und
Verwaltungsaufgaben ist damit zwar fA%r die Statusabgrenzung nicht (mehr)
entscheidend, hat ihre Bedeutung insofern aber nicht vollstAxndig verloren.
Charakteristisch fAY4r die nicht notwendig durch den gewAxhlten Amtsinhaber zu
erledigenden Verwaltungsaufgaben ist insbesondere eine arbeitsteilige
Inanspruchnahme der Organisationsstrukturen des Dienstgebers, auch neben
weisungsfreien Aufgaben. Entscheidend fAYar die sozialversicherungsrechtliche
Einordnung ist, ob dieser Aufgabenbereich die TAxtigkeit prAxgt, was in einer
GesamtwAYardigung aller UmstArnde des Einzelfalls einschlieA[lich des AusmaA[Jes
der finanziellen Zuwendungen (dazuA 3.) zu beurteilen ist. Diese MaA[JstAxbe
gelten auch in der kommunalen Selbstverwaltung.

A
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2.A Gemessen daran waren die Beigeladenen in ihrer TAxtigkeit als Ortsvorsteher
nicht bei der KIArgerin beschAxftigt. Weder ihre Ernennung zu Ehrenbeamten auf
Zeit (dazuA a) noch ihre kommunal(verfassungs)rechtliche Organstellung

(dazuA b) war mit einer Weisungsgebundenheit (dazuA c¢) oder einer Eingliederung
(dazuA d) verbunden. Ebenso wenig stand eine Erwerbsabsicht im Vordergrund
(dazuA 3.).

A
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a)A Eine beitragspflichtige BeschAxrftigung der Beigeladenen ist nicht schon allein
deshalb ausgeschlossen oder anzunehmen, weil sie als Ortsvorsteher zugleich
Ehrenbeamte auf Zeit waren. Die Versicherungsfreiheit als Beamte (vg/ A§A 5
AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 und NrA 2, SatzA 2 SGBA VI idF der Bekanntmachung vom
19.2.2002, BGBIA | 754; A§A 6 AbsA 1 NrA 2 SGBA V) scheidet aus, denn mit der
Stellung als Ehrenbeamte auf Zeit war weder eine Versorgungsanwartschaft noch
ein Anspruch auf HeilfAYarsorge oder Beihilfe verbunden. Die Beklagte weist zwar
zutreffend auf das in diesen Bestimmungen zum Ausdruck kommende
GrundverstArndnis des Gesetzgebers hin, dass auch (Berufsa[J[J)Beamte eine
abhAxngige BeschAxftigung fAYar ihren Dienstherrn ausA¥ben (vgl BSG Urteil vom
27.1.2010 4[JJA BA 12A KR 3/09A RA &[][] SozR 44[][]4300 A§A 27 NrA 5 RANrA 14).
Beide Vorschriften setzen jedoch die BeschArnftigung voraus, ordnen Beamte aber
nicht selbst ausnahmslos als BeschAxftigte im Sinne des SGB ein und entbinden
damit nicht von der PrA%fung der in A§A 7 SGBA IV normierten
Tatbestandsvoraussetzungen.

A
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b)A Bei der Statusbeurteilung der Ehrenbeamten von StAxdten und Gemeinden
kommt der Ausgestaltung des Amts durch das Kommunalverfassungsrecht des
betroffenen Bundeslandes, kommunale Satzungen und die TAxtigkeit
gegebenenfalls regelnde Afffentlich-rechtliche VertrAxge maA[Jgebende Bedeutung
zu. Das RechtsverhAxrltnis der beigeladenen Ortsvorsteher mit der klagenden Stadt
hat seine Rechtsgrundlage in deren Wahl durch den Ortschaftsrat und der
anschlieAJlenden Ernennung zu Ehrenbeamten auf Zeit. Ihr wesentliches GeprAnge
erhielt die damit einhergehende TAxtigkeit nicht durch vertragliche Vereinbarungen
zwischen den Beigeladenen und der klagenden Stadt, sondern durch die das Amt
des Ortsvorstehers regelnden Normen des Kommunalverfassungsrechts des Landes
Sachsen. In der an diesen, vom LSG festgestellten Normen ausgerichteten
TAxtigkeit als Ortsvorsteher waren die Beigeladenen weder gegenAViber der
KIAxgerin weisungsgebunden noch in deren VerwaltungsablAxufe eingegliedert.

A
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c)A Die Beigeladenen standen bei ihrer TArtigkeit als Ortsvorsteher nicht in einer
persAfnlichen AbhAxngigkeit zur KIAxgerin. Zu ihren organschaftlichen Aufgaben
gehAqrte es, die Sitzungen des Ortschaftsrats vorzubereiten, zu leiten und
durchzufA%hren, in Kontakt mit den BAYrgern der jeweiligen Ortschaft zu treten
und deren Anliegen an den Ortschaftsrat heranzutragen sowie als Verbindungsstelle
zwischen Stadtverwaltung und OrtsbA%rgern aufzutreten. Dabei waren sie weder
im Hinblick auf den Ort noch auf die Zeit und Art ihrer TArtigkeit
weisungsgebunden. Insbesondere ist weder vom LSG festgestellt worden noch
ersichtlich, dass die Beigeladenen bei der Einberufung der Sitzungen des
Ortschaftsrats nebst Aufstellung der Tagesordnung oder der Sitzungsleitung den
Weisungen der BAYsrgermeisterin oder des Stadtrats unterlegen hAxtten.

A
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Bei der allgemeinen Bindung der Ortsvorsteher an die BeschlAVYssse des
Ortschaftsrats handelt es sich nicht um eine Weisung iS des A§A 7 SGBA 1V. Deren
Beachtung ist vielmehr Ausfluss der normativen Aufgabenverteilung zwischen
Ortsvorsteher und Ortschaftsrat (vgl BSG Urteil vom 16.8.2017 &[JJA BA 12A KR
14/16A RA &[][] BSGE 124, 37 = SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 31, RdNrA 22A f, kritisch
Kluth NZS 2018, 553). Das nach der SAxchsGemO vorgesehene Rederecht der
BAVsrgermeisterin in den Sitzungen des Ortschaftsrats betraf diesen insgesamt und
ist ebenfalls Ausfluss der Ortschaftsverfassung, also der Organstellung und damit
verbundenen Verantwortung der BA¥rgermeisterin fAY4r die Stadt als Ganzes.

~
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Die BAYargermeisterin konnte die beigeladenen Ortsvorsteher nach ASA 68
SArchsGemO zwar anweisen, rechtswidrigen BeschlA%ssen des Ortschaftsrats zu
widersprechen und in EilfArllen anstelle des Ortschaftsrats zu entscheiden. Auch
diese Handlungsanweisungen sind aber nicht durch die ein ArbeitsverhAxItnis
typischerweise prAxgende Weisungsbefugnis des Arbeitgebers gegenA¥iber seinen
Arbeitnehmern bedingt, sondern wiederum Ausfluss der Stellung als Vorsitzender
des Ortschaftsrats und der mit der Organstellung einhergehenden
Eilentscheidungsbefugnis anstelle des Ortschaftsrats. Als Vorsitzende des
Ortschaftsrats, Organ der Ortschaft und der damit verbundenen Stellung als
Ehrenbeamte war ihnen die im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Verantwortung fAYar
die RechtmAxA[Jigkeit des Handelns des Ortschaftsrats A¥sbertragen.

A
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Auch die Bindung an Weisungen der BAYrgermeisterin im Rahmen ihrer stArndigen
Vertretung bei der Umsetzung von BeschlAYssen des Ortschaftsrats fAYshrt zu
keinem anderen Ergebnis. Diese stArnndige Vertretung prArgte nach den bindenden
Feststellungen des LSG (A§A 163 SGG) die TArtigkeit der Ortsvorsteher nicht. Die
Ortsvorsteher gaben a[JJA so das LSGA &[][] nur der &[J[JOrganisation
Ortschaftsrata][] ein Gesicht und machten diesen a[J[Jdurch Zuordnung
rechtsverbindlichen menschlichen Verhaltens handlungsfArhiga[][]. Die TAxrtigkeit
der Beigeladenen war danach hier maA[]jgeblich durch ihre Funktion als Sprachrohr
der BAVarger im Ortschaftsrat und das Einbringen von Themen geprAxgt, die die
BAYirger bewegten und in den Aufgabenbereich des Ortschaftsrats fielen.
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Die Beigeladenen waren zudem nicht ordentlich kA%pdbar, sondern mussten im
Wege eines gesondert geregelten Verfahrens abgewAnrhlt werden, das an enge
Voraussetzungen geknAYapft war.
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d)A Die Beigeladenen waren auch nicht in einer fAY4r eine BeschAxftigung typischen
Art fremdbestimmt in die Verwaltungsstruktur der KIArgerin eingebunden. Die
Eingliederung in die ArbeitsablArufe einer Gemeinde setzt voraus, dass die
TAxtigkeit innerhalb der OrganisationsablAxufe der Kommune erbracht wird, also
deren Einrichtungen sowie Betriebsmittel genutzt werden und arbeitsteilig mit dem
Personal in vorgegebenen Verwaltungsstrukturen zusammengearbeitet wird (vgl
BSG Urteil vom 4.6.2019 4[JJA BA 12A R 11/18A RA 4[J[] BSGE 128, 191 = SozR
44[]02400 A§A 7 NrA 42, RdNrA 32). Daran fehlt es hier. Ob die Beigeladenen die
Sitzungen alleine oder unter Inanspruchnahme der Verwaltung der KIArgerin vor-
und nachbereiteten (Einladung, Bereitstellung von RAxumlichkeiten, Abfassen der
Protokolle), kann dahingestellt bleiben, denn diese TArtigkeit war Ausfluss ihrer
Stellung als Vorsitzende des Ortschaftsrats (vgl BSG Urteil vom 16.8.2017

4[J0A BA 12A KR 14/16A RA 4[J[] BSGE 124, 37 = SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 31,
RdNrA 27). Selbst wenn sie sich zur Umsetzung von BeschlAYsssen an die
Stadtverwaltung wenden konnten, ergeben sich aus den Feststellungen des LSG
keine Anhaltspunkte dafAVYar, dass die beigeladenen Ortsvorsteher in die
Organisationsstrukturen der Stadtverwaltung eingebunden waren. Das LSG hat
vielmehr fA%r den Senat bindend festgestellt, dass die TArtigkeit der Beigeladenen
sich in der DurchfAYzhrung von sechs bis sieben Ortschaftsratssitzungen pro Jahr,
der Funktion als Verbindungsglied zwischen BA%rgern und Ortschaftsrat bzw
Stadtverwaltung sowie der Herstellung der HandlungsfAxhigkeit des Ortschaftsrats
im Rahmen der kommunalrechtlichen Vorgaben erschAqpfte. Eine Eingliederung in
die Verwaltungsorganisation der KIAxgerin ergibt sich daraus nicht.

A
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3.A SchlieA[Jlich folgt auch aus der monatlichen Zahlung fester BetrAxge nicht die
Zuordnung der OrtsvorstehertAxrtigkeit zum rechtlichen Typus der BeschAxftigung.
Kennzeichnend fAYr die persAfnliche AbhAxngigkeit BeschAxftigter ist, dass sie
ihre Arbeitsleistung auf der Grundlage eines RechtsverhAxltnisses erbringen, um als
Gegenleistung dafAVar eine Entlohnung zu erhalten, sodass die Arbeitsleistung bei
objektiver Betrachtung zu Erwerbszwecken erbracht wird (BSG Urteil vom 16.8.2017
4[J0A BA 12A KR 14/16A RA &[[] BSGE 124, 37 = SozR 44[][]2500 A§A 7 NrA 31,
RdNrA 17). Eine &[J[] wie hier a[J] sozialversicherungsfreie ehrenamtliche TAxtigkeit
erhAxlt demgegenA¥iber ihr GeprArge durch ihre ideellen Zwecke und
Unentgeltlichkeit.

A
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Das Gesetz bezieht BeschAxftigte im Sinne individueller Vorsorge einerseits und
zum Schutz der Allgemeinheit vor mangelnder Eigenvorsoge des Einzelnen
andererseits in die einzelnen Zweige der Sozialversicherung ein und ordnet dazu
Versicherungs- und Beitragspflicht an. Das SozialversicherungsverhAxrltnis als
solches erfordert, dass aus der BeschAxftigung Erwerbseinkommen erzielt wird, aus
dem sozial angemessene BeitrArge zur Finanzierung des jeweiligen Systems
geleistet werden kAfnnen (vgl A§ 2 Abs 2 Nr 1 SGB IV). Die Unentgeltlichkeit eines
Ehrenamts ist hingegen Ausdruck dafAVar, dass keine Erwerbsabsicht im
Vordergrund steht, weil es seiner Art oder den UmstArnden nach mit keiner
berechtigten VergAV¥stungserwartung verbunden ist. Finanzielle Zuwendungen in
Form von Aufwendungsersatz fAYar konkrete oder pauschal berechnete AufwAxnde
einschlieA[Jlich eines Ausgleichs fAYar die A¥abernommene Verpflichtung und einer
gewissen Anerkennung der ehrenamtlichen TArtigkeit hindern die
Sozialversicherungsfreiheit nicht (BSG Urteil vom 16.8.2017 &[JJA BA 12A KR
14/16A RA &[][] BSGE 124, 37 = SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 31, RANrA 30A ff).
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Die ErwerbsmArA[Jigkeit beurteilt sich dabei nicht aus der subjektiven Sicht des
Einzelnen; das ehrenamtliche Engagement ist objektiv abzugrenzen. Dazu ist zu
klIArren, was vom ehrenamtlich TArtigen im konkreten Fall normativ oder mangels
rechtlicher Regelung nach allgemeiner Verkehrsanschauung ohne Entlohnung
seiner Arbeitskraft erwartet werden kann. Die Verrichtung von TArtigkeiten zur
Verfolgung eines ideellen Zwecks ohne Erwerbsabsicht muss objektiv erkennbar
vorliegen; die gewArhrte AufwandsentschArxdigung darf sich nicht als verdeckte
Entlohnung einer Erwerbsarbeit darstellen (BSG Urteil vom 16.8.2017

4[J0A BA 12A KR 14/16A RA 4[J[] BSGE 124, 37 = SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 31,
RdNrA 34). Insoweit sieht der Senat bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung keine
MAYglichkeit, eine fAYar alle TArtigkeiten gleichermaA[Jen geltende Grenze der
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Unentgeltlichkeit vorzugeben. Die Bestimmung einer festen Grenze der
sozialversicherungsrechtlichen SchutzbedAYarftigkeit auch des nach Normen
auA[Jerhalb des Sozialversicherungsrechts ehrenamtlich TArtigen ist Sache des
Gesetzgebers. Ohne eine solche gesetzlich vorgegebene Grenze bedarf es unter
Einbeziehung des mit der AufwandsentschAxdigung berAY%cksichtigten Aufwands,
der mit der TArtigkeit gegebenenfalls verbundenen Kosten und eines Vergleichs mit
normativen Pauschalen fAY4ar ehrenamtliche TArtigkeiten in anderen Bereichen,
auch auA[Jerhalb des Sozialversicherungsrechts, einer GesamtwAYrdigung der im
Einzelfall festzustellenden UmstAxnde. Auf deren Grundlage kann eine
Evidenzkontrolle Aufschluss darA%ber geben, ob noch eine ehrenamtliche
EntschArdigung zum Ausgleich von Beschwernissen und EinbuA[Jen angenommen
werden kann oder eine solche offensichtlich A¥berschritten ist und damit eine
verdeckte Entlohnung vorliegt (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021 4[JJA BA 12A R
15/19A RA &[][] SozR 44[1[12400 A§A 7 NrA 54 RdNrA 35, auch zur VerAfffentlichung
in BSGE vorgesehen).

~
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Nach diesen Kriterien erbrachten die Ortsvorsteher keine Arbeitsleistung mit dem
Ziel, als Gegenleistung eine Entlohnung zu erhalten. Ihre TArtigkeit wurde bei
objektiver Betrachtung nicht zu Erwerbszwecken verrichtet, sondern erhielt ihr
GeprAxge durch die dem gemeinnAYtzigen Wahlamt innewohnenden ideellen
Zwecke und Unentgeltlichkeit. Das sArchsische Kommunalverfassungsrecht setzte
nach den Feststellungen des LSG (A§A 163 SGG) die Ehrenamtlichkeit der TArtigkeit
normativ voraus. Bei den hierfAYar nach der Satzung der KIAxgerin gewAxhrten
Zuwendungen an die Beigeladenen handelt es sich um eine pauschalierte
AufwandsentschAxdigung und nicht um eine (verdeckte) Entlohnung (dazuA a).
Auch die HAYhe der finanziellen Zuwendungen fAYhrt im Rahmen der
Evidenzkontrolle nicht zu einer beitragspflichtigen Entlohnung (dazuA b).
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a)A Die finanziellen Zuwendungen an die Beigeladenen stellen ihrer Art nach keine
VergAvitung, sondern eine den beitragsrechtlichen MaA[JstAxben genA¥gende
EhrenamtsentschAxdigung dar. Die AufwandsentschArdigung hatte nach den
Feststellungen des LSG den Zweck, die A¥ber ArtA 28 AbsA 2 GG garantierte
Funktion der kommunalen Selbstverwaltung zu gewAxrhrleisten, die auch die
Aktivierung bA¥srgerschaftlichen Engagements umfasst. Die Satzung der KIAxgerin
sah fAvur die Ortsvorsteher eine AufwandsentschArdigung iHv einem Viertel der
einem BAYirgermeister einer der GrAYA[Je des Ortsteils entsprechend groA[jen
Gemeinde zustehenden EntschArdigung vor. Sie glich den gesamten mit der
OrtsvorstehertArntigkeit verbundenen Aufwand aus. Weitergehender
Aufwendungsersatz, Sitzungsgelder oder sonstige Leistungen, die Mitgliedern
anderer Organe der KIArgerin gewArhrt wurden, waren damit abgedeckt. Aus
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diesem RegelungsgefAYige ist eine verdeckte VergA¥%tung nicht evident. Die
KIAxgerin knAYapft zwar nicht an die konkrete HAMhe bestimmter tatsArchlich
entstandener Sachaufwendungen, wohl aber an den mit der TAxtigkeit zu
erwartenden Aufwand etwa durch Vor- und Nachbereitung von Sitzungen,
TelefongesprArnche, ReprAnsentationsaufgaben usw an.

~
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Auch der Vergleich der den Beigeladenen gewAxhrten EntschAxdigung mit
derjenigen fAY.r die Stadt- und OrtschaftsrAxte trAxgt den Schluss des LSG, dass
hier keine AYber die Anerkennung des Ehrenamts hinausgehende VergAVstung
gewAxhrt wurde. Die EntschArdigung geht zwar A¥ber die EntschArdigung fAYar
OrtschaftsrAxte von 16 Euro pro Sitzung deutlich hinaus, sie umfasste aber
daneben den zusAxrtzlichen finanziellen Aufwand fAY%r die Vor- und Nachbereitung
der Sitzungen, das Erfassen der Anliegen der BAYsrger, deren ReprArxsentation und
die Teilnahme an Sitzungen des Stadtrats, fAYr die den OrtschaftsrAxten eine
gesonderte EntschArndigung zustand.
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b)A Die HAYhe der gewAxhrten Zahlungen legt ebenfalls eine (verdeckte)
VergAvistung nicht nahe. Die gewArhrte Pauschale orientiert sich an der Pauschale
fAVar ehrenamtliche BAYargermeister im sAxchsischen
AufwandsentschArdigungsrecht. Sie ist allerdings auf ein Viertel und damit auf
einen geringeren Betrag reduziert, als das Einkommensteuerrecht fAYar
ehrenamtliche BAYsrgermeister steuerfrei |Axsst (ein Drittel A§SA 3 NrA 12 SatzA 2
EStG iVm RA 3.12 SA 2342 LStHA 2002, 2003, 2004, 2005). Einem Vergleich mit
dem schon von der Beklagten herangezogenen, von der Finanzverwaltung
verwendeten Mindestbetrag von 154A Euro, bis zu dem AufwandsentschAxdigungen
ohne Nachweis der tatsArchlichen Aufwendungen mindestens steuerfrei bleiben,
hAxIt die hier gewArhrte AufwandsentschArndigung stand. Jedenfalls geht sie nicht
in einem AusmaA[] AViber diesen Mindestbetrag hinaus, dass Zweifel an einer
ehrenamtlichen TAxtigkeit aufkommen.
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Auch das VerhAxltnis der gezahlten AufwandsentschAxdigung zum Umfang der
TAntigkeit von weniger als 15 Stunden wA9chentlich legt eine VergAYstung nicht
nahe. Das LSG hat zwar nicht festgestellt, wie viele Stunden wA{chentlich die
Beigeladenen tatsArchlich als Ortsvorsteher tAxtig waren. Deren TArtigkeit
beschrArnkte sich aber nicht auf die Teilnahme an sechs bis sieben Sitzungen
jArhrlich, sondern ging zeitlich deutlich darAvsber hinaus. Normativ waren die
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Ortsvorsteher auch zur Teilnahme an den Sitzungen des Stadtrats berechtigt. Die
Funktion als Sprachrohr der BAYarger im Ortschaftsrat und gegenAViber der Stadt
setzte darAViber hinaus den unmittelbaren Kontakt mit den BAYsrgern, zB im
Rahmen von Veranstaltungen, Geburtstagen usw, am Telefon sowie A¥iber
elektronische Medien, voraus. Die gezahlte AufwandsentschAxdigung A hat daher
der Anerkennung der ehrenamtlichen TAxrtigkeit gedient, nicht aber einen AYiber
den Ausgleich tatsArchlich entstehender Aufwendungen hinausgehenden Zweck
verfolgt, der der Einordnung der TAxtigkeit als ehrenamtlich entgegenstehen
wAVsrde. Anhaltspunkte dafAVar, dass die gezahlte EhrenamtsentschArdigung
AViber die hauptamtlichen BAYrgermeistern kleiner bis mittlerer sAnchsischer
Gemeinden zusAxrtzlich zu ihren BezAYsgen gewAxhrte steuerfreie
Aufwandspauschale wesentlich hinausging, liegen nicht vor.
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4.A Die Kostenentscheidung beruht auf ASA 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 3 SGG
iVm A§A 154 AbsA 2, ASA 161 AbsA 1, ASA 162 AbsA 3 VwGO.
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5.A Der Streitwert ist gemAxA[] A§A 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 1 SGG iVm
AsA 63 AbsA 2 SatzA 1, A§A 52 AbsA 3, AsA 47 AbsA 1 GKG auf 1380,24A Euro
festzusetzen.
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