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Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Sozialgerichtliches Verfahren -

gesetzliche Unfallversicherung - Klage auf
Feststellung des Versicherungsfalls -
Versterben des Klagers wahrend des
Klageverfahrens - FortfUhrung der Klage
durch die Witwe als
Sonderrechtsnachfolgerin gem § 56 SGB |
und durch die Kinder gem & 58 SGB | als
Streitgenossen (§ 74 SGG iVm § 59 Alt 1
ZPQ) - Klagebefugnis -
Feststellungsinteresse - bestandskraftige
Leistungsablehnung - keine verbindliche
Entscheidung bei pauschaler Ablehnung
aller Leistungen - Gerichtskostenfreiheit
des Sonderrechtsnachfolgers -
einheitliche Kostenentscheidung - nicht
kostenprivilegierte Erben

Leitsatze 1. Nach dem Tod des Versicherten
kdnnen sowohl Sonderrechtsnachfolger
als auch Erben das allein auf Feststellung
des Versicherungsfalls gerichtete
Klageverfahren fortfuhren.

2. Die pauschale Ablehnung aller
Leistungen durch den
Unfallversicherungstrager in einem die
Feststellung eines Versicherungsfalls
ablehnenden Bescheid ist in der Regel
nicht als verbindliche Entscheidung uber
Leistungsanspruche auszulegen.

3. Begehren Klager als
Sonderrechtsnachfolger die Feststellung
eines Versicherungsfalls in der
gesetzlichen Unfallversicherung, ist das
Verfahren fur sie kostenfrei.
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A

Auf die Revision der KIAxgerinnen und KlArger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 4.A Dezember 2019 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurAYackverwiesen.

A
GrAY ande:

A
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Die KIAxgerin zuA 1 ist die Witwe, die KIArgerin zuA 2 und die KlIAxger zuA 3 bisA 5
sind die Kinder des wArhrend des Klageverfahrens verstorbenen AS. Sie streiten mit
der Beklagten darAViber, ob bei dem im September 2016 Verstorbenen eine
Berufskrankheit (BK) nach NrA 4105 der AnlA 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
(BKV &[J0A durch Asbest verursachtes Mesotheliom des Rippenfells, des Bauchfells
oder des PerikardsA &[] in Zukunft: BK NrA 4105) vorgelegen hat.
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Der 1960 geborene Verstorbene wuchs in der tAYarkischen ProvinzA S auf. Nach
seiner A[Jbersiedlung nach Deutschland 1981 AY%bte er verschiedene TArtigkeiten
aus und war ua bei einer Werft mit Maler- und Sandstrahlarbeiten im Schiffsbau und
als Facharbeiter fAYar OberflArchentechnik beschAxftigt. Im Juni 2015 erstattete
eine A[Jrztin nach der Verdachtsdiagnose eines malignen epitheloiden Mesothelioms
Anzeige wegen einer BK NrA 4105. AS sei als Maler und Lackierer Asbest ausgesetzt
gewesen. Die Beklagte nahm daraufhin Ermittlungen bei den frA%heren
Arbeitgebern auf und stellte im September 2015 fest, dass bei AS keine BK

NrA 4105 vorliege; AnsprA¥che auf Leistungen bestAYanden nicht, eine
Asbestbelastung lasse sich nicht im Vollbeweis sichern (Bescheid vom 24.9.2015
und Widerspruchsbescheid vom 5.1.2016).
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Hiergegen hat AS 2016 Klage zum SG erhoben. Nach Klageerhebung ist er infolge
eines tumortoxischen Herzkreislaufversagens bei Pleuramesotheliom verstorben.
Der ProzessbevollmArchtigte des Verstorbenen hat erklAxrrt, dass das Verfahren mit
dem Ziel der Feststellung einer BK NrA 4105 nunmehr fA%r seine Witwe, die
KIArgerin zuA 1, als Sonderrechtsnachfolgerin iS des A§A 56 SGBA | fortgesetzt
werde. Das SG hat die Klage, mit der die KIAxgerin zuA 1 begehrt hat, unter
Aufhebung der Bescheide der Beklagten eine BK NrA 4105 festzustellen,
abgewiesen. Es sei nicht nachweisbar, dass der Verstorbene tatsAxchlich
asbestexponiert gewesen sei (Urteil vom 23.8.2018).
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Gegen das Urteil hat zunArchst nur die KIAxgerin zuA 1 Berufung eingelegt.
Nachdem das LSG darauf hingewiesen hatte, dass keine Sonderrechtsnachfolge
eingetreten sei und dass neben der KIArgerin zuA 1 die Kinder des Verstorbenen
Gesamtrechtsnachfolger geworden seien, haben auch diese Berufung eingelegt. Der
ProzessbevollmAxchtigte der KIArgerinnen und KlAxger hat erklAxrt, dass diese
Gesamtrechtsnachfolgerinnen und Gesamtrechtsnachfolger des Verstorbenen seien
und das Verfahren weiter betreiben wollten. Die KIAxgerinnen und KIAxger zuA 1 bis
5 haben begehrt, unter Aufhebung des Urteils des SG und der Bescheide der
Beklagten eine BK NrA 4105 bei dem Verstorbenen festzustellen.
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Das LSG hat die Berufung zurAYackgewiesen (Urteil vom 4.12.2019). Die Klage sei
bereits unzulAxssig. Eine Sonderrechtsnachfolge der KIArgerin zuA 1 nach A§A 56
SGBA | sei nicht eingetreten, weil Gegenstand des Verfahrens keine fAxlligen
AnsprAYiche auf laufende Leistungen gewesen seien. Den in den Rechtsstreit als
Gesamtrechtsnachfolgerinnen bzw -nachfolgern gemAxA[] A§A 58 SGBA | iVm

A8A 1922 BGB eingetretenen KIArgerinnen zuA 1 und zuA 2 bzw KlAxgern zuA 3
bisA 5 fehle die Klagebefugnis, weil eine Verletzung subjektiver Rechte fAYr sie
nicht in Betracht komme und deshalb das erforderliche Feststellungsinteresse fehle.
Zum Zeitpunkt der Klageerhebung habe zwar ein Feststellungsinteresse des
Verstorbenen bestanden. Auch wenn die pauschale Leistungsablehnung in den
angefochtenen Bescheiden der Beklagten in Bestandskraft erwachsen sei, weil
seine Klage auf die Feststellung der BK NrA 4105 beschrAnnkt gewesen sei, hAxtte
er gemAxA[] ASA 44 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X AnsprA¥che auf Geld- und auf Dienst-
und Sachleistungen geltend machen kAfnnen. Die KIAxgerinnen und KIAxger
kAfnnten dagegen aus einer fAYr sie positiven feststellenden Entscheidung keine
Rechte herleiten, weil sie gegen die bestandskrAxftige Ablehnungsentscheidung
nicht im Zugunstenverfahren nach A§A 44 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X vorgehen
kAfinnten. A8A 59 SatzA 2 SGBA | ermAxchtige Rechtsnachfolger nur zur
Fortsetzung eines in diesem Zeitpunkt anhArngigen Verfahrens AViber Leistungen
und zur Entgegennahme festgestellter Leistungen. Zur Einleitung eines
Korrekturverfahrens nach A§A 44 SGBA X seien weder Sonderrechtsnachfolger noch
Erben berechtigt. Der mit dem Tode erloschene Anspruch kAqnne nicht wegen eines
spAnter gestellten A[JberprA¥fungsantrags wieder entstehen. Soweit das BSG
entschieden habe, dass auch bei einem Antrag eines Sonderrechtsnachfolgers nach
ASA 44 SGBA X das Verwaltungsverfahren iS des A§A 59 SatzA 2 SGBA |
rAVackwirkend als anhArngig betrachtet werden kAfnne, sei dem nicht zu folgen.
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Mit ihrer Revision rA%gen die KIArgerinnen und KlIArger eine Verletzung der A§A 44
AbsA 1 SGBA X, ASA 59 SGBA | und A§A 55 SGG. Klagebefugnis und
Feststellungsinteresse hArntten bestanden, weil auf sie A¥abergegangene
LeistungsansprA¥sche des Verstorbenen durch ein Verfahren nach A8SA 44 SGBA X
rAYackwirkend wieder anhArngig wAYarden und dann nicht gemAxA[] A§A 59

SatzA 2 SGBA | erloschen seien. Auch Rechtsnachfolger kAfnnten ein Verfahren
gemAxA[] A§A 44 SGBA X zur A[lberprAYfung der Leistungsablehnung betreiben.

A
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Die KIArgerinnen und KIAxger beantragen sinngemAxA[],
A
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Die Beklagte und die Beigeladene beantragen nach ihrem schriftsAntzlichen
Vorbringen,

A

~
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Sie halten das Urteil des LSG fAYar zutreffend.

~
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mAYndliche
Verhandlung (A8A 124 AbsA 2 SGG) einverstanden erklAxnrt.

11

Die zulAxssige Revision der KIAxgerinnen zuA 1 undA 2 und der KIAxger zuA 3

bisA 5 ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und der ZurA¥%ckverweisung
der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
begrA¥ndet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG). Zu Unrecht ist das LSG davon
ausgegangen, dass die Klagen der KIAxgerinnen zuA 1 undA 2 und der KIAxger

zuA 3 bisA 5 wegen fehlender Klagebefugnis a[J0A keine mAfvgliche Verletzung
subjektiver RechteA &[J[] unzulArssig sind. Entgegen der Auffassung des LSG
konnten sowohl die KIArgerin zuA 1 unter Geltendmachung einer
Sonderrechtsnachfolge iS des A§A 56 SGBA | als auch die KIAxgerinnen und KlAxger
als Streitgenossen (A§A 74 SGG iVm A8A 59 AltA 1 ZPO) unter Berufung auf ihre
Stellung als Erben gemAxA[] A§A 58 SGBA | iVm A§A 1922 BGB nach dem Tode des
Verstorbenen das Klageverfahren fortfA¥%hren (ASA 202 SGG iVm A§ASA 239A ff ZPO
). Sie kAfnnen mit einer kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage
zulAxssig die Feststellung einer BK NrA 4105 verfolgen, weil mit dem Tod des
Verstorbenen das dafAYar erforderliche berechtigte Interesse an der baldigen
Feststellung (A§A 55 AbsA 1 HalbsatzA 2 SGG) der BK nicht entfallen ist, soweit sie
als Sonderrechtsnachfolgerin bzw Erben in die verfahrensrechtliche Position des
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Verstorbenen eingetreten sind.
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Die dem Berufungsurteil zugrunde liegenden tatsAxchlichen Feststellungen (

A8A 163 HalbsatzA 1 SGG) genA¥gen aber nicht, um in der Sache AVber das
Vorliegen einer BK NrA 4105 abschlieA[Jend entscheiden zu kAfnnen. Das LSG hat
insoweit 4[JJA von seiner Rechtsansicht her konsequentA &[] den Anspruch auf
Feststellung einer BK inhaltlich nicht geprAYaft.

~
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ZunAxchst IArsst sich mangels hinreichender Feststellungen des LSG bereits nicht
beurteilen, ob die KIAxgerin zuA 1 als Sonderrechtsnachfolgerin bzw Erbin des
Verstorbenen und die KIArgerin zuA 2 sowie die KIAxger zuA 3 bisA 5 als dessen
Erben das Klageverfahren fortfA¥%hren kAqnnen. Ist die KIAxgerin zuA 1
Sonderrechtsnachfolgerin iS des A§A 56 SGBA |, so ist sie klagebefugt. Sie hat auch
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der BK NrA 4105. Denn sie kann als
Sonderrechtsnachfolgerin auf der Grundlage der begehrten Feststellung
mA9glicherweise bestehende AnsprAYiche auf laufende Geldleistungen geltend
machen (dazu unterA 1). Sind die KIAxgerinnen und KlAxger daneben Erben, so ist
auch ihre Klagebefugnis gegeben. Auch sie haben ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der BK NrA 4105, denn sie kAfnnen als Streitgenossen
mAf9glicherweise bestehende AnsprAYiche auf sonstige Geldleistungen geltend
machen (dazu unterA 2). Das berechtigte Interesse an der Feststellung entfAxllt nur
dann, wenn die KIAxgerinnen und KIAxger aus der Feststellung keinerlei Rechte
mehr herleiten kAfnnten (BSG Urteile vom 30.3.2017 &4[J[JA BA 2A U 15/15A RA 4[]
NJW 2017, 2858 4[JJA a[[1Barbesucha[][] und vom 12.1.2010 4[JJA BA 2A U 21/08A R
A &[] SozR 44[][]2700 A§A 63 NrA 6 RdNrA 14A ff). Davon ist indes nicht
auszugehen. Zwar erlAfschen AnsprA¥che auf Dienst- oder Sachleistungen mit
dem Tod des Berechtigten (ASA 59 SatzA 1 SGBA 1) und kAfnnen von vornherein
nicht auf eine Sonderrechtsnachfolgerin oder Erben A¥bergehen. Gleiches gilt fAYar
AnsprAYiche auf Geldleistungen aber nur, sofern sie im Zeitpunkt des Todes des
Berechtigten nicht bereits festgestellt waren oder ein Verwaltungsverfahren AYber
sie anhAxngig war (A§A 59 SatzA 2 SGBA |). Solche mA9glichen AnsprA¥che sind
nicht mit dem Tod des Verstorbenen erloschen, weil A¥sber sie im Todeszeitpunkt
noch Verwaltungsverfahren anhAxngig waren, die nicht durch bestandskrAxftige,
ablehnende Verwaltungsakte beendet worden sind (dazu unterA 3). Es kommt
deshalb hier nicht darauf an, ob der Rechtsprechung des BSG zu folgen ist, nach der
auch Rechtsnachfolger die Aufhebung bestandskrArftiger, gegenA¥%ber dem
Verstorbenen ergangener Bescheide gemAxA[] A§A 44 SGBA X beanspruchen
kAfinnen (dazu unterA 4). Die erforderlichen Feststellungen zur Klagebefugnis der
KIAxgerinnen und KlAxger (hierzu unterA 5) und sodann bei deren Bejahung zu den
Voraussetzungen einer BK NrA 4105 bei dem Verstorbenen (hierzu unterA 6) wird
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das LSG nachzuholen haben. Es wird auch abschligl\[lend AVYsber die Kosten des
Rechtsstreits zu entscheiden haben (hierzu unterA 7).
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1.A Die KIAxgerin zuA 1 konnte das Klageverfahren mit einer kombinierten
Anfechtungs- und Feststellungsklage zulAxssigerweise fortfAY%hren, wenn sie
Sonderrechtsnachfolgerin iS des A§A 56 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA | war. Dies wird
das LSG noch festzustellen haben. War die KIArgerin zuA 1 tatsArchlich
Sonderrechtsnachfolgerin des Verstorbenen, dann liegen bei ihr die Klagebefugnis
und das berechtigte Interesse an der begehrten Feststellung vor. GemAxA[] A§A 56
AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA | stehen fAxllige AnsprAYache auf laufende
Geldleistungen beim Tode des Berechtigten vorrangig dem Ehegatten als
Sonderrechtsnachfolger zu, wenn er mit dem Berechtigten in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt hat oder von ihm wesentlich unterhalten worden ist. Die
Klagebefugnis sowie das berechtigte Interesse an der Feststellung eines
Versicherungsfalls entfallen fAYar einen Sonderrechtsnachfolger auch nicht deshalb,
weil das ursprA¥ngliche Klageverfahren des Verstorbenen lediglich eine
kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemAxA[] A§A 54 AbsA 1 iVm
A8§A 55 SGG zum Gegenstand hatte. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es mA9glich
erscheint, dass fAxllige laufende GeldleistungsansprAYache des Verstorbenen, die
bei Vorliegen einer BK zu dessen Lebzeiten entstanden sind, auf den
Sonderrechtsnachfolger A¥bergegangen sein kAfnnten. Ein
Sonderrechtsnachfolger iS des A§A 56 SGBA | kann deshalb eine von dem
Verstorbenen zulAxssig erhobene kombinierte Anfechtungs- und auf die
Feststellung des Versicherungsfalles beschrArnkte Verpflichtungs- bzw
Feststellungsklage fortfAYzhren, wenn er ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung des Versicherungsfalls hat, weil er auf der Grundlage der begehrten
Feststellung AnsprA¥%che auf Geldleistungen geltend machen kAfnnte.

A
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Zwar hat der Senat in seinem Beschluss vom 27.10.2016 (BA 2A U 45/16A B

4[0A SozR 440001500 ASA 183 NrA 13, vgl dazu auch Berchtold/TrA©soret, NZS
2014, 241A ff) zu der Frage der Kostenprivilegierung eines Sonderrechtsnachfolgers
im SGG-Prozess als a[J[JLeistungsempfAxngera[][] iS des A§A 183 SGG ausgefA¥hrt,
die Kostenprivilegierung setze voraus, dass Streitgegenstand fArllige AnsprA¥iche
auf laufende Leistungen seien. Dem genAYige das Begehren eines
Sonderrechtsnachfolgers auf Anerkennung bzw Feststellung einer BK ohne
weitergehende Verpflichtungs- oder Leistungsklage nicht. Soweit daraus zu
entnehmen gewesen sein kAfnnte, dass ein Sonderrechtsnachfolger iS des A§A 56
AbsA 1 SatzA 1 SGBA | eine mit der Anfechtungsklage verbundene Verpflichtungs-
bzw Feststellungsklage des Verstorbenen generell nicht fortfAYhren kann, trifft dies
nicht zu. Die Eigenschaft als Sonderrechtsnachfolgerin iS des A§A 56 SGBA | ist nicht
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von der erhobenen Klageart abhAxngig. Die Klagebefugnis sowie das berechtigte
Interesse an der Feststellung eines Versicherungsfalls fAY4r eine
Sonderrechtsnachfolgerin entfAxllt nicht deshalb, weil das fortgefA%hrte
Klageverfahren ursprA¥nglich lediglich eine kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungs- bzw Feststellungsklage zum Gegenstand hatte. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn es mAYglich erscheint, dass auf die Sonderrechtsnachfolgerin fAxllige
laufende GeldleistungsansprA¥iche des Verstorbenen, die bei Vorliegen einer BK zu
dessen Lebzeiten entstanden sind, A¥%bergegangen sind (vgl zum Umfang der
Feststellungsklage des Verstorbenen bzw der ablehnenden Verwaltungsakte noch
eingehend unterA 3).

A
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Als solche fAxlligen laufenden Geldleistungen kommen hier der KIArgerin zuA 1 als
Ehefrau des Verstorbenen zustehende, bis zu seinem Tod entstandene AnsprAYiche
auf Verletztengeld (A8SA 45 SGBA V1) oder Verletztenrente (A§A 56 SGBA VII) in
Betracht. Ob die KIAxgerin zuA 1 als Voraussetzung fAYsr eine
Sonderrechtsnachfolge zum Zeitpunkt des Todes des Verstorbenen mit ihm in
einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat oder von ihm AYberwiegend unterhalten
wurde, ist den Feststellungen des LSG allerdings nicht zu entnehmen. Wenn eine
dieser Voraussetzungen erfA%llt wArre, wAxre die KIArgerin zuA 1 im Hinblick auf
ihr mAfglicherweise zustehende fAxllige laufende Geldleistungen jedenfalls
klagebefugt und hAxtte ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung
der BK iS des A8A 55 SGG.
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2.A Alle KIAxgerinnen und KIAxger konnten zudem a[JJA als Streitgenossen (A§A 74
SGG iVm A8§A 59 AltA 1 ZPO)A &[] das Klageverfahren anstelle des Verstorbenen
fortfAYhren, wenn sie dessen Erben iS des A§A 1922 BGB waren. GemArxA[] A§A 58
SatzA 1 SGBA | werden fAxllige AnsprA¥che auf Geldleistungen, die nicht nach
A§ASA 56 und 57 SGBA | Sonderrechtsnachfolgern zustehen, nach den Vorschriften
des BGB vererbt. Ggf ist dabei auch das Erbrechtsstatut gemAxA[] ArtA 25 EGBGB
zu berAVicksichtigen, sollte der Verstorbene im Todeszeitpunkt zB tAVarkischer
StaatsangehAqriger gewesen sein. Ob diese Voraussetzungen hier erfA%llt sind,
|Arsst sich den Feststellungen des LSG nicht entnehmen.

A
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Aus den Akten ist jedenfalls kein (Fremdrechtsa[J[])Erbschein ersichtlich, der als

Afffentliche Urkunde iS des A§A 417 ZPO iVm ASA 118 AbsA 1 SatzA 1 SGG vollen
Beweis fA%r seinen Inhalt erbringt. Das LSG hat auch nicht festgestellt, ob die



https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/74.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/59.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1922.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/57.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/417.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html

KIAxgerinnen und KIArger gemeinschaftliche Erben des Verstorbenen geworden
und in dessen verfahrensrechtliche Position eingetreten sind (A§A 1922 BGB iVm
AsA 58 SatzA 1 SGBA 1), soweit keine vorrangige Sonderrechtsnachfolge (vg/ A§A 56
AbsA 1 SGBA 1) vorlag. WArren die KIAxgerinnen und KlAxger Erben, so wAxre mit
dem Tod des Verstorbenen das fAYsr die ZulArssigkeit der Feststellungsklage
erforderliche berechtigte Interesse an der baldigen Feststellung (A§A 55 AbsA 1
HalbsatzA 2 SGG) der BK nicht entfallen, weil insoweit AnsprAYsche auf a[J0A ggf
einmaligeA a[J[] Geldleistungen, nicht ausgeschlossen sind (vgl dazu auch BSG Urteil
vom 16.3.2021 4[J0A BA 2A U 7/19A RA 4[] mwN &[J0A zur VerAfffentlichung in
BSGE und SozRA 4 vorgesehen).

A
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3.A Zwar waren AnsprAYiche des Verstorbenen auf Geldleistungen (zB
Verletztengeld, Verletztenrente) im Todeszeitpunkt nicht (positiv) festgestellt. Es
waren aber (noch) Verwaltungsverfahren A%ber diese AnsprAYsche anhAxngig iS
des A8A 59 SatzA 2 SGBA I. Das Verwaltungsverfahren des Verstorbenen A¥iber
seine LeistungsansprA¥che war jedenfalls noch nicht durch Verwaltungsakt
beendet iS des A§A 8 SGBA X.

~
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Das Verwaltungsverfahren ist die nach auA[Jen wirkende TArtigkeit der BehAqrden,
die auf die PrAY%fung der Voraussetzungen, die Vorbereitung und den Erlass eines
Verwaltungsakts oder auf den Abschluss eines Afffentlich-rechtlichen Vertrages
gerichtet ist; es schlieA[Jt den Erlass des Verwaltungsakts oder den Abschluss des
Aqffentlich-rechtlichen Vertrags ein (A§A 8 SGBA X). Jedenfalls in der gesetzlichen
Unfallversicherung, in der Leistungen grundsAxtzlich von Amts wegen erbracht
werden (A8A 19 SatzA 2 SGBA 1V), wird ein Verwaltungsverfahren a[J[JA Axhnlich wie
im Prozessrecht die KlageA &[] bereits a[[JTanhArngiga[]], sobald dem
UnfallversicherungstrAxger durch Versicherte, Hinterbliebene, Unternehmer (

A§A 193 SGBA VII), A[Jrzte (A§ASA 202, 34 AbsA 3 SGBA VIl iVm Vertrag
Allrzte/UnfallversicherungstrAnger) oder auf andere Weise potentiell
leistungsrelevante UmstAxnde bekannt werden (vgl BSG Urteile vom 16.3.2021
4[J0A BA 2A U 7/19A RA &[][] mwN &[J0JA zur VerAfffentlichung in BSGE und SozRA 4
vorgesehen, vom 23.6.2020 4[J0A BA 2A U 5/19A RA &[][] BSGE 130, 226 = SozR
44[]02700 A§A 202 NrA 1, RANrA 11A &[] 4[J0Mesotheliomregistera[][] und vom
17.2.2009 &[J0A BA 2A U 34/07A RA &[0 juris RANrA 12). Dies war hier bei dem
Verstorbenen der Fall.

A
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Die anhArngigen Verwaltungsverfahren des Verstorbenen AVsber Leistungen (zB
AViber Verletztengeld, Verletztenrente) hat die Beklagte auch nicht zu dessen
Lebzeiten durch den Erlass ablehnender Verwaltungsakte beendet, die
bestandskrArftig (A§A 77 SGG) geworden sein kAfinnten. Zwar hat es ihr
Rentenausschuss (A§A 36a AbsA 1 SatzA 1 NrA 2 SGBA IV) im ersten Teil des
angefochtenen Bescheids vom 24.9.2015 unter ZifferA 1 nicht nur abgelehnt, eine
BK NrA 4105 festzustellen, sondern unter ZifferA 2 ausdrA¥%cklich auch
a[J0AnsprAYiche auf Leistungena[][] verneint (SatzA 1) und ergAxnzend
ausgefA¥hrt, dies gelte auch fAYar Leistungen und MaA[Jnahmen, die geeignet
seien, dem Entstehen einer BK entgegenzuwirken (SatzA 2). Mit der pauschalen
Leistungsablehnung sollten aber ersichtlich nur allgemein die Folgerungen
beschrieben werden, die sich aus der Nichtanerkennung einer BK ergeben (vgl BSG
Urteile vom 16.3.2021 &[JJA BA 2A U 7/19A RA &[] mwN, zur VerAfffentlichung in
BSGE und SozRA 4 vorgesehen, und vom 16.11.2005 &[JJA BA 2A U 28/04A RA &[]
juris RANrA 17). Eine Entscheidung A¥ber einzelne konkrete LeistungsansprAYiche
war damit nicht verbunden. Stattdessen handelt es sich bei den AusfA¥%hrungen
unter ZifferA 2 des Bescheids um einen bloA[Jen Textbaustein ohne
Regelungsgehalt (dazuA a), wie die Auslegung des Formularbescheids ergibt
(dazuA b), die auch dem Revisionsgericht obliegt (dazuA c).

A
22

a)A Mit der Ablehnung aller denkbar in Betracht kommenden Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung verlautbarte der Rentenausschuss keine
unbestimmte Anzahl eigenstAxndiger Regelungen in einer unbestimmten Vielzahl
konkreter Verwaltungsakte iS des A§A 31 SGBA X, die jeder fA%r sich eigenstAxndig
mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage angreifbar wAxren und
angefochten werden mAYissten, um den Eintritt der Bestandskraft (ASA 77 SGG)
fAVar jede einzelne dieser Regelungen zu verhindern. Vielmehr handelt es sich um
einen regelungslosen a[J[JFormtexta[][], den der gleichnamige Arbeitskreis der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) erstellt hat und den die TrArger
der gesetzlichen Unfallversicherung seitdem in groA[Jer Zahl wortgleich verwenden
(vgl dazu auch BSG Urteil vom 16.3.2021 4[J0A BA 2A U 7/19A RA &[J[] RANrA 12, zur
VerAfffentlichung in BSGE und SozRA 4 vorgesehen). Diese pauschale
Leistungsablehnung ist als bloA[Je Annexfloskel (so Geckeler, NZS 2020, 727)
aufzufassen, mit der die Beklagte den Betroffenen an prominenter Stelle lediglich
auf die Folgen hinweisen will, die zukA¥%snftig eintreten werden, sollte die unter
ZifferA 1 enthaltene Ablehnung der Feststellung eines Versicherungsfalls
unanfechtbar werden.

~
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b)A Dies ergibt die Auslegung unter BerA%clgsichtigyng der fAYar
WillenserklAxrungen maA[geblichen GrundsAxtze (AS8ASA 133, 157 BGB). Den Inhalt
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des angefochtenen Verwaltungsakts hat das Revisionsgericht in eigener
ZustAxndigkeit festzustellen. Dabei ist MaA[Jstab der Auslegung der
a[JNEmpfAxngerhorizonta[][] eines verstAxndigen Beteiligten, der die
ZusammenhArnge berAYcksichtigt, welche die BehAfrde nach ihrem wirklichen
Willen (A§A 133 BGB) erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat.
Ausschlaggebend ist der objektive Sinngehalt der ErklAxrung nach dem
objektivierten EmpfArxngerverstArnndnis. Zur Bestimmung des objektiven
Regelungsgehalts eines Verwaltungsakts kommt es darauf an, wie Adressaten und
Drittbetroffene ihn nach Treu und Glauben verstehen mussten oder durften.
Unklarheiten gehen zu Lasten der BehA9rde (BSG Urteile vom 17.12.2015

4[J0A BA 2A U 2/14A RA 4[][] SozR 44[[]2400 A§A 27 NrA 7 RdNrA 12 und vom
3.4.2014 400A BA 2A U 25/12A RA 4[] BSGE 115, 256A = SozR 44[][]2700 ASA 136
NrA 6, RANrA 15 mwN; vgl auch BSG Urteile vom 4.12.2014 &[JJA BA 5A RE 4/14A R
A &[0 juris RANrA 12 und vom 16.11.2005 &[JJA BA 2A U 28/04A RA &[0 juris
RANrA 13).

~
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Der erste Teil des Bescheids vom 24.9.2015 enthAxlt zwar neben der Ablehnung
einer BK in ZifferA 1 auch die Aussage: a[JJAnsprA¥sche auf Leistungen bestehen
nichta[][] (ZifferA 2 SatzA 1). Dieser SatzA kann &[J[JA isoliert betrachtetA &[][] auf
mehrfache Weise ausgelegt werden. Aus der anschlieAJenden BegrA¥ndung wie
auch aus den BegleitumstAxnden und dem Ablauf des Verwaltungsverfahrens ergibt
sich jedoch, dass mit dieser allgemeinen Aussage nicht A¥ber konkrete
LeistungsansprA¥iche entschieden werden sollte. Denn der Renten- und der
Widerspruchsausschuss fA¥%hren in den angefochtenen Bescheiden lediglich aus,
dass die berufliche Exposition mit Asbest fAY4r die Anerkennung einer BK NrA 4105
nicht mit Gewissheit nachgewiesen sei.

A
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Dagegen hat die Beklagte im gesamten Verwaltungsverfahren konkrete
(Gelda[J)Leistungen, etwa Verletztengeld bzw -rente, zu keinem Zeitpunkt
geprAVYift oder auch nur erwAxhnt. Der Verstorbene hat seinerseits solche
AnsprAYiche weder ausdrAVicklich erhoben noch sonst irgendwie thematisiert. Bei
dieser Sachlage konnte fAY.r einen verstAxndigen EmpfArnger des Bescheids kein
Zweifel bestehen, dass die Beklagte allein A¥ber das (Nichta[][J)Vorliegen einer BK
entscheiden wollte und konkrete LeistungsansprA¥che im Einzelnen nicht erwogen
hat. Dies wird auch daraus ersichtlich, dass die unter ZifferA 2 SatzA 2 durch einen
bloA[Jen Textbaustein auch Leistungen oder MaA[Jnahmen abgelehnt werden, die
geeignet sind, dem Entstehen einer BK entgegenzuwirken, obwohl sie bei dem
Verstorbenen ersichtlich nicht in Frage gekommen wAxren. Der Senat hat ua auch
aus diesem pauschalen Hinweis auf A§A 3 BKV, dessen Leistungen gerade keinen
a[0groAJena[]] Versicherungsfall der BK, sondern einen eigenen a[Jkleinena[]]
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Versicherungsfall voraussetzen, der weitere und andere Feststellungen erfordert,
geschlossen, dass in einem Streit A¥ber die Feststellung des Versicherungsfalls
einer BK nicht gleichzeitig, ohne dass dies durch eine entsprechende Antragstellung
bzw BescheidbegrA¥ndung deutlich wird, als a[JMinusa[][] auch der Streit um die
GewAxhrung von A[Jbergangsleistungen enthalten ist (BSG Urteil vom 16.11.2005
4[0A BA 2A U 28/04A RA &[[] juris RdANrA 16; vgl auch BSG Urteil vom 16.3.2021
4[J0A BA 2A U 7/19A RA &[][] mwN &[J0JA zur VerAfffentlichung in BSGE und SozRA 4
vorgesehen).
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Hinzu kommt, dass A§A 36a AbsA 1 SatzA 1 NrA 2 SGBA IV dem Rentenausschuss
keine AllzustArndigkeit fA%r die umfassende Ablehnung aller auch nur denkbar in
Betracht kommenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
einrAxumt (sA dazu bereits BSG Urteil vom 30.1.2020 &[JJA BA 2A U 2/18A RA 4[]
BSGE 130, 1 = SozR 44[][]2700 A§A 8 NrA 70A &[] 4[[Dritter Orta[][]), sodass ihm
bei gesetzeskonformer Auslegung ein entsprechender globaler Ablehnungswille
auch nicht unterstellt werden kann.
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DarA¥%ber hinaus hat die Beklagte unter ZifferA 1 des Bescheids im Wege einer
ausnahmsweise zulAxssigen Elementenfeststellung isoliert A¥ber den
Versicherungsfall und damit AVaber ein notwendiges Tatbestandsmerkmal aller
LeistungsansprA¥che entschieden, die in ZifferA 2 SatzA 1 verneint werden. Muss
aber bei der PrAYfung aller LeistungsansprA¥che AYber das Tatbestandsmerkmal
alj0Versicherungsfalla[][] implizit und ausnahmslos mitentschieden werden, kann die
isolierte Nichtfeststellung des Versicherungsfalls in ZifferA 1 nur als vorgezogene
Entscheidung verstanden werden, die kAYanftige Entscheidungen AViber etwaige
LeistungsansprAYiche erst vorbereiten soll. Zieht die Beklagte in dieser Weise die
allgemeine Leistungsvoraussetzung a[J[JVersicherungsfalla[][] gleichsam a[J[Jvor die
Klammera[]J, um auf dieser Basis erst spAnter A¥ber konkrete LeistungsfAxlle und
a[J0ansprAYche zu entscheiden, verhielte sie sich selbstwidersprA¥chlich, wenn sie
Leistungen wegen des Fehlens eines Versicherungsfalls bereits ablehnen wollte,
bevor A¥ber das Nichtvorliegen des Versicherungsfalls bestandskrAxftig a[JJA ggf
in einem anschlieA[Jenden KlageverfahrenA &[] (ASA 77 SGG) entschieden ist. Bei
einem solchen Vorgehen kAfnnten sich dann widersprAYchliche Regelungen
ergeben, wenn zB die isolierte Ablehnung des Versicherungsfalls erst
bestandskrAxftig wAYsrde, nachdem sein Vorliegen bei der PrAYsfung einzelner
LeistungsansprAYiche bereits inzident bejaht worden wArre. Ob die
UnfallversicherungstrAxger zur Vermeidung divergierender Entscheidungen
rechtlich gehindert wArren, Leistungen beim Fehlen anderer leistungsspezifischer
Tatbestandsvoraussetzungen (zB Verletztengeld mangels ArbeitsunfArhigkeit,
Verletztenrente mangels MdE) abzulehnen, braucht hier nicht entschieden zu
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werden.
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WAxhIt der UnfallversicherungstrAxger ein insofern a[J[Jgestuftes Verfahrena[],
indem er auf der ersten Stufe zunArchst durch Verwaltungsakt A¥ber das Vorliegen
des Versicherungsfalls und damit A¥ber die ErAfffnung des
unfallversicherungsrechtlichen Leistungsspektrums vorab entscheidet, um sich erst
danach auf der zweiten Stufe von Amts wegen (A8A 19 SatzA 2 SGBA IV) etwaigen
LeistungsansprAYachen zuzuwenden, so kann er bis zum Wegfall der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungsklage (A§A 86a
AbsA 1 SGG) und bis zum Eintritt der Bestandskraft (A8A 77 SGG) AViber die
allgemeine (Vora[J[])Frage, ob ein Versicherungsfall vorliegt, Leistungen jedenfalls
nicht mit der BegrA¥ndung ablehnen, ein Versicherungsfall sei gar nicht
eingetreten. Denn bis zum Eintritt der Bestandskraft steht diese allgemeine
tatbestandliche Voraussetzung des materiellen Unfallversicherungsrechts noch
nicht fest, sodass die BehAfrde A¥iber LeistungsansprAYiche noch nicht
abschlieAJend entscheiden und die entsprechenden Verwaltungsverfahren durch
Verwaltungsakt beenden darf. Andernfalls verstieA[Je sie gegen das
verfahrensrechtliche Verbot des vorzeitigen Verfahrensabschlusses (dazu vgl BSG
Urteile vom 9.10.2012 &[JJA BA 5A R 8/12A RA 4[][] BSGE 112, 74A = SozR
44001300 ASA 45 NrA 10, RdNrA 20 und vom 28.6.1990 4[JJA 4A RA 57/89A &[]
BSGE 67, 104, 113A = SozR 3a[J]1300 A§A 32 NrA 2; sA zur pauschalen
Leistungsablehnung auch Aubel, NZS 2021, 376, 379A f), was ihr bei
rechtskonformer Auslegung nicht unterstellt werden kann.

~
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SchlieA[lich wirkt auf die Gestaltung und Effektuierung gerade des
Sozialverwaltungsverfahrens das insbesondere in A§A 2 AbsA 2 SGBA | zum
Ausdruck kommende a[J[JGebot der Sozialrechtsoptimierunga[l[] (vgl BAYarck, SGb
1984, 7; BAYarck in FS 50A Jahre BSG, 2004, 139; Eichenhofer, SGb 2011, 301;
Fichte, SGb 2011, 498, Frommann, VSSR 2010, 27 und 151; Heinz, ZfSH/SGB 2012,
9; Neumann, SGb 1983, 507; Rode, SGb 1977, 268; Schwerdtfeger in FS Wannagat,
1981, 543; eingehend Seewald in Kasseler Kommentar, Stand EL 113, A§A 2 SGBA |
RdANrA 9A ff mwN und Spellbrink in Kasseler Kommentar, ASA 14 SGBA |

RdNrA 4) ein. Hiernach ist bei der Auslegung der Vorschriften auch des
Verfahrensrechts sicherzustellen, dass die sozialen Rechte mA9glichst weitgehend
verwirklicht werden. Das BSG hat schon frAYsh ausgefAYshrt, dass ASA 2 AbsA 2
SGBA | seine Bedeutung vor allem im Rahmen des Verwaltungsverfahrens habe,
denn die Verwirklichung sozialer Rechte geschehe weitgehend durch das
Verwaltungsverfahren. Die bestehenden Vorschriften und RechtsgrundsArtze seien
deshalb im Zweifel so anzuwenden, dass den Schwierigkeiten des BAYargers im
Umgang mit dem Recht und der Verwaltung hinreichend Rechnung getragen
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werde (BSG Urteile vom 17.12.1980 4[JJA 12A RK 34/80A 4[][] BSGE 51, 89, 95A =
SozR 2200 A8A 381 NrA 44 und vom 26.10.1982 4[JJA 12A RK 37/81A &[][] SozR
1200 A§A 14 NrA 13; zustimmend insoweit auch Voelzke in jurisa[J[JPK-SGBA |,

3.A Aufl 2018, A§A 1 RANrA 27; zur Anwendung des A§A 2 AbsA 2 SGBA | vgl auch
BSG Urteile vom 15.11.2012 &[J0A BA 8A SO 3/11A RA 4[][] SozR 44[[13500 ASA 32
NrA 2 RdNrA 22 und vom 6.10.2011 &[J0A BA 9A V 3/10A RA 4[] BSGE 109, 138A =
SozR 44[[13100 A§A 18c NrA 3, RdNrA 36).
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Deshalb wirken auf das Sozialverwaltungsverfahren auch in besonderer Weise die
VerfassungsgrundsAntze ein (vgl auch Fichte in ders/Plagemann,
Sozialverwaltungsverfahrensrecht, 2.A Aufl 2016, A§SA 1 RdNrA 15 zur
leistungsermAfglichenden und damit grundrechtlichen GewAxrhrfunktion des
Sozialverwaltungsverfahrens; Diering in ders/Timme/StAxhler, SGBA X, 5.A Aufl
2019, Einl RANrA 27; Fichte, aaO, A§A 1 RdANrA 14; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, VorA A§A 60 RANrA 1aA ff;
Steiner, NZS 2002, 113, 114A f; Wallerath in Ruland/Becker/Axer,
Sozialrechtshandbuch, 6.A Aufl 2018, A§A 11 RdNrA 18A ff: vgl auch Schmitz in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9.A Aufl 2018, ASA 9 RdNrA 46A f), denen auch der
innerbehAqrdliche Willensbildungsprozess unterliegt, der zum Erlass eines
Verwaltungsakts fAYshrt (Reder, Auslegung von Verwaltungsakten, 2002, SA 17). Zu
den VerfassungsgrundsAntzen zAxhlen ua das Sozialstaatsprinzip (ArtA 20 AbsA 1
GG; dazu Diering, aaO; Wallerath, aaO, RdANrA 20), aus dem fAYr das
Verwaltungsverfahren die Forderung nach UnterstA%tzung sozial
SchutzbedAvarftiger in der Durchsetzung ihrer Rechte abzuleiten ist (Reder, aaO,
SA 25; Schmitz, aaO, A§A 9 RdANrA 47), das Rechtsstaatsprinzip (ArtA 20 AbsA 3,
ArtA 28 AbsA 1 SatzA 1 GG; dazu Diering, aaO; Wallerath, aaO, RANrA 19) sowie das
Gebot effektiven Rechtsschutzes (ArtA 19 AbsA 4 SatzA 1 GG; Diering, aaO; Keller,
aa0), das Vorwirkungen auf die Ausgestaltung und Handhabung des
Verwaltungsverfahrens hat (BVerfG Urteil vom 24.4.1985 &[JJA 2A BvF 2/83A &[]
BVerfGE 69, 1, 48 und Beschluss vom 8.7.1982 &[JJA 2A BvR 1187/80A &4[][] BVerfGE
61, 82, 110; Roller in SchAYatze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, ASA 8 RANrA 4, 7; vgl auch
Schulze-Fielitz in Dreier, GG, 3.A Aufl 2013, ArtA 19 AbsA 4 RdNrA 87). Denn
Verwaltungsverfahren und gerichtliche Kontrolle stehen in einem funktionalen
Zusammenhang, wie der Senat im anderen Zusammenhang bereits betont hat (BSG
Urteil vom 20.8.2019 &[J0A BA 2A U 35/17A RA 4[][] SozR 44[][12700 A§A 121 NrA 2
RdNrA 21A ff 8[J0A 4[[lgestuftes Verwaltungsverfahrené[]]). Das
Verwaltungsverfahren darf nicht darauf angelegt sein, den gerichtlichen
Rechtsschutz unzumutbar zu vereiteln oder zu erschweren. Daraus ergeben sich in
erster Linie Anforderungen an das Verhalten der VerwaltungsbehAqrde im
Verwaltungsverfahren selbst: Sie darf spAxtere gerichtliche
NachprAYfungsmAdglichkeiten nicht (faktisch) ausschalten (BVerfG Urteil vom
24.4.1985 &[JJA 2A BvF 2/83A 4[][] BVerfGE 69, 1, 48 und Beschluss vom 8.7.1982
4[J0A 2A BvR 1187/80A 4[][] BVerfGE 61, 82, 110; Schulze-Fielitz, aaO).
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WAYsrde man die von der Beklagten unter ZifferA 2 SatzA 1 des Bescheids
getroffene Aussage als pauschale Leistungsablehnung aller in Betracht kommenden
LeistungsansprA¥iche verstehen, so wA%rde in der Folge eine (unbestimmte)
Vielzahl leistungsablehnender Verwaltungsakte bestandskrArftig, wenn diese nicht
durch Widerspruch und danach mit einer Vielzahl, dann erforderlich werdender,
kombinierter Anfechtungs- und Leistungsklagen (A8A 54 AbsA 1 SatzA 1 VarA 1 und
AbsA 4, AsA 56 SGG) angefochten werden. Im Rahmen dieser kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklagen mAVisste der KIAxger sodann auch konkrete
LeistungsansprA¥iche geltend machen (dh zumindest angeben, welche Sach- und
Dienstleitungen er zB konkret begehrt und ab wann zB welche Verletztenrentenart
nach welcher MdE gewArhrt werden soll), weil A§A 130 AbsA 1 SatzA 1 SGG den
Erlass eines allgemein auf Geldleistungen gerichteten Grundurteils nicht vorsieht
und Sachleistungen AYberhaupt nicht durch Grundurteil zuerkannt werden
kAfnnen (BSG Urteil vom 7.9.2004 4[J0JA BA 2A U 46/03A RA 4[][] SozR 44a[][]2700
ASA 2 NrA 3 RdNrA 4).

A
32

Allein schon deshalb wird der effektive Rechtsschutz des Versicherten durch eine
globale Leistungsverweigerung unzumutbar erschwert, zumal im Zeitpunkt der
Pauschalablehnung in einem (Sammela[][])VerfA¥agungssatz weder fAYar den
UnfallversicherungstrAnger noch fA%r den Versicherten feststeht, welche der in
Frage kommenden Leistungen (Krankenbehandlung, Rehabilitation, Verletztengeld,
Verletztenrente ua) im konkreten Fall tatsAxchlich beansprucht werden kAfnnen
und fAYar welchen Zeitraum sie ggf zu erbringen wArren. Der Versicherte wArre
somit darauf angewiesen, dass die Beklagte seinen Widerspruch gegen die
Ablehnung aller Leistungen ruhen lieA[Je, bis A¥ber die (Nichta[J[J)Anerkennung der
BK bestandskrArftig entschieden ist. Andernfalls drohten ihm und seinen
Rechtsnachfolgern Rechtsverluste, die aus den Vorschriften AVber die VerjArhrung
(A§A 45 AbsA 1 SGBA 1), die materiell-rechtliche AnspruchsbeschrAxnkung (ASA 44
AbsA 4 SGBA X) und das ErlAfschen im Todesfall (A§A 59 SGBA |) resultieren
kAfinnen, wie der vorliegende Fall exemplarisch zeigt. Diese drohenden
Rechtsverluste durch die Gestaltung von Ablehnungsbescheiden sind Versicherten
in einem &[J[Jsozialen Rechtsstaata[][] (ArtA 28 AbsA 1 SatzA 1 GG) mit der
verfassungsrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes (ArtA 19 AbsA 4 SatzA 1
GG) unzumutbar (Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9.A Aufl 2018, A§A 9
RANrA 46A f; dazu auch Diering, aaO; Fichte in ders/Plagemann,
Sozialverwaltungsverfahrensrecht, 2.A Aufl 2016, A§A 1 RdNrA 14; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, VorA A§A 60 RANrA 1aA ff;
Wallerath, aaO, RANrA 18).
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Unter Beachtung dieser RechtsgrundsAxtze war es hier folglich ausreichend, dass
sich der Verstorbene zunAxchst nur gegen ZifferA 1 des Bescheids gewandt hat, um
die Anerkennung der BK zu erreichen und um darauf aufbauend spAxter
uneingeschrAxnkt Leistungen beanspruchen zu kAfnnen. A[lber diese Leistungen
waren dann insgesamt auch schon Verwaltungsverfahren anhAxngig, die aber noch
nicht durch entsprechende Verwaltungsakte im Einzelnen abgeschlossen waren iS
des A8A 8 AbsA 1 SGBA X. Soweit der Senat in seinem Urteil vom 30.3.2017 (

BA 2A U 15/15A RA &[]0 juris RANrA 13) demgegenA¥ber a[JJA allerdings nicht
tragendA a[][] die MAYglichkeit der Bestandskraft einer umfassenden
Leistungsablehnung erwogen hat, weil der dortige Verletzte im Klageverfahren nur
noch die Feststellung des Versicherungsfalls begehrt hatte, hArlt der Senat an den
dortigen ErwArgungen ausdrA¥icklich nicht mehr fest (vgl dazu auch BSG Urteil
vom 16.3.2021 4[JJA BA 2A U 7/19A RA &[][] zur VerAfffentlichung in BSGE und
SozRA 4 vorgesehen).
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Dagegen ist bei Hinterbliebenen die a[JJjisoliertea[][] Frage, ob bei einem
Verstorbenen ein Versicherungsfall vorgelegen hat, kein eigenstArndiger
Verfahrensgegenstand, sondern nur eine Tatbestandsvoraussetzung der im
Einzelnen genannten AnsprA¥%che auf Hinterbliebenenleistungen gemArA[]

AsASA 63A ff SGBA VII (BSG Urteil vom 6.10.2020 &[J[A BA 2A U 9/19A RA &[] juris
RANrA 14, zur VerAfffentlichung in SozRA 4 vorgesehen). Wird ein Anspruch des
Hinterbliebenen deshalb verneint, weil in einem negativ feststellenden
Verwaltungsakt das Vorliegen eines Versicherungsfalls bei dem jeweiligen
Verstorbenen verneint wurde, stellt die A[JuA[Jerung des TrAxgers, ein
Versicherungsfall habe nicht vorgelegen, idR nur ein unselbststAxndiges
BegrAYsndungselement des die Leistung gegenAYsber dem oder der
Hinterbliebenen ablehnenden Verwaltungsakts dar (vgl BSG Urteil vom 6.10.2020
4[00A BA 2A U 9/19A RA &[] juris RANrA 14 mwN, zur VerAfffentlichung in SozRA 4
vorgesehen). Folglich kann ein Hinterbliebener mangels eigenen
Feststellungsinteresses nicht die isolierte Verpflichtung des
UnfallversicherungstrAxgers zur Anerkennung eines Arbeitsunfalls erreichen (vg/
BSG Urteile vom 29.11.2011 4[J0A BA 2A U 26/10A RA 4[][] UV-Recht Aktuell 2012,
412, juris RANrA 19 und vom 12.1.2010 &[JJA BA 2A U 5/08A RA 4[][] SozR 44[][]2700
A§A 9 NrA 17 RdANrA 26).
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c)A Der Senat ist nicht durch A§A 163 SGG gehindert, den angefochtenen Bescheid

und die darin verkAfrperten Verwaltungsakte vom 24.9.2015 selbst auszulegen (vg/
ebenso BSG Urteil vom 16.3.2021 a[JJA BA 2A U 7/19A RA &[][] mwN a[JJA zur
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VerAfffentlichung in BSGE und SozRA 4 vorgesehen). Der ungefilterte Zugriff des
Revisionsgerichts auf den Klagegegenstand ist hier schon aus GrAYanden des
effektiven Rechtsschutzes (ArtA 19 AbsA 4 SatzA 1 GG) geboten, weil das BSG das
Klagebegehren andernfalls nicht sachgerecht erfassen kAfnnte und ein BedAVYsrfnis
fAVar einen spezifisch tatrichterlichen WAYsrdigungsvorbehalt bei der Auslegung des
angefochtenen Verwaltungsakts nicht erkennbar ist (Heinz in BeckOGK-5GG, Stand
1.1.2021, A§A 163 RANrA 7; RAThI in jurisPK-SGG, 2017, A§A 163 RANrA 16; Kraft in
Eyermann, VwGO, 15.A Aufl 2019, A§A 137 RdNrA 54). Ob dies ausnahmslos gilt
(BSG Urteile vom 4.12.2014 4[JJA BA 5A RE 4/14A RA &[] juris RANrA 12, vom
20.12.2012 4000A BA 10A LW 1/12A RA 4[][] SozR 44[][15860 A§A 15 NrA 1 RdNrA 23
und vom 16.11.2005 4[JJA BA 2A U 28/04A RA &[] juris RANrA 13; BVerwG Urteile
vom 25.8.2009 &[J0A 1A C 30.08A 4[] BVerwGE 134, 335 RdNrA 18 und vom
3.11.1998 4[JA 9A C 51.97A &[] juris RANrA 12; BFH Urteile vom 18.11.2015

4[00A XIA R 32/14A 400 juris RANrA 35 und vom 11.11.2014 &[J0A VIIA R 37/11A &[0
juris RANrA 30) oder die Auslegung des angefochtenen Verwaltungsakts einem
RAYagevorbehalt (in diese Richtung: BSG Urteil vom 3.7.2020 &[J0A BA 8A SO

5/19A RA 4[][] SozR 44[][]1200 A§A 44 NrA 10 RANrA 15; BVerwG Urteile vom
3.8.2016 4[JJA 4A C 3/15A &[]0 juris RANrA 21 und vom 22.10.2015 4[JA 7A C 15/13
A &[0 juris RANrA 33) oder anderen ZugriffsbeschrArnkungen ausgesetzt sein kann
(Kraft in Eyermann, VwGO, 15.A Aufl 2019, A§A 137 RdNrA 54), kann hier
offenbleiben.
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Denn das Revisionsgericht ist jedenfalls befugt, Formularbescheide
uneingeschrAxnkt zu AVsberprAYsfen und auszulegen, die a[JJA wie hierA &[] aus
vorformulierten Texten bestehen und in einer Vielzahl von FArllen AVsber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus im Wesentlichen wortgleich verwendet werden
(BSG Urteile vom 13.12.2018 &[J[JA BA 5A RE 1/18A RA 4[J[] BSGE 127, 147A = SozR
44[]2600 A§A 6 NrA 18, RdNrA 38A ff und &[JJA BA 5A RE 3/18A RA 4[][] SozR
44[]02600 ASA 6 NrA 19 RANrA 18A ff; BGH Urteil vom 19.9.1990 &[J0A VIIIA ZR
239/89A 4[] BGHZ 112, 204, 210 zu FormularvertrAngen). Dies gebietet der Zweck
der Revision, die Einheit des Rechts zu wahren und eine einheitliche
Rechtsprechung zu gewAxhrleisten. Die Frage nach dem Bedeutungsgehalt eines
Formularbescheids stellt sich nicht nur in dem jeweiligen konkreten Einzelfall,
sondern in allen FAxllen, in denen der (UnfaIIé[||:|)VersicherungstrAnger einen
derartigen Bescheid verwendet. Sie kann deshalb nicht von Fall zu Fall und von
Gericht zu Gericht unterschiedlich beantwortet werden. Vielmehr ist es Aufgabe der
Revisionsinstanz, einen Formularbescheid einheitlich auszulegen, was nur mA9glich
ist, wenn das Revisionsgericht weder an das vom LSG vertretene
Auslegungsergebnis noch an dessen Feststellungen zum Wortlaut des Bescheids
gebunden ist, sondern diesen selbststArndig ermitteln und feststellen kann (BSG
Urteile vom 13.12.2018 4[JJA BA 5A RE 1/18A RA 4[J[] BSGE 127, 147A = SozR
44002600 ASA 6 NrA 18, RANrA 40 und &[JJA BA 5A RE 3/18A RA 4[][] SozR 44[][12600
A§A 6 NrA 19 RdNrA 20).
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4.A Es kommt hier folglich nicht mehr darauf an, ob auch Rechtsnachfolger die
Aufhebung bestandskrAxftiger, lediglich gegenAYiber dem Verstorbenen
ergangener Bescheide gemAxA[] A§A 44 SGBA X beanspruchen kAfnnen und
deshalb ein berechtigtes Interesse an der FortfA¥%hrung eines die Feststellung eines
Versicherungsfalls betreffenden Klageverfahrens haben, was der Senat allerdings
bereits bejaht hat (vgl zB BSG Urteil vom 30.3.2017 4[J0A BA 2A U 15/15A RA 4[]
NZS 2017, 625, juris RdANrA 13). Soweit das LSG dies mit Hinweis auf
entgegenstehende Ansichten in der Literatur anders sieht, ist dies hier unerheblich,
weil &[JJA wie soeben unterA 3 dargelegtA &[][] die Beklagte eventuelle
ZahlungsansprA¥%che des Verstorbenen nicht mit bestandskrAxftigen Bescheiden
ihm gegenAVsber abgelehnt hat und deshalb die Verwaltungsverfahren AVber
Leistungen noch anhAxngig waren.
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5.A Hieraus folgt fAYar das vorliegende Verfahren: Soweit die KIAxgerin zuA 1
Sonderrechtsnachfolgerin des Verstorbenen war, hat sie sowohl im Klage- als auch
im Berufungsverfahren zulAxssig ihr Begehren auf Feststellung einer BK NrA 4105
mit der kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage verfolgt, weil auf sie
AVibergegangene AnsprAYiche des Verstorbenen auf dessen Lebenszeitleistungen
bestehen kAfnnen. Das LSG wird daher festzustellen haben, ob die KlAxgerin zuA 1
mit dem Verstorbenen zum Zeitpunkt seines Todes in einem gemeinsamen
Haushalt lebte oder von ihm wesentlich unterhalten wurde und deshalb
Sonderrechtsnachfolgerin ist (sA oben unterA 1).
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Ist die KIAxgerin zuA 1 auch oder nur Erbin iS des A§A 1922 BGB geworden, kann sie
ebenfalls zulArssig ihr Begehren auf Feststellung einer BK NrA 4105 mit der
kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage verfolgen, weil auf sie durch
Erbfall A¥sbergegangene AnsprAViche des Verstorbenen auf zu zahlende sonstige,
ggf auch laufende, Geldleistungen bestehen kAYnnen. Das LSG wird folglich auch
festzustellen haben, ob die KlIArgerin zuA 1 a[JJA ggf auch nurA a[][] Erbin des
Verstorbenen ist.

A
40

Soweit die KIAxgerin zuA 2 und die KIAxger zuA 3 bisA 5 Erben des Verstorbenen
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sind (sA unterA 2), kAYnnen sie grundsAxtzlich sowohl im Klage- als auch im
Berufungsverfahren zulAxrssig ihr Begehren auf Feststellung einer BK NrA 4105 mit
der kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage verfolgen, weil auf sie im
Wege der Erbfolge AVsbergegangene AnsprAViche des Verstorbenen auf wArhrend
der Lebenszeit zu zahlende sonstige, ggf auch laufende Geldleistungen bestehen
kAfinnen. Das LSG wird daher festzustellen haben, ob die KIAxgerin zuA 2 und die
KIAxger zuA 3 bisA 5 Erben des Verstorbenen sind.
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Vor dem SG ist ausschlieA[Jlich die KIAxgerin zuA 1 als KlIArngerin aufgetreten. Die
KIAxgerin zuA 2 und die KIArger zuA 3 bis 5 kAfnnten erst im Berufungsverfahren
vor dem LSG in den Rechtsstreit eingetreten sein. Insoweit wird das LSG zu prAYfen
haben, ob die KIAxgerin zuA 1 ihrerseits bereits im Verfahren vor dem SG die
Anfechtung der Bescheide der Beklagten sowie die Feststellung der BK NrA 4105
zugleich in Prozessstandschaft fA%r und im Namen der KIAxgerin zuA 2 und der
KIAxger zuA 3 bisA 5 betrieben hat (vgl dazu BSG Beschluss vom 25.2.2015

4[J0A BA 3A P 15/14A BA 4[][] SozR 44[][]1500 A§A 75 NrA 18 mwN). Sollten die
KIArgerin zuA 2 und die KIArger zuA 3 bis 5 nicht bereits im Verfahren vor dem SG
das Klageverfahren des Verstorbenen als Beteiligte aufgrund eines
Beteiligtenwechsels durch (Gesamta[][J)Rechtsnachfolge kraft Gesetzes
fortgefA%hrt haben, so wird das LSG zu erwAxgen haben, ob die KIAxgerin zuA 2
und die KIArger zuA 3 bisA 5 durch wirksame nachtrArgliche subjektive
KlagehAxufung wArhrend des Berufungsverfahrens Beteiligte des Rechtsstreits
geworden sind (vgl hierzu Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG,
13.A Aufl 2020, A§SA 99 RdNrA 6; vgl auch BSG Urteile vom 4.9.1958 4[JJA 4A R|
105/57A &[][] BSGE 8, 113 und vom 14.1.1981 &[J[JA 3A RK 42/79A &[][] SozR 2200
A8§A 205 NrA 36, vgl zur Bindung des BSG an die Feststellungen der sachlichen
ZustArndigkeit durch das LSG BSG Urteil vom 23.1.2018 4[JJA BA 2A U 4/16A R

A &[0 BSGE 125, 120 = SozR 44[J[]2700 A§A 123 NrA 3, RdNrA 14). Andernfalls
kAfnnte die Klage hinsichtlich der KIArgerin zuA 2 sowie der KIAxger zuA 3 bisA 5
unzulAxssig gewesen sein.
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6.A Ob ein Anspruch auf Feststellung der BK NrA 4105 bei dem Verstorbenen
besteht, kann mangels hinreichender Feststellungen des LSG nicht entschieden
werden. Das LSG hat, von seiner Rechtsansicht her konsequent, den Anspruch auf
Feststellung einer BK nicht geprAVift, weil es rechtsirrig von der UnzulArssigkeit der
entsprechenden Feststellungsklagen ausgegangen ist.
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GemAxA[] ASA 9 AbsA 1 SatzA 1 HalbsatzA 1 SGBA VII hat die Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrats durch ArtA 1 NrA 3 BuchstA d der Zweiten Verordnung
zur A[Jnderung der BKV vom 11.6.2009 (BGBIA | 1273) mit Wirkung vom 1.7.2009
(ArtA 2 aa0) in der AnlA 1 zur BKV unter NrA 4105 im Unterabschnitt 41
a[J[Erkrankungen durch anorganische StAxubea[][] des AbschnittsA 4
aJJErkrankungen der Atemwege und der Lungen, des Rippenfells und Bauchfells
und der EierstAfckea[][] bezeichnet: a[J[JDurch Asbest verursachtes Mesotheliom des
Rippenfells, des Bauchfells oder des Perikardsa[][]. Diese Listen-BK ist festzustellen,
wenn sie Versicherte infolge einer TAxtigkeit erleiden, die Versicherungsschutz nach
den A§ASA 2, 3 oderA 6 SGBA VIl begrAYandet (A§A 9 AbsA 1 SatzA 1 HalbsatzA 2
SGBA VII; A§A 1 BKV). DafAYar muss die Verrichtung einer grundsAxtzlich
versicherten TAxrtigkeit (sachlicher Zusammenhang) zu Einwirkungen von
Belastungen, Schadstoffen oder Anhnlichem auf den KAYrper gefAYhrt
(EinwirkungskausalitAxt) und diese Einwirkungen mAVYissen die bezeichnete
Krankheit verursacht haben (haftungsbegrA¥ndende KausalitArt). Unerheblich ist,
ob die Erkrankung den Leistungsfall auslAfsende Folgen nach sich zieht
(haftungsausfA¥%llende KausalitAxrt). a[J[JVersicherte TAxtigkeita[]],
a[jQVerrichtunga[[, a00Einwirkungena[]] und aJKrankheita[J]] mA¥sssen im Sinne
des Vollbeweises a[J[]A also mit an Sicherheit grenzender WahrscheinlichkeitA &[][]
vorliegen. FAY.r die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden
UrsachenzusammenhAxnge genAvYigt indes die hinreichende Wahrscheinlichkeit,
aber nicht die bloA[Je MAfglichkeit (stRspr; zuletzt BSG Urteil vom 6.9.2018

4[J0A BA 2A U 10/17A RA &[][] BSGE 126, 244A = SozR 44[]5671 AnlA 1 NrA 2108
NrA 9, RANrA 13 mwN). Hinreichende Feststellungen zu diesen Voraussetzungen hat
das LSG nicht getroffen. Die hier streitige BK NrA 4105 der AnlA 1 zur BKV erfasst
ein durch Asbest verursachtes Mesotheliom des Rippenfells, des Bauchfells oder des
Perikards. Das LSG hat zwar festgestellt, dass bei dem verstorbenen Versicherten
ein Pleuramesotheliom vorlag. Es fehlen jedoch Feststellungen dazu, ob und in
welcher IntensitAxt der Versicherte wArhrend seiner nach ASA 2 AbsA 1 NrA 1

SGBA VIl versicherten TArtigkeiten gegenAYiber Asbest exponiert war, sowie zur
haftungsbegrA¥ndenden KausalitArt. Diese Feststellungen wird das LSG
nachzuholen haben.

A
44

7.A Das LSG wird auch abschlieA[Jend A¥ber die Kosten des Rechtsstreits zu
entscheiden haben. Das Berufungsgericht wird dabei zu berAVicksichtigen haben,
dass die KIAxgerin zuA 1, soweit sie das Verfahren als Sonderrechtsnachfolgerin
fAYshrt, gemAxA[] A§A 183 SGG kostenprivilegiert ist und die Kostenentscheidung
deshalb nach A§A 193 SGG zu ergehen hat, auch wenn die KIAxgerin zuA 1 sich in
dem von ihr fortgefAYhrten Klageverfahren auf die Anfechtung der ablehnenden
Bescheide und die Feststellung des Vorliegens einer BK NrA 4105 beschrArnkt hat.
Soweit dem Beschluss des Senats vom 27.10.2016 (BA 2A U 45/16A B 4[][JA SozR
44001500 A§A 183 NrA 13, vgl dazu auch Berchtold/TrA©soret, NZS 2014, 241A ff)
entnommen werden kann, die Kostenprivilegierung eines Sonderrechtsnachfolgers
gemAxA[] A§A 183 SGG setze voraus, dass Streitgegenstand fArllige AnsprA¥iche
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auf laufende Leistungen seien und das Begehren auf Verpflichtung zur Anerkennung
einer BK ohne weitergehende Leistungsklage nicht genAvage, hAxlt der Senat
hieran nicht fest. Denn wenn ein KIAxger das Klageverfahren eines Verstorbenen
auf Feststellung eines Versicherungsfalls zulAxrssig fortfA¥hrt, um anschlieAJend
auf ihn als Sonderrechtsnachfolger iS des A§A 56 SGBA | AYsbergegangene
AnsprA¥che auf laufende Geldleistungen geltend zu machen, klagt er in seiner
Eigenschaft als kostenprivilegierter Sonderrechtsnachfolger iS des A§A 183 SGG.
Auch wenn im Wege der subjektiven KlagehAxufung nicht gemAxA[] A§A 183 SGG
kostenprivilegierte Erben das Verfahren neben der KlArgerin zuA 1 als KIAxger
betreiben, ist die Kostenentscheidung einheitlich nach A§A 193 SGG zu treffen (vgl
hierzu zB BSG Beschluss vom 10.5.2017 &[J[JA BA 1A KR 8/17A B). Nur dann, wenn
ausschlieA[lich nicht kostenprivilegierte Erben das Klageverfahren des
Verstorbenen auf Feststellung eines Versicherungsfalls als KIAnger fortfA%hren,
richtet sich die Kostenentscheidung nach A§A 197a SGG.
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