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Â 

Auf die Revision der KlÃ¤gerin wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 23.Â Januar 2019 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurÃ¼ckverwiesen.

Â 

G r Ã¼ n d e :

I

Â 

1

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob die KlÃ¤gerin einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Â 

2

Die 1987 geborene KlÃ¤gerin kollabierte am 12.4.2010 an ihrem Arbeitsplatz auf
einem Schreibtischstuhl sitzend. Der Notarzt reanimierte sie und wies sie in ein
Krankenhaus ein, wo ihr ein Defibrillator implantiert wurde. Die Beklagte verneinte
einen Arbeitsunfall, weil kein plÃ¶tzliches Ã¤uÃ�eres Ereignis vorliege und es damit
schon begrifflich an einem â��Unfallâ�� fehle. Die KlÃ¤gerin habe bei der
Ã¼blichen Arbeit einen â��Herzinfarktâ�� erlitten und auf telefonische Nachfrage
selbst angegeben, dass an diesem Tag keine Besonderheiten aufgetreten seien 
(Bescheid vom 22.9.2011).

Â 

3

Im April 2012 beantragte die KlÃ¤gerin, diesen Bescheid zu Ã¼berprÃ¼fen, weil sie
keinen Herzinfarkt, sondern einen Herzstillstand erlitten habe. Es habe sich
keinesfalls um eine normale berufliche Situation gehandelt, sondern vielmehr um
einen sehr stressigen Tag. Nach GeschÃ¤ftsschluss sei eine Kassendifferenz
festgestellt worden. Die Filialleiterin sei krankheitsbedingt abwesend gewesen. Sie
habe mit dem Kollegen, der die â��offizielle Stellvertretungâ�� Ã¼bernommen
habe, gestritten, weil dieser dem Gebietsleiter eine Kassendifferenz melden wollte,
die ein anderer Kollege verursacht habe. Sie habe diesen Kollegen in Schutz
nehmen wollen und eine Meldung fÃ¼r entbehrlich gehalten. Nach der
Auseinandersetzung sei sie an ihren Schreibtisch zurÃ¼ckgekehrt und dann
kollabiert. Die Beklagte lehnte es gleichwohl ab, den Verwaltungsakt vom 22.9.2011
zurÃ¼ckzunehmen (Bescheid vom 16.11.2012 und Widerspruchsbescheid vom
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29.5.2013).

Â 

4

Hiergegen hat die KlÃ¤gerin Klage erhoben. Das SG hat den Vertreter der
Filialleiterin als Zeugen vernommen und die Klage abgewiesen (Urteil vom
23.11.2015). Das LSG hat die Berufung zurÃ¼ckgewiesen (Urteil vom 23.1.2019).
Der â��Herzstillstandâ�� der KlÃ¤gerin sei kein Arbeitsunfall, weil bereits kein von
auÃ�en auf den KÃ¶rper einwirkendes Ereignis vorliege. Es habe keine
Extremsituation vorgelegen. Verbale Differenzen und das Verhalten von Menschen,
Ã¼ber das man sich in hohem Grade aufregen kÃ¶nne, seien Ã¼berall anzutreffen.
Wie stark die Reaktion auf Herausforderungen sei, hÃ¤nge von dem jeweiligen
Temperament des Betroffenen ab. Das GesprÃ¤ch mit dem Vertreter der
Filialleiterin, in dessen Verlauf unterschiedliche Standpunkte sachlich und in einem
angemessenen Ton ausgetauscht worden seien, habe zwar â��unschÃ¶n,
unharmonisch und frostigâ�� geendet. Dieser habe solche GesprÃ¤che jedoch als
AlltagsgeschÃ¤ft bezeichnet. Eine persÃ¶nliche Haftung der KlÃ¤gerin fÃ¼r den
Kassenfehlbestand habe nicht zur Debatte gestanden. Zudem werde der
â��plÃ¶tzliche Herztodâ�� gerade als ein kardialer Tod aus vollem Wohlbefinden
definiert. Besondere Dispositionen, die den akuten Herztod unmittelbar
verursachten, seien nicht bekannt. Bei einer Untersuchung von 955 akuten
TodesfÃ¤llen seien besondere psychische Belastungen nur in 1,7Â % der FÃ¤lle
vorausgegangen. Unerheblich sei auch, dass die Beklagte im Ursprungsbescheid
von einem Herzinfarkt statt von einem plÃ¶tzlichen Herztod ausgegangen sei.

Â 

5

Mit der Revision rÃ¼gt die KlÃ¤gerin eine Verletzung des Â§Â 44 AbsÂ 1 SGBÂ X
und des Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VII. Ihr GesprÃ¤ch mit dem Kollegen, der die
Filialleiterin vertreten habe, habe optisch und akustisch auf sie eingewirkt und einen
Herzstillstand als Gesundheitsschaden verursacht. FÃ¼r ein von auÃ�en auf den
KÃ¶rper einwirkendes Ereignis bedÃ¼rfe es keines besonderen oder
ungewÃ¶hnlichen Geschehens.

Â 

6

Die KlÃ¤gerin beantragt,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 23.Â Januar 2019
und des Sozialgerichts Schleswig vom 23.Â November 2015 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 16.Â November 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29.Â Mai 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom
22.Â September 2011 aufzuheben und das Ereignis vom 12.Â April 2010 als
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Arbeitsunfall anzuerkennen.

Â 

7

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

8

Wesentliche Faktoren fÃ¼r den Kollaps der KlÃ¤gerin seien die â��Torsade-de-
Pointes-Tachykardienâ�� mit anfallsartigem Herzrasen als innerer Ursache sowie
die Einnahme eines Allergiemedikaments gewesen. Es sei auch zweifelhaft, ob die
psychische Einwirkung Ã¼berhaupt geeignet gewesen sei, einen kardiologischen
Gesundheitsschaden hervorzurufen.

Â 

II

Â 

9

Die zulÃ¤ssige Revision der KlÃ¤gerin ist im Sinne der Aufhebung des
angefochtenen Urteils des LSG und ZurÃ¼ckverweisung der Sache an dieses
Gericht begrÃ¼ndet (Â§Â 170 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGG). 

Â 

10

Die dem Berufungsurteil zugrunde liegenden tatsÃ¤chlichen Feststellungen (
Â§Â 163 HalbsatzÂ 1 SGG) genÃ¼gen nicht, um abschlieÃ�end zu entscheiden, ob
das LSG die Berufung der KlÃ¤gerin gegen das klageabweisende Urteil des SG zu
Recht zurÃ¼ckgewiesen und es zutreffend abgelehnt hat, den Bescheid vom
16.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.5.2013 aufzuheben,
die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 22.9.2011 zurÃ¼ckzunehmen und
das Ereignis vom 12.4.2010 als Arbeitsunfall festzustellen. Auf der Grundlage des
angefochtenen Urteils lÃ¤sst sich nicht beurteilen, ob der sachliche Zusammenhang
zwischen der versicherten TÃ¤tigkeit als beschÃ¤ftigte Bankkauffrau und dem
GesprÃ¤ch mit dem Stellvertreter der Filialleiterin gegeben ist und welche
Ã¤uÃ�eren Einwirkungen ggf welche GesundheitsschÃ¤den (Herzstillstand,
â��infarkt oder â��tod) kausal und rechtlich wesentlich hervorgerufen haben.
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Â 

11

1.Â Im Revisionsverfahren verfolgt die KlÃ¤gerin ihr Begehren zulÃ¤ssigerweise mit
der kombinierten Anfechtungsâ�� (Â§Â 54 AbsÂ 1 SatzÂ 1 VarÂ 1 SGG) und
mehreren Verpflichtungsklagen (Â§Â 54 AbsÂ 1 SatzÂ 1 VarÂ 2, Â§Â 56 SGG; vgl
BSG Urteil vom 30.1.2020 â��Â BÂ 2Â U 2/18Â RÂ â�� BSGE 130,Â 1 =Â SozR
4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 70, RdNrÂ 9). Mit der Anfechtungsklage begehrt sie die
gerichtliche Aufhebung der Ablehnungsentscheidung in dem Bescheid vom
16.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.5.2013 (Â§Â 95 SGG
). Die Verpflichtungsklagen zielen auf die behÃ¶rdliche RÃ¼cknahme des
ablehnenden Verwaltungsakts in dem (Ursprungsâ��)Bescheid vom 22.9.2011 und
die behÃ¶rdliche Feststellung des Ereignisses vom 12.4.2010 als Arbeitsunfall. Den
Verpflichtungsklagen steht nicht entgegen, dass die KlÃ¤gerin â��Â orientiert an
dem Senatsurteil vom 5.9.2006 (BÂ 2Â U 24/05Â RÂ â�� BSGEÂ 97, 54Â = SozR
4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 18, RdNrÂ 9)Â â�� vor dem LSG sowohl die gerichtliche
Aufhebung des Ursprungsbescheids als auch die gerichtliche Feststellung des
Arbeitsunfalls beantragt hatte, obwohl KlageÃ¤nderungen (Â§Â 99 SGG) im
Revisionsverfahren gemÃ¤Ã� Â§Â 168 SatzÂ 1 SGG unzulÃ¤ssig sind. Denn nach 
Â§Â 165 SatzÂ 1, Â§Â 153 AbsÂ 1, Â§Â 99 AbsÂ 3 NrÂ 2 SGG ist es nicht als eine
Ã�nderung der Klage anzusehen, wenn â��Â wie hierÂ â�� ohne Ã�nderung des
Klagegrundes der Klageantrag in der Hauptsache erweitert oder beschrÃ¤nkt wird.
Eine solche schlichte AntragsÃ¤nderung liegt beim Ã�bergang von der Anfechtungs-
zur Verpflichtungs- und von der Feststellungs- zur Verpflichtungsklage jedenfalls in
der gesetzlichen Unfallversicherung bei Streitigkeiten Ã¼ber die Feststellung eines
Versicherungsfalles vor (vgl BSG Urteil vom 19.6.2018 â��Â BÂ 2Â U 1/17Â RÂ â��
SozR 4â��2700 Â§Â 2 NrÂ 42 RdNrÂ 8 mwN).

Â 

12

2.Â Die erstrebte RÃ¼cknahme des ablehnenden Verwaltungsakts in dem
(Ursprungsâ��)Bescheid vom 22.9.2011 richtet sich nach Â§Â 44 SGBÂ X. Danach
ist ein (iS von Â§Â 44 AbsÂ 1 SGBÂ X) nicht begÃ¼nstigender Verwaltungsakt
zurÃ¼ckzunehmen, soweit er (anfÃ¤nglich) rechtswidrig ist. Der Verwaltungsakt ist
immer mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft zurÃ¼ckzunehmen (Â§Â 44 AbsÂ 2 SatzÂ 1
SGBÂ X), soweit er noch Rechtswirkungen hat, also noch nicht iS des Â§Â 39 AbsÂ 2
SGBÂ X erledigt ist. Die RÃ¼cknahme hat (gebundene Entscheidung) fÃ¼r die
Vergangenheit zu erfolgen, wenn wegen der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
â��Sozialleistungenâ�� zu Unrecht nicht erbracht worden sind (Â§Â 44 AbsÂ 1
SatzÂ 1 SGBÂ X). Das Gebot zur rÃ¼ckwirkenden RÃ¼cknahme gilt nicht in
bestimmten FÃ¤llen der BÃ¶sglÃ¤ubigkeit (Â§Â 44 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ X). Im
Ã�brigen â��kannâ�� (Ermessen) der anfÃ¤nglich rechtswidrige Verwaltungsakt
auch in sonstigen FÃ¤llen, dh auÃ�erhalb des Â§Â 44 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ X, fÃ¼r
die Vergangenheit zurÃ¼ckgenommen werden (Â§Â 44 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ X; vgl
BSG Urteil vom 6.9.2018 â��Â BÂ 2Â U 10/17Â RÂ â�� BSGE 126, 244Â = SozR
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4â��5671 AnlÂ 1 NrÂ 2108 NrÂ 9, RdNrÂ 9). Ob die ursprÃ¼ngliche Entscheidung
der Beklagten in dem Bescheid vom 22.9.2011, einen Arbeitsunfall abzulehnen,
anfÃ¤nglich rechtswidrig gewesen und somit zu Unrecht ergangen ist, kann der
Senat mangels ausreichender Feststellungen des LSG nicht abschlieÃ�end
entscheiden.

Â 

13

ArbeitsunfÃ¤lle sind nach Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ VII UnfÃ¤lle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach Â§Â§Â 2,Â 3 oderÂ 6 SGBÂ VII
begrÃ¼ndenden TÃ¤tigkeit (versicherte TÃ¤tigkeit). UnfÃ¤lle sind nach Â§Â 8
AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VII zeitlich begrenzte, von auÃ�en auf den KÃ¶rper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fÃ¼hren.
Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung zurzeit des Unfalls der
versicherten TÃ¤tigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang).
Die Verrichtung muss zu einem zeitlich begrenzten, von auÃ�en auf den KÃ¶rper
einwirkenden Ereignis â��Â dem UnfallereignisÂ â�� gefÃ¼hrt haben
(UnfallkausalitÃ¤t) und das Unfallereignis muss einen Gesundheitsschaden oder den
Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht
(haftungsbegrÃ¼ndende KausalitÃ¤t) haben (stRspr; vgl zuletzt zB BSG Urteile vom
23.6.2020 â��Â BÂ 2Â U 12/18Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 2 NrÂ 54 RdNrÂ 8 und
vom 6.10.2020 â��Â BÂ 2Â U 9/19Â RÂ â�� juris RdNrÂ 18 sowie BÂ 2Â U 13/19Â R
Â â�� juris RdNrÂ 8, beide zur VerÃ¶ffentlichung in SozRÂ 4 vorgesehen jeweils
mwN). Unerheblich ist, ob die Erkrankung den Leistungsfall auslÃ¶sende Folgen
nach sich zieht (haftungsausfÃ¼llende KausalitÃ¤t). â��Versicherte TÃ¤tigkeitâ��,
â��Verrichtungâ��, â��Einwirkungenâ�� und â��Krankheitâ�� mÃ¼ssen im
Vollbeweis â��Â also mit an Sicherheit grenzender WahrscheinlichkeitÂ â��
vorliegen. FÃ¼r die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden
UrsachenzusammenhÃ¤nge genÃ¼gt indes die hinreichende Wahrscheinlichkeit,
aber nicht die bloÃ�e MÃ¶glichkeit (stRspr; zuletzt BSG Urteil vom 6.9.2018
â��Â BÂ 2Â U 10/17Â RÂ â�� BSGE 126, 244Â = SozR 4â��5671 AnlÂ 1 NrÂ 2108
NrÂ 9, RdNrÂ 13 mwN). Die Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um
abschlieÃ�end zu beurteilen, ob die KlÃ¤gerin infolge einer Verrichtung, die mit
ihrer grundsÃ¤tzlich versicherten TÃ¤tigkeit als beschÃ¤ftigte Bankangestellte in
einem sachlichen Zusammenhang stand (dazuÂ a), einen Unfall erlitten hat, weil ein
zeitlich begrenztes, von auÃ�en auf den KÃ¶rper einwirkendes Ereignis (dazuÂ b)
einen Gesundheitsschaden (dazuÂ c) objektiv und rechtlich wesentlich verursacht
hat (dazuÂ d). 

Â 

14

a)Â Es ist bereits unklar, ob das GesprÃ¤ch mit dem Vertreter der Filialleiterin am
12.4.2010 Ã¼berhaupt im Rahmen der grundsÃ¤tzlich versicherten TÃ¤tigkeit der
KlÃ¤gerin als beschÃ¤ftigte Bankkauffrau stattfand. Eine nach Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 1
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SGBÂ VII versicherte TÃ¤tigkeit erfordert das Vorliegen einer Verrichtung, deren
Ergebnis nicht der BeschÃ¤ftigten selbst, sondern dem Unternehmer unmittelbar
zum Vorâ�� oder Nachteil gereicht (vgl Â§Â 136 AbsÂ 3 NrÂ 1 SGBÂ VII). Eine
BeschÃ¤ftigung (Â§Â 7 AbsÂ 1 SGBÂ IV) wird ausgeÃ¼bt, wenn die Verrichtung
zumindest dazu ansetzt und darauf gerichtet ist, entweder eine eigene objektiv
bestehende Haupt- oder Nebenpflicht aus dem zugrunde liegenden
RechtsverhÃ¤ltnis zu erfÃ¼llen (dazuÂ aa) oder die Betroffene eigene
unternehmensbezogene Rechte aus der BeschÃ¤ftigung ausÃ¼bt (dazuÂ bb) oder
sie eine objektiv nicht geschuldete Handlung vornimmt, um eine vermeintliche
Pflicht aus dem RechtsverhÃ¤ltnis zu erfÃ¼llen, sofern sie nach den besonderen
UmstÃ¤nden ihrer BeschÃ¤ftigung zur Zeit der Verrichtung annehmen durfte, sie
treffe eine solche Pflicht (dazuÂ cc; zum Ganzen BSG Urteile vom 6.10.2020
â��Â BÂ 2Â U 13/19Â RÂ â�� juris RdNrÂ 16Â â�� â��HÃ¼pfkissenâ��Â â�� zur
VerÃ¶ffentlichung in SozRÂ 4 vorgesehen; vom 26.11.2019 â��Â BÂ 2Â U 8/18Â R
Â â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 71 RdNrÂ 13 â��Â â��Fahrdienstleiterâ��; vom
27.11.2018 â��Â BÂ 2Â U 7/17Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 66Â â��
â��Hauswirtschafterinâ��; vom 6.9.2018 â��Â BÂ 2Â U 18/17Â RÂ â�� SozR
4â��2700 Â§Â 2 NrÂ 47 RdNrÂ 21Â â�� â��StÃ¶berhundefÃ¼hrerâ��; vom
30.3.2017 â��Â BÂ 2Â U 15/15Â RÂ â�� NJW 2017, 2858 RdNrÂ 15Â â��
â��Barbesuchâ��; vom 5.7.2016 â��Â BÂ 2Â U 19/14Â RÂ â�� BSGE 121, 297Â =
SozR 4â��2700 Â§Â 2 NrÂ 36, RdNrÂ 12; grundlegend Urteil vom 15.5.2012
â��Â BÂ 2Â U 8/11Â RÂ â�� BSGE 111, 37Â = SozR 4â��2700 Â§Â 2 NrÂ 20,
RdNrÂ 27Â ff). Auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts lÃ¤sst sich schon
nicht beurteilen, ob die Handlungstendenz der KlÃ¤gerin wÃ¤hrend des GesprÃ¤chs
mit dem Stellvertreter der Filialleiterin Ã¼berhaupt darauf gerichtet war, eine
versicherte Verrichtung im soeben aufgezeigten Sinne auszuÃ¼ben. Insofern wird
das LSG Anlass, Inhalt sowie die konkreten (Begleitâ��)UmstÃ¤nde des GesprÃ¤chs
festzustellen und ggf zu ermitteln haben. 

Â 

15

aa)Â Wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt (BlÂ 4Â f des
LSG-Urteils), hat die KlÃ¤gerin ihre Klage ua damit begrÃ¼ndet, sie habe den
Zeugen, der als offizieller Vertreter der Â Filialleiterin fungiert habe, in dem
(Streitâ��)GesprÃ¤ch am 12.4.2010 auf einen zweifachen VerstoÃ� gegen
bankinterne â��Bearbeitungsvorschriftenâ�� hingewiesen, wonach eine
Kassendifferenz der â��nÃ¤chsthÃ¶heren Stelleâ�� erst zu melden sei, wenn ein
filialinternes Kontrollverfahren eine â��echte Differenzâ�� in bestimmter HÃ¶he
ergeben habe und nicht nur ein â��Bearbeitungsfehlerâ�� vorliege. Dieses
â��bestimmte Meldeverfahrenâ�� sei â��im Unterschied zu frÃ¼heren
KassendifferenzenÂ â�¦ am fraglichen TagÂ â�¦ nicht eingehalten wordenâ��. Sollte
dies zutreffen, hÃ¤tte die KlÃ¤gerin â��Â im fremdnÃ¼tzigen Interesse der
UnternehmerinÂ â�� ihre tatsÃ¤chlich bestehende allgemeine Nebenpflicht aus
dem ArbeitsverhÃ¤ltnis erfÃ¼llt, auf die Einhaltung regelkonformen Verhaltens
(auch durch â��Remonstrationâ��) und die Wahrung der betrieblichen Ordnung
hinzuwirken (BSG Urteil vom 11.5.1995 â��Â 2Â RU 8/94Â â�� juris RdNrÂ 18; vgl
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auch Preis in Erfurter Kommentar, 21.Â Aufl 2021, Â§Â 611a BGB RdNrÂ 738) und
die Unternehmerin auf VerstÃ¶Ã�e gegen selbst gesetzte Regelungen im
Unternehmen hinzuweisen. Dazu wird das LSG ggf die unternehmensinternen
Weisungen (Â§Â 106 SatzÂ 2 Gewerbeordnung) der Unternehmerin Ã¼ber den
Umgang mit Kassendifferenzen beiziehen mÃ¼ssen. Sollte das Verfahren
regelkonform gewesen und es â��nur um Konsequenzen fÃ¼r den Kollegen
gegangenâ�� sein (BlÂ 10 des LSG-Urteils), den die KlÃ¤gerin altruistisch habe in
Schutz nehmen wollen (BlÂ 3 des LSG-Urteils), hÃ¤tte sie â��Â vorbehaltlich
spezieller RegelungenÂ â�� keine eigene objektiv bestehende Hauptâ�� oder
Nebenpflicht aus ihrem ArbeitsverhÃ¤ltnis mit der Unternehmerin erfÃ¼llt. Denn
fÃ¼r BeschÃ¤ftigte besteht grundsÃ¤tzlich keine Rechtspflicht, sich bei
Vorgesetzten oder der Unternehmerin fÃ¼r Arbeitskollegen einzusetzen. 

Â 
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bb)Â Sollte die KlÃ¤gerin, wie sie im Klageverfahren behauptet hat (BlÂ 5 des LSG-
Urteils), â��auch persÃ¶nlich und arbeitsrechtlich von der Kassendifferenz betroffen
gewesenâ�� sein, â��da eine Teamhaftung bestanden und eine Abmahnung
gedroht habeâ��, hÃ¤tte sie eigene unternehmensbezogene Rechte aus der
BeschÃ¤ftigung geltend gemacht, als sie den Vertreter der Filialleiterin zur Rede
stellte. Dasselbe wÃ¼rde gelten, wenn sie in dem GesprÃ¤ch fÃ¼r andere, eigene
Belange im weitesten Sinne eingetreten wÃ¤re, ihr der KassenfehlbestandÂ zB
indirekt-mittelbar als Mitglied eines Teams hÃ¤tte angelastet werden kÃ¶nnen,
auch wenn sie nach Ansicht der Beklagten â��tatsÃ¤chlich nicht die unmittelbare
Verantwortung fÃ¼r den KassenfehlerÂ â�¦ getragenâ�� habe (BlÂ 3 des LSG-
Urteils). Sollte dagegen â��Â wie der Vertreter der Filialleiterin als Zeuge ausgesagt
hatÂ â�� â��eine persÃ¶nliche Haftung seitens der KlÃ¤gerinÂ â�¦Â nicht zur
Debatte gestandenâ�� haben, sondern nur die Mankohaftung des Kollegen mit
drohenden persÃ¶nlichen oder arbeitsrechtlichen Konsequenzen allein fÃ¼r ihn,
kÃ¤me Versicherungsschutz unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung eigener
unternehmensbezogener Rechte bei der Regelung innerbetrieblicher Belange bzw
sozialer Angelegenheiten in Betracht (dazu BSG Urteil vom 15.5.2012 â��Â BÂ 2Â U
8/11Â RÂ â�� BSGE 111, 37Â = SozR 4-2700 Â§Â 2 NrÂ 20, RdNrÂ 60; Keller in
Hauck/Noftz, SGBÂ VII, Stand 2/21, Â§Â 8 RdNrÂ 18b, 57). Denn im
ArbeitsverhÃ¤ltnis dÃ¼rfte in der Regel â��jedermannâ�� (vgl nur ArtÂ 9 AbsÂ 3
SatzÂ 1 GG) als mÃ¼ndiger BeschÃ¤ftigter und mÃ¼ndige BeschÃ¤ftigte berechtigt
sein, auf vermeintliche MissstÃ¤nde hinzuweisen, mutmaÃ�liche Fehlentwicklungen
unternehmensintern zur Sprache zu bringen und sich adÂ hoc mit anderen zu
solidarisieren, insbesondere wenn es um Arbeitsbedingungen und den fairen
Umgang mit Arbeitskollegen geht. Ein damit korrespondierendes Gebot an den
Arbeitgeber, â��die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer oder ihre
VertreterÂ â�¦Â auf den geeigneten Ebenenâ�� anzuhÃ¶ren, ist beispielsweise auch
in ArtÂ 27 Charta der Grundrechte der EU zumindest angelegt (zur Verbindlichkeit,
Anwendbarkeit und UmsetzungsbedÃ¼rftigkeit dieses Rechtsgrundsatzes, vgl nur
Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 4.Â Aufl 2021, ArtÂ 27 RdNrÂ 10Â ff). Der
Versicherungsschutz der KlÃ¤gerin hÃ¤ngt somit nicht davon ab, ob sie zB Mitglied
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des Betriebsrates oder Vertrauensperson schwerbehinderter Menschen (Â§Â 179
SGBÂ IX) war und sich in dieser Funktion fÃ¼r den Arbeitskollegen eingesetzt hat 
(zur versicherten BetriebsratstÃ¤tigkeit vgl BSG Urteile vom 15.5.2012
â��Â BÂ 2Â U 8/11Â RÂ â�� BSGE 111, 37Â = SozR 4â��2700 Â§Â 2 NrÂ 20,
RdNrÂ 60, vom 20.2.2001 â��Â BÂ 2Â U 7/00Â RÂ â�� BSGEÂ 87, 294, 295Â fÂ = 
SozR 3â��2200 Â§Â 539 NrÂ 54 SÂ 229Â f und vom 20.5.1976 â��Â 8Â RU 76/75
Â â�� BSGEÂ 42, 36,Â 37Â = SozR 2200 Â§Â 539 NrÂ 19 SÂ 44Â f). 

Â 
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cc)Â Gegebenenfalls wird das LSG zu klÃ¤ren haben, ob die KlÃ¤gerin nach den
besonderen UmstÃ¤nden des Einzelfalls jedenfalls subjektiv davon ausgehen
konnte, sie erfÃ¼lle mit dem Eintreten fÃ¼r ihren Kollegen auch eine Verpflichtung
aus dem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis oder nehme unternehmensbezogene Rechte
aus dem RechtsverhÃ¤ltnis wahr.

Â 

18

b)Â Soweit das LSG â��bereits das Vorliegen eines von auÃ�en auf den KÃ¶rper der
KlÃ¤gerin einwirkendes Ereignissesâ�� verneint hat, weil keine
â��Extremsituationâ�� vorgelegen habe, sondern in dem GesprÃ¤ch mit dem
Vertreter der Filialleiterin â��unterschiedliche StandpunkteÂ â�¦Â sachlich und in
einem angemessenen Tonâ�� ausgetauscht worden seien, hat es einen
â��Unfallâ�� mit rechtlich unzutreffenden ErwÃ¤gungen abgelehnt. Denn fÃ¼r den
Unfallbegriff ist nicht konstitutiv, dass ein besonderes, ungewÃ¶hnliches oder gar
â��extremesâ�� Geschehen vorliegt. Auch alltÃ¤gliche VorgÃ¤nge kÃ¶nnen ein von
auÃ�en auf den KÃ¶rper einwirkendes Ereignis sein (vgl BSG Urteile vom
29.11.2011 â��Â BÂ 2Â U 23/10Â RÂ â�� NZS 2012, 390 RdNrÂ 15; vom 17.2.2009
â��Â BÂ 2Â U 18/07Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 31 RdNrÂ 10 und vom
12.4.2005 â��Â BÂ 2Â U 27/04Â RÂ â�� BSGEÂ 94, 269Â = SozR 4â��2700 Â§Â 8
NrÂ 15, RdNrÂ 7). FÃ¼r die erforderliche Einwirkung von auÃ�en genÃ¼gt es daher,
dass die KlÃ¤gerin die gesprochenen Worte mit den HÃ¶rzellen ihrer Ohren und die
Gestik sowie Mimik ihres GesprÃ¤chspartners mit den Sehzellen ihrer Augen
wahrnahm, sodass sich ihr physiologischer KÃ¶rperzustand Ã¤nderte (vgl dazu BSG
Urteile vom 26.11.2019 â��Â BÂ 2Â U 8/18Â RÂ â�� SozR 4-2700 Â§Â 8 NrÂ 71
RdNrÂ 18 mwN und vom 24.7.2012 â��Â BÂ 2Â U 9/11Â RÂ â�� SozR 4â��2700
Â§Â 8 NrÂ 44 RdNrÂ 42). Insofern kÃ¶nnen bereits bloÃ�e Wahrnehmungen (Sehen,
HÃ¶ren, Schmecken, Ertasten, Riechen) Ã¤uÃ�ere Ereignisse darstellen (BSG Urteil
vom 26.11.2019 â��Â BÂ 2Â U 8/18Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 71
RdNrÂ 18). Ein solches Ereignis lag hier in dem intensiven GesprÃ¤ch zwischen der
KlÃ¤gerin und dem Stellvertreter der Filialleiterin, in dessen Verlauf
unterschiedliche Standpunkte ausgetauscht wurden und das unschÃ¶n,
unharmonisch und frostig endete. Auch wenn das LSG festgestellt hat, dass dieses
GesprÃ¤ch sachlich und in einem angemessenen Ton gefÃ¼hrt wurde, wirkte die
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Wahrnehmung der Ã�uÃ�erungen des stellvertretenden Filialleiters auf den KÃ¶rper
der KlÃ¤gerin ein. Das LSG hat insofern festgestellt, dass sie bei dem GesprÃ¤ch
psychisch erregt reagierte. Allerdings fehlen weitere Feststellungen zu dem
genauen Inhalt und den sonstigen UmstÃ¤nden des GesprÃ¤chs. Sie werden nicht
dadurch ersetzt, dass das LSG auf die Unfallschilderung der KlÃ¤gerin und den
Inhalt der Verwaltungsakte Bezug genommen, die AusfÃ¼hrungen des SG zur
Vernehmung des Vertreters der Filialleiterin als Zeugen wiedergegeben und auf
dessen protokollierte Aussagen verwiesen hat. Denn Feststellungen, die das BSG
nach Â§Â 163 HalbsatzÂ 1 SGG binden, erfordern eine eigene Entscheidung des
Tatrichters, dass er die entscheidungserheblichen Tatsachen als wahr ansieht. Nach
Â§Â 128 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Ã�berzeugung, von welchem
Sachverhalt bei der rechtlichen Beurteilung auszugehen ist; das Ergebnis dieses
Entscheidungsprozesses und die fÃ¼r die Ã�berzeugungsbildung maÃ�gebenden
GrÃ¼nde sind im Urteil anzugeben (SatzÂ 2). Es genÃ¼gt deshalb nicht, wenn die
Darstellung der Beteiligten oder die Aussagen von Zeugen inhaltlich oder sogar
wÃ¶rtlich referiert werden oder auf Aktenbestandteile bzw Sitzungsniederschriften
verwiesen wird. Entscheidend ist vielmehr, dass das Gericht die Aussagen bewertet
und mitteilt, welche Angaben es fÃ¼r wahr hÃ¤lt und deshalb seiner rechtlichen
Beurteilung zugrunde legt. Die Â§Â 128 AbsÂ 1 SGG inhaltlich entsprechende
Regelung in Â§Â 286 AbsÂ 1 ZPO bringt dies deutlicher zum Ausdruck, wenn es dort
heiÃ�t, das Gericht habe nach freier Ã�berzeugung â��zu entscheidenâ��, ob eine
tatsÃ¤chliche Behauptung fÃ¼r wahr oder fÃ¼r nicht wahr â��zu erachtenâ�� sei.
Das Gericht muss sich ein Beweisergebnis â��zu eigen machenâ��, dh es muss
â��eigene Feststellungen treffenâ�� (vgl BSG Urteil vom 16.3.2021 â��Â BÂ 2Â U
11/19Â RÂ â�� juris RdNrÂ 16Â â�� zur VerÃ¶ffentlichung in SozRÂ 4 vorgesehen;
HÃ¼bschmann, BeckOGK, SGG, Stand 1.5.2021, Â§Â 128 RdNrÂ 16, 18;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 7.Â Aufl 2016,
IX.Â Kap, RdNrÂ 377; Aussprung in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, Â§Â 128
RdNrÂ 8Â f). DemgegenÃ¼ber ist es dem Revisionsgericht grundsÃ¤tzlich verwehrt,
Beweisergebnisse und sonstige UmstÃ¤nde selbst zu wÃ¼rdigen und auf dieser
Grundlage TatumstÃ¤nde festzustellen (vgl Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.Â Aufl 2020, Â§Â 163 RdNrÂ 1, 5Â ff
mwN).

Â 

19

c)Â Weiterhin fehlen Feststellungen dazu, welche GesundheitsschÃ¤den bei der
KlÃ¤gerin entstanden sind. Das LSG hat lediglich festgestellt, dass sie auf ihrem
Stuhl sitzend kollabiert sei. Welche GesundheitsstÃ¶rung dem zugrunde lag und
welcher Gesundheitsschaden eingetreten ist, bleibt unklar. Das LSG benennt
einerseits eine â��HerzrhythmusstÃ¶rungâ�� und einen â��Herzstillstandâ��,
diskutiert aber andererseits auch einen â��plÃ¶tzlichen Herztodâ��. Ohne
Feststellung der konkreten GesundheitsstÃ¶rungen kann ihre Ursache jedoch nicht
beurteilt werden (vgl dazu BSG Urteile vom 6.10.2020 â��Â BÂ 2Â U 10/19Â RÂ â��
juris RdNrÂ 21 und vom 26.11.2019 â��Â BÂ 2Â U 8/18Â RÂ â�� SozR 4â��2700

                            10 / 12

https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/286.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2010/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%208/18%20R


 

Â§Â 8 NrÂ 71 RdNrÂ 19). Das LSG wird daher â��Â ggf mit sachverstÃ¤ndiger
HilfeÂ â�� prÃ¤zise ermitteln und prÃ¼fen mÃ¼ssen, ob und welche
GesundheitsstÃ¶rungen bei der KlÃ¤gerin im Zusammenhang mit dem GesprÃ¤ch
aufgetreten sind.

Â 
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d)Â Ebenso wird das LSG noch festzustellen haben, ob das GesprÃ¤ch als
einwirkendes Ereignis diesen noch konkret festzustellenden Gesundheitsschaden im
naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne objektiv (1.Â Stufe) und rechtlich
wesentlich (2.Â Stufe) verursacht hat. Ob die Wahrnehmungen der KlÃ¤gerin
wÃ¤hrend des GesprÃ¤chs mit dem Vorgesetzten auf der 1.Â Stufe einen
Gesundheitsschaden hinreichend wahrscheinlich hervorgerufen haben, wird das
LSG mithilfe medizinischer SachverstÃ¤ndiger ermitteln mÃ¼ssen, die dabei den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zugrunde zu legen haben (vgl BSG
Urteil vom 6.10.2020 â��Â BÂ 2Â U 10/19Â RÂ â�� juris RdNrÂ 27, mwN zur
VerÃ¶ffentlichung in SozRÂ 4 vorgesehen). Ob die versicherte Einwirkung eine
Ursache fÃ¼r den Gesundheitsschaden war, ist eine rein tatsÃ¤chliche Frage (vgl
BSG Urteile vom 17.12.2015 â��Â BÂ 2Â U 8/14Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8
NrÂ 55 RdNrÂ 19 mwN und vom 18.6.2013 â��Â BÂ 2Â U 10/12Â RÂ â�� SozR
4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 47 RdNrÂ 16). Steht fest, dass das StreitgesprÃ¤ch mit dem
Vertreter der Filialleiterin eine (Ã¤uÃ�ere) Ursache des Kollaps im
naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne war, wird das LSG weiter zu erforschen
haben, ob daneben â��Â wie die Beklagte behauptetÂ â�� kardiale Dispositionen,
langjÃ¤hrige Vorerkrankungen (anfallartiges Herzrasen durch Tachykardien,
generelle Kollapsneigung, etwaige Verengung der HerzkranzgefÃ¤Ã�e) bzw die
Nebenwirkungen eines tags zuvor angeblich erstmals eingenommenen
Medikaments zur Behandlung einer Allergieerkrankung als weitere
(Mitâ��)Ursachen wirksam geworden sind. Auch insoweit wird sich das LSG der Hilfe
medizinischen Sachverstandes bedienen mÃ¼ssen. Keinesfalls verdrÃ¤ngt die
bloÃ�e MÃ¶glichkeit der Mitverursachung durch eine nicht versicherte Ursache die
festgestellte UrsÃ¤chlichkeit der versicherten TÃ¤tigkeit, weil hypothetische
Ereignisse als Ursachen ausscheiden. Insoweit ist zu beachten, dass fÃ¼r die
Feststellung eines Arbeitsunfalls der volle Beweis fÃ¼r das Vorliegen sowohl einer
versicherten als auch einer nicht versicherten Ursache gefÃ¼hrt sein muss und
lediglich fÃ¼r die Feststellung des Ursachenzusammenhangs eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit genÃ¼gt (vgl BSG Urteil vom 17.2.2009 â��Â BÂ 2Â U 18/07Â R
Â â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 31 RdNrÂ 15 mwN).

Â 
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Steht fest, dass neben der versicherten auch eine konkurrierende, nicht versicherte
Ursache das Unfallereignis objektiv kausal (mit-)bewirkt hat, ist auf der 2.Â Stufe
juristisch zu entscheiden, welche der Ursachen rechtserheblich nach der Theorie der
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wesentlichen Bedingung gewesen sind. Selbst wenn eine versicherte Verrichtung als
Ursache fÃ¼r einen Gesundheitsschaden feststeht, muss auf der 2.Â Stufe die
Einwirkung rechtlich unter WÃ¼rdigung auch aller auf der 1.Â Stufe festgestellten
weiteren mitwirkenden nicht versicherten Ursachen die Realisierung einer in den
Schutzbereich des jeweils erfÃ¼llten Versicherungstatbestandes fallenden Gefahr
sein. Bei dieser reinen Rechtsfrage nach der â��Wesentlichkeitâ�� der versicherten
Verrichtung fÃ¼r den Erfolg der Einwirkung muss entschieden werden, ob sich
durch die Verrichtung ein Risiko verwirklicht hat, gegen das der jeweils erfÃ¼llte
Versicherungstatbestand gerade Schutz gewÃ¤hren soll (vgl BSG Urteil vom
17.12.2015 â��Â BÂ 2Â U 8/14Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 55 RdNrÂ 20).
Dabei wird das LSG zu beachten haben, dass der Schutzbereich der gesetzlichen
Unfallversicherung grundsÃ¤tzlich auch GesundheitsschÃ¤den erfasst, die durch
psychische Einwirkungen verursacht werden. Andere nicht versicherte Mitursachen
kÃ¶nnen die rechtliche Zurechnung ausschlieÃ�en. Das ist der Fall, wenn die nicht
versicherten (Mitâ��)Ursachen das Unfallgeschehen derart geprÃ¤gt haben, dass
sie die versicherte Ursache verdrÃ¤ngen, weil sie Ã¼berragende Bedeutung haben,
so dass der Schaden â��im Wesentlichenâ�� rechtlich nicht mehr dem
Schutzbereich des jeweiligen Versicherungstatbestandes unterfÃ¤llt. Die
versicherten und die auf der ersten Zurechnungsstufe festgestellten nicht
versicherten Ursachen und ihre Mitwirkungsanteile sind in einer rechtlichen
Gesamtbeurteilung anhand des zuvor festgestellten Schutzzwecks des
Versicherungstatbestandes zu bewerten (vgl BSG Urteil vom 18.6.2013
â��Â BÂ 2Â U 10/12Â RÂ â�� SozR 4â��2700 Â§Â 8 NrÂ 47 RdNrÂ 18 mwN). Diese
rein rechtliche Bewertung obliegt zunÃ¤chst dem LSG als Berufungsgericht und
kann derzeit wegen der fehlenden entsprechenden Feststellungen nicht durch das
Revisionsgericht erfolgen.

Â 
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Das LSG wird auch Ã¼ber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.

Erstellt am: 21.01.2022

Zuletzt verändert am: 21.12.2024
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