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A

Die weitere Beschwerde des KIAxgers gegen den Beschluss des Hessischen
Langlessozialgerichts vom 17. September 2020 a[JJA LA 4A KA 21/20A BA a[Jj wird
zurAvackgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trAxgt der KIAxger.
Der Streitwert fAY4r das Beschwerdeverfahren wird auf 1000A Euro festgesetzt.

A

GrAY%nde:

>


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20KA%2021/20

Aufgrund der weiteren Beschwerde des KlArgers ist A¥sber die ZulArssigkeit des
Sozialrechtsweges fAYar ein Verfahren zu entscheiden, das in der Hauptsache die
Heranziehung des in W als Facharzt fAY4r Chirurgie niedergelassenen, aber nicht zur
vertragsAxrztlichen Versorgung zugelassenen KlAxgers zu dem von der beklagten
KassenArrztlichen Vereinigung (KA[JV) verantworteten und organisierten
Bereitschaftsdienst betrifft.
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Das Hessische Gesetz AVsber die Berufsvertretungen, die BerufsausA¥bung, die
Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der A[Jrzte, ZahnAnrrzte, TierArrzte,
Apotheker, Psychologischen Psychotherapeuten und Kindera[][] und
Jugendlichenpsychotherapeuten (Heilberufsgesetz) in der Fassung vom 7.2.2003
wurde mit dem Zehnten Gesetz zur A[Jnderung des Heilberufsgesetzes vom
19.12.2016 mit Wirkung zum 28.12.2016 geAxrndert (GVBI 2016, 329 bisA 332). Die
A[Jnderung betraf ua A§A 23 NrA 2 Heilberufsgesetz. Dieser lautete in der bis
27.12.2016 geltenden Fassung wie folgt:

Die KammerangehA{rigen, die ihren Beruf ausA¥sben, haben insbesondere die
Pflicht,

[a0:] ) o ) o

2. soweit sie als BerufsangehAfrige im Sinne des ASA 2 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 1 bis 3
in eigener Praxis tAxtig sind, am Notfalldienst teilzunehmen,

[ani.
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Seit dem 28.12.2016 lautet A8A 23 NrA 2 Heilberufsgesetz wie folgt:

Die KammerangehAfrigen, die ihren Beruf ausA¥sben, haben insbesondere die
Pflicht,

[anil ) o i i i

2. soweit sie als BerufsangehAfrige im Sinne des ASA 2 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 1l in
eigener Praxis tAxntig sind, am A{rztlichen Bereitschaftsdienst der KassenAnrztlichen
Vereinigung Hessen teilzunehmen und sich an den Kosten des A[Jrztlichen
Bereitschaftsdienstes der KassenAxrztlichen Vereinigung Hessen zu beteiligen,
[ami.
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Nach A8A 24 Heilberufsgesetz regelt das NAxhere die Berufsordnung (BO), die
insbesondere zu A§A 23 NrA 2 vorzusehen hat, dass die Teilnahmeverpflichtung nur
fAVar einen bestimmten regionalen Bereich gilt und von ihr aus wichtigem Grund,
insbesondere wegen kAYrperlicher Behinderung oder auA[JergewA9Yhnlicher
familiAxrer Belastung sowie wegen Teilnahme an einem klinischen
Bereitschaftsdienst mit Notfallversorgung, auf Antrag ganz, teilweise oder



vorAYibergehend befreit werden kann.
A
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Nach Abstimmungen der LandesArrztekammer und der Beklagten AViber den Inhalt
der Bereitschaftsdienstordnung der Beklagten (BDO) Axnderte die
LandesArrztekammer A§ 26 der BO fAYar die A[Jrztinnen und A[Jrzte in Hessen. In
der seit 1.6.2019 geltenden Fassung vom 26.3.2019 (HA[JBL 6/2019, SA 396)
enthAxlt A§A 26 BO nunmehr folgende Regelung:

(1)A Niedergelassene A[Jrztinnen und A[Jrzte sind verpflichtet, am Axrztlichen
Bereitschaftsdienst der KassenAnrztlichen Vereinigung Hessen teilzunehmen. Auf
Antrag einer A[Jrztin oder eines Arztes kann aus schwerwiegenden GrAYnden eine
Befreiung vom Axrztlichen Bereitschaftsdienst ganz, teilweise oder
vorA¥abergehend erteilt werden. Die Befreiung wird, bei Vorliegen eines
Befreiungsgrundes, auch fAYar die nicht vertragsAnrztlich tAntigen Mitglieder der
LandesAxrztekammer Hessen auf Antrag von der KassenAxrztlichen Vereinigung
Hessen erteilt.

(2) FAYar die Einrichtung und DurchfA¥shrung des A[Jrztlichen Bereitschaftsdienstes
im Einzelnen ist fAYar alle nach A§ 23 des Heilberufsgesetzes verpflichteten
BerufsangehA9{rigen die Bereitschaftsdienstordnung der KassenAxrztlichen
Vereinigung Hessen in der von der Vertreterversammlung am 25.05.2013
beschlossenen Fassung, in Kraft getreten am 01.10.2013, zuletzt geAxndert am
27.10.2018, maA[lgebend. Die Verpflichtung zur Teilnahme am A[lrztlichen
Bereitschaftsdienst gilt fAYar die von der KassenAxrztlichen Vereinigung Hessen
festgelegten Bezirke des A[Jrztlichen Bereitschaftsdienstes.

[ani

~
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Mit einem Schreiben vom 15.5.2019 wandte sich die Beklagte ua an den KlArger
und informierte ihn AVsber die Einbeziehung der nicht zur vertragsArrztlichen
Versorgung zugelassenen und in eigener Praxis tAntigen A[Jrzte (PrivatAxrzte) in
ihren A[Jrztlichen Bereitschaftsdienst (A[JBD). Sie informierte zudem AY%ber das
Procedere der Dienstplangestaltung, die Vergabe einer BetriebsstAnttennummer
fAYur die Teilnahme am A[IBD und die Abrechnung der geleisteten Dienste und
erbrachten Leistungen, die nach ihrer BDO vorgesehenen BefreiungsgrA¥nde und
die Verpflichtung des KIArgers zur Mitfinanzierung des A[JBD auf der Grundlage von
ASA 8 BDO.

~
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Auf den Antrag des KIAxgers befreite die Beklagte den KIAxger mit Bescheid vom
22.5.2019 unter Bezugnahme auf A§A 3 AbsA 7 BuchstA b BDO von der Teilnahme



am A[Jrztlichen Bereitschaftsdienst (A[]BD) und teilte diesem gleichzeitig mit, dass
die Pflicht zur Beteiligung an den Kosten des A[JBD bestehen bleibe. Den gegen die
Kostenbeteiligung gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 31.7.2019 zurAYack.
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Der KIArger hat Klage zum Sozialgericht erhoben und geltend gemacht, der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten sei nicht gegeben, weil fAY4r PrivatAxrzte das
SGBA V nicht anwendbar sei. Es gelte fAYar die nicht zur vertragsArrztlichen
Versorgung zugelassenen A[Jrzte allein das Berufsrecht. FAYar berufsrechtliche
Streitigkeiten sei ausschlieA[Jlich der Verwaltungsrechtsweg gegeben.

A
A
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Mit Beitragsbescheid vom 18.9.2019 hqt qie Beklggte gegenAYsber Qem KIAgger die
Kostenbeteiligung am A[JIBD gemAxA[] ASA 8 AbsA 3 BDO auf je 750A Euro fAY%ar die
Quartale 3/2019 und 4/2019 festgesetzt.
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Das Sozialgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
fAVar zulAxssig erklAnrt (Beschluss vom 3.6.2020). Das LSG hat die Beschwerde des
KIArgers gegen den Beschluss des Sozialgerichts zurA¥ackgewiesen (Beschluss vom
17.9.2020). A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG als abdrAxngende Sonderzuweisung sei weit
auszulegen und erfasse das gesamte Vertragsarztrecht. Dabei seien nicht nur die
RechtsverhAxltnisse in Bezug auf die TrAxger der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) erfasst, sondern auch die Rechtsbeziehungen der
Beklagten zu Leistungserbringern. Diese RechtsverhAxltnisse seien auch nicht
notwendigerweise auf Mitglieder der Beklagten beschrAxnkt, jedenfalls dann, wenn
das maA[Jgebliche RechtsverhAxltnis durch Normen des Rechts der GKV geprAngt
werde.

A
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Die Pflicht von NichtvertragsAxrzten zur Mitwirkung im A[JBD ergebe sich aus einem

Zusammenwirken von Axrztlichem Berufsrecht und Vertragsarztrecht. Das von
A8SA 23 NrA 2 Heilberufsgesetz begrA¥sndete RechtsverhAxltnis zwischen


https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html

NichtvertragsAxrzten und der KA[JV sei bereits nach dem Wortlaut der Norm
dadurch gekennzeichnet, dass der Bereitschaftsdienst nicht als
Gemeinschaftsaufgabe von LandesAxrztekammer und Beklagter beschrieben
werde, sondern eine berufsrechtliche Pflicht zur Teilnahme am A[JBD der Beklagten
begrAVandet werde. Der vertragsArrztliche Bereitschaftsdienst der Beklagten sei
wesentlich durch Normen des Rechts der GKV bestimmt. Der KIAnger wehre sich
nicht gegen Rechtsakte der LandesArnrztekammer, fA%r die ohne Zweifel der
Verwaltungsrechtsweg gegeben wAxre. Die Argumentation des KlAxgers, die vom
hessischen Gesetzgeber gewAxhlte Konstruktion sei mit hAfherrangigem Recht
unvereinbar, habe keinen Einfluss auf die ErAYffnung des Rechtsweges zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit.

~
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Dagegen richtet sich die weitere Beschwerde des KlIAxgers. A§A 23 NrA 2
Heilberufsgesetz sehe keinen gemeinsamen Bereitschaftsdienst der
LandesArrztekammer und der Beklagten vor, sondern eine vollstAxndige
Einbindung der PrivatAxrzte in das von der Beklagten organisierte
vertragsAxrztliche System. PrivatAxrzte hArtten mit diesem System aber nichts zu
tun. FAYar Rechtsakte der LandesAxrztekammer sei die Verwaltungsgerichtsbarkeit
zustAxndig, ebenso fA%r eine Normenkontrollklage gegen die BO. Es sei richtig,
dass es vorliegend nicht um unmittelbare Rechtsakte der LandesAxrztekammer
gehe, welche ihre Regelungskompetenz rechtswidrig der Beklagten A¥sbertragen
habe. Letztlich liege eine Entscheidung der Beklagten in Vertretung bzw anstelle der
fAVar BerufsausA¥sbungsregelungen zustArnndigen LandesArnrztekammer vor. Die
Inanspruchnahme durch die Beklagte sei jedoch rechtswidrig. Das Handeln einer
unzustArndigen BehAqrde kAfnne nicht dazu fAYhren, dass diese dann auch den
Rechtsweg bestimme. FAYar die AQJberprAvsfung von Rechtsakten auf der Grundlage
des Heilberufsgesetzes sei die Verwaltungsgerichtsbarkeit zustAxndig. Weder das
Heilberufsgesetz noch die BO enthielten eine ausdrA¥%ckliche Zuweisung an die
Sozialgerichtsbarkeit.

~
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Zu beurteilen sei keine Angelegenheit der GKV, sondern die Frage, ob die
LandesArrztekammer als zustArndige KAYrperschaft des Afffentlichen Rechts auf
ihre Regelungskompetenz verzichten und die berufsrechtliche ZustArndigkeit fAYar
die Regelung des Notdienstes an eine unzustAxndige (ja sogar gegnerische)
KAﬂrperschaft des Afffentlichen Rechts habe delegieren kAqnnen. Das
RechtsverhAxiltnis sei ausschlieA[Jlich berufsrechtlich durch das Heilberufsgesetz
und die BO bestimmt. FAYr eine gegen die BO als Satzungsrecht gerichtete
Normenkontrollklage wAxrre der Verwaltungsgerichtshof (VGH) zustArndig. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit sei auch zustArndig fAYar Rechtsakte, die von der
Beklagten aufgrund der ErmArchtigung der LandesAxrztekammer erlassen wurden.



~
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Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

den Beschluss des LSG vom 17.9.2020 &[JJA LA 4A KA 21/20A BA &[][] sowie den
Beschluss des SG vom 3.6.2020 a[JJA SA 12A KA 305/19A &[][] aufzuheben, den
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fAYar unzulAxssig zu
erklAxren und den Rechtsstreit an das VG Wiesbaden zu verweisen.

~

A
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Die Beklagte beantragt,

die Beschwerde gegen den Beschluss des LSG vom 17.9.2020 zu dem Aktenzeichen
LA 4A KA 21/20A B zurA¥ackzuweisen.

~

A
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Der Beschluss des LSG sei nicht zu beanstanden. Der Rechtsweg zu den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit sei nach A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG erAfffnet, weil
streitentscheidende Normen solche des Vertragsarztrechts seien. Die in ASA 23
NrA 2 Heilberufsgesetz normierten Pflichten wAYarden durch die BDO konkretisiert
und umgesetzt. Dass es sich vorliegend um eine Angelegenheit der GKV handele,
ergebe sich aus A§A 75 AbsA 1b, A§A 77 SGBA V. Der KIAxger sei als nicht
zugelassener Arzt a[J[|Drittera[][] iS des ASA 51 AbsA 1 NrA 2 SGG. Auch der
vertragsAxrztliche Sicherstellungsauftrag nach A§A 75 AbsA 1b SGBA V mit den in
diesem Zusammenhang erlassenen Regelungen sei eine Angelegenheit der GKV.

A
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AS§A 23 NrA 2 Heilberufsgesetz begrA¥snde nicht nur eine Teilnahmepflicht der
PrivatArrzte am A[JBD der Beklagten, sondern auch eine
a[JJAusgestaltungssperred[]] der LandesAxrztekammer betreffend die
PflichterfA%llung auA[Jerhalb des A[JBD. Das Landesrecht habe eine
unmissverstAnndliche und explizite Partizipation von Nichtmitgliedern der
Beschwerdegegnerin am ambulanten Notdienst fA%r GKVa[J[JPatienten angeordnet.
Die Beklagte werde damit verpflichtet, die PrivatArrzte bei der Organisation des
A[BD zu berAVicksichtigen. Mit A§A 23 NrA 2 Heilberufsgesetz werde direkt in die
Organisationshoheit der Beklagten als einer nach A8A 77 AbsA 1 SatzA 1 SGBA V
gebildeten KA rperschaft des Afffentlichen Rechts, die Aufgaben der GKV
wahrnimmt, eingegriffen.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20KA%2021/20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%20305/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20KA%2021/20
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/77.html
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Die Zuordnung der PrivatAxrzte zum A[IBD der Beklagten durch A8SA 23 NrA 2
Heilberufsgesetz bewirke nicht nur eine Verpflichtung, sondern auch ein Recht der
PrivatAxrzte, am A[JBD der Beklagten teilzunehmen, Leistungen zu erbringen und
dafAYr eine VergAY¥stung zu erhalten. Dies habe auch Auswirkungen auf die
anderen Teilnehmer am A[JBD, da die PrivatAxrzte als Teilnahmeverpflichtete
gegenAViber freiwilligen Teilnehmern am A[JBD gemAxA[] ASA 3 AbsA 4 BDO
vorrangig bei der Einteilung zu berAVicksichtigen seien. Damit seien auch
Rechtsbeziehungen zwischen zwei verschiedenen Gruppen von Pflichtteilnehmern
am A[]BD betroffen. Zur Vermeidung widersprA¥%chlicher Entscheidungen durch
unterschiedliche Gerichtsbarkeiten sei es Aufgabe der Sozialgerichtsbarkeit, die
RechtmAxA[Jigkeit der BDO betreffend die Ausgestaltung der Rechte und Pflichten
der Vertrags- und PrivatArrzte im A[JBD zu beurteilen und dabei inzident auch die
RechtmAxA[Jigkeit anderer streitentscheidender Normen zu prAYfen.

~

A
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Die weitere Beschwerde, A¥ber die der Senat ohne Zuziehung ehrenamtlicher
Richter entscheiden konnte (A§A 12 AbsA 1 SatzA 2, A§A 153 AbsA 1, A§A 165 SGG),
ist nach A§A 177 und A§A 202 SGG iVm A8A 17a AbsA 4 SatzA 4 GVG statthaft, weil
das LSG den Rechtsbehelf zugelassen hat und die Entscheidung fAYar das BSG
bindend ist (A§A 202 SGG iVm A8§A 17a AbsA 4 SatzA 6 GVG). Sie ist auch forma[][]
und fristgerecht eingelegt worden (A§A8A 172, 173 SGG).

A
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In der Sache erweist sich die weitere Beschwerde des KIAxgers als unbegrA¥%ndet.
Nach A§A 202 SGG iVm A8A 17a AbsA 2 SatzA 1 GVG spricht das Gericht, wenn der
zu ihm beschrittene Rechtsweg unzulAxssig ist, dies aus und verweist den
Rechtsstreit zugleich an das zustAxndige Gericht des zulAxssigen Rechtsweges.
Eine Verweisung des Rechtsstreits ist jedoch nur dann geboten und zulArssig, wenn
der beschrittene Rechtsweg schlechthin, dh fA%r den Klageanspruch mit allen in
Betracht kommenden KlagegrA¥anden, nicht erAfffnet ist (BSG Beschluss vom
4.4.2012 &[JA BA 12A SF 1/10A RA 4[][] SozR 44[][11720 A§A 17a NrA 9 RdNrA 7;
BVerwG Beschluss vom 15.12.1992 4[JJA 5A B 144/91A 4[] Buchholz 300 A8A 17a
GVG NrA 5 =A NVwZ 1993, 358 mwN). Ist das nicht der Fall, entscheidet das
angegangene Gericht des zulAxssigen Rechtsweges nach A§A 17 AbsA 2 SatzA 1
GVG den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkten.



https://dejure.org/gesetze/SGG/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/165.html
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https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20SF%201/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20B%20144/91
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ%201993,%20358
https://dejure.org/gesetze/GVG/17.html
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Das LSG hat auf der Grundlage der von ihm vorgenommenen Anwendung und
Auslegung des Heilberufsgesetzes, der BO und der BDO zutreffend angenommen,
dass fAYar Streitigkeiten AVber die Teilnahme am A[JBD der Beklagten
einschlieA[Jlich der Verpflichtung zur Kostenbeteiligung der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit erAfffnet ist.

A

A
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Bei dem mit der Klage geltend gemachten Anspruch (gazu[\ 1.) handelt es sich um
eine Afffentlicha[JJrechtliche Streitigkeit (dazuA 2.), fAYar die aber gemAxA[] ASA 51

AbsA 1 NrA 2 SGG als Angelegenheit der GKV der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit erAfffnet ist (dazuA 3.).

A
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1.A MaA[Jgeblicher AnknAYapfungspunkt fAYar die ZulAxssigkeit des Rechtsweges ist
die Natur des im Sachvortrag dargestellten RechtsverhAxltnisses, aus dem der
Klageanspruch hergeleitet wird (GmSOGB Beschluss vom 4.6.1974

4[J0A GmSA[][JOGB 2/73A &[[] BSGE 37, 292 = SozR 1500 A§A 51 NrA 2 SA 2).
Abzustellen ist auf den Streitgegenstand (GmSOGB Beschluss vom 29.10.1987
4[J0A GmSA[I[JOGB 1/86A &[][] SozR 1500 A§A 51 NrA 47 SA 83), dh den prozessualen
Anspruch, der durch den zur BegrA¥%ndung vorgetragenen tatsArchlichen
Lebenssachverhalt (Klagegrund) nArher bestimmt wird (stRspr zB BSG Beschluss
vom 4.4.2012 &[J[JA BA 12A SF 1/10A RA 4[][] SozR 44[][]1720 ASA 17a NrA 9

RdNrA 9; BSG Beschluss vom 30.9.2014 4[J[JA BA 8A SF 1/14A RA 4[][] SozR
44003500 A§A 75 NrA 5 RdNrA 7; BVerwG Beschluss vom 21.11.2016 4[J0A 10A AV
1/16A &[] BVerwGE 156, 320 RdNr 11; BVerwG Beschluss vom 28.10.2019

4[0A 10A B 21/19A &4[1] Buchholz 404 IFG NrA 35 =A juris RdNrA 7; vgl auch BGH
Urteil vom 25.2.1993 4[JJA 1Il ZR 9/92A 4[][] BGHZ 121, 367, 372A f). Dieser ist auf
der Grundlage des Klagebegehrens und des zu seiner BegrA¥sndung vorgetragenen
Sachverhalts zu ermitteln.

~
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Die Zuordnung des Rechtsschutzbegehrens zu einer Gerichtsbarkeit wird dabei
grundsAxtzlich vom klArgerischen Vortrag bestimmt. Ist das Rechtsschutzbegehren


https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
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auf die Abwehr eines Verlangens der beklagten Partei im Sinne der Anfechtung
eines Verwaltungsaktes, eines geltend gemachten Unterlassungsanspruchs oder
einer negativen Feststellungsklage gerichtet, kann das Vorbringen der beklagten
Partei nicht auA[Jer Acht gelassen werden. Das dem Rechtsstreit zugrunde liegende
RechtsverhAxltnis wird in Abwehrsituationen durch den von der beklagten Partei
geltend gemachten Anspruch bestimmt (GmSOGB Beschluss vom 29.10.1987
4[J0A GmSA[][JOGB 1/86A &[][] SozR 1500 A§A 51 NrA 47 SA 83 zur negativen
Feststellungsklage; so auch zur Abwehr des Schadensersatzanspruchs einer
Pflegekasse BSG Beschluss vom 21.7.2016 &[J[JA BA 3A SF 1/16A RA 4[][] SozR
4400101500 A§A 51 NrA 16 RdANrA 9). Anders ausgedrAVickt: Streitgegenstand ist in
einer solchen Konstellation das RechtsverhAxltnis, dessen Nichtbestehen der
KIAxger bzw der Antragsteller festgestellt wissen mAfchte (BVerwG Beschluss vom
22.2.1998 4[JA 6A P 3/97A &[][] Buchholz 300 ASA 17a GVG NrA 14 =A juris

RANrA 10).
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Ohne Bedeutung fA%r die Beurteilung des streitigen RechtsverhAxiltnisses sind die
Rechtsfolgen/Wirkungen, die eine erfolgreiche Klage auslAYsen wAYirde, selbst
wenn solche in Rechtsbereichen eintreten, fA%r die ein anderer Rechtsweg
erAqffnet wAxre. Gleiches gilt fA%r den Einfluss etwaiger Vora[][] oder Folgefragen.
Auch Fragen aus a[JJA rechtswegfremdenA &[J[] Bereichen, die dem eigentlichen
Streitgegenstand a[J[Jvorgelagerta[][] oder a[J[Jnachgelagerta[]] und weiter zu
prAVifen sind, berA¥hren die a[J[JA nach den oben genannten GrundsAxtzen zu
treffendeA &[][] Entscheidung A¥ber die RechtswegzustArndigkeit nicht (GmSOGB
Beschluss vom 29.10.1987 4[JJA GmS-OGB 1/86A &4[][] SozR 1500 A§A 51 NrA 47
SA 83; BSG Beschluss vom 10.12.2015 &[J[JA BA 12A SF 1/14A RA &[][] SozR
4401720 A§A 17a NrA 14 RANrA 11). GrundsArtzlich kommt dem fAYar den
Streitgegenstand zustAxndigen Gericht auch die a[JJVorfragena[Jja[J] und
a0NachfragenprA¥sfungskompetenza[]] zu, wenn fA%r diese Fragen als solche
eigentlich ein anderer Rechtsweg erAfffnet wAxre (ASA 17 AbsA 2 SatzA 1 GVG;
BSG Beschluss vom 10.12.2015, aa0).
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Die Beklagte hat in dem Schreiben vom 15.5.2019 und in dem vom KIAxger
angefochtenen Bescheid vom 22.5.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31.7.2019 die Verpflichtung aller niedergelassenen A[Jrzte betont, an dem
allein von ihr &[J0A der KA[JVA &a[][] organisierten Bereitschaftsdienst mitzuwirken
und sich an dessen Finanzierung zu beteiligen. Diese Verpflichtungen ergeben sich
aus ASA 23 NrA 2 Heilberufsgesetz, A§A 26 BO und ASASA 3, 8 BDO; auf die
Unwirksamkeit dieser Regelungen in ihrem Zusammenwirken zielt das
Anfechtungsbegehren des KIAxgers. Das hat er mit seiner Anfechtungsklage
hinreichend deutlich gemacht.
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2. Nach A§A 40 AbsA 1 SatzA 1 VwGO ist der Rechtsweg zu den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in allen Afffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch
Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdrA¥%cklich zugewiesen sind. Bei der in
Rede stehenden Streitigkeit handelt es sich um eine Afffentlicha[JJrechtliche
Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art iS des ASA 40 AbsA 1 SatzA 1
HalbsatzA 1 VwGO, fA%r die grundsArtzlich der Verwaltungsrechtsweg erAfffnet
ist. Eine Streitigkeit ist Afffentlicha[JJrechtlich, wenn der vorgetragene
Lebenssachverhalt nach Normen des Afffentlichen Rechts zu beurteilen ist (Sodan
in Sodan/Ziekow, VwGO, 5.A Aufl 2018, A§A 40 RANrA 266).
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Die fAYar das von der Beklagten festgestellte und vom KlAxger in Frage gestellte
RechtsverhAxltnis maA[jgeblichen Normen sind solche des Afffentlichen Rechts.
Das gilt unabhAxngig von ihrer Qualifizierung als formelles Gesetz (A§A 23
Heilberufsgesetz), Satzung der A[Jrztekammer (A§A 26 BO) oder satzungsrechtliche
Regelung der beklagten KA[JV (BDO). Diese Vorschriften normieren in ihrem
Zusammenwirken Verpflichtungen des klagenden Arztes, die die beklagte
KAYrperschaft mit hoheitlichen Mitteln (Erlass von Verwaltungsakten zur
einzelfallbezogenen Heranziehung zum Dienst und zur Kostenbeteiligung)
durchsetzen kann. In Anwendung dieser Normen steht der KIAxger zur Beklagten in
einem A[Jbera[][J/UnterordnungsverhAxltnis, was den AYffentlicha[JJrechtlichen
Charakter der Nomen begrA¥indet (ua GmSOGB Beschluss vom 10.7.1989

4[J0A GmSA4[I[JOGB 1/88A &[][] SozR 1500 A§A 51 NrA 53 = NJW 1990, 1527). Die
Beteiligten stellen deshalb zutreffend den AYffentlicha[JJrechtlichen Charakter des
Verfahrens nicht in Frage.

~
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3.A Der Rechtsstreit wird jedoch von der in ASA 51 AbsA 1 NrA 2 SGG geregelten
abdrAxngenden Sonderzuweisung an die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit erfasst.

A
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a)A Nach A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG entscheiden die Gerichte der

Sozialgerichtsbarkeit A¥ber Afffentlicha[JJrechtliche Streitigkeiten in
Angelegenheiten der GKV, auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte
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betroffen werden. Davon ausgenommen sind nach A§A 51 AbsA 3 SGG die &[JJA hier
nicht vorliegendenA &[] Streitigkeiten in Verfahren nach dem Gesetz gegen
WettbewerbsbeschrAxnkungen, die Rechtsbeziehungen nach AsA 69 SGBA V
betreffen.
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Die Zuweisung nach A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG erfasst alle Rechtsstreitigkeiten, bei
denen die vom KlArger hergeleitete Rechtsfolge ihre Grundlage im Recht der GKV
haben kann (Keller in Meyera[|[ILadewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl
2020, ASA 51 RANrA 14). Angelegenheiten der GKV sind Streitigkeiten, die entweder
die versicherungsa[][] oder leistungsrechtlichen Beziehungen der Krankenkassen zu
ihren Mitgliedern und zu den Leistungserbringern auf der Grundlage des SGBA V
(Flint in jurisPKA[(JSGG, 1.A Aufl 2017, ASA 51 SGG RdNrA 91; GroA[] in Berchtold,
SGG, 6.A Aufl 2021, A§A 51 RANrA 6, 7) oder auch die Beziehungen der
Leistungserbringer untereinander betreffen (BSG Urteil vom 15.3.2017

4[J0A BA 6A KA 35/16A RA 4[J[] BSGEA 126, 1 =A SozR 44[][]5540 AnlA 9.1 NrA 12,
RdNrA 19). Von A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG erfasst wird, wie sich bereits aus A§A 57a
SGG ergibt, das gesamte Vertragsarztrecht (ua Flint, aaO, A§A 51 RdANrA 96A ff).
Dazu gehAfren auch die Rechtsbeziehungen der KA[JV zu ihren Mitgliedern (ASA 77
AbsA 3 SGBA V) sowie zu sonstigen Leistungserbringern, die innerhalb des
vertragsAxrztlichen Systems Leistungen erbringen und A¥ber die KA[JV abrechnen
(inzident BSG Urteil vom 29.6.2011 &[][JA BA 6A KA 34/10A RA 4[][] SozR 44[][]2500
A§A 119 NrA 1; BSG Urteil vom 12.12.2012 4[J0A BA 6A KA 3/12A RA 4[] SozR
4482500 A§A 75 NrA 13; BSG Urteil vom 17.7.2013 &[]J[JA BA 6A KA 34/12A RA 4[]
SozR 44[]02500 A§A 81 NrA 6; BSG Urteil vom 12.12.2018 4[JJA BA 6A KA 50/17A R
A &[] BSGEA 127, 109 =A SozR 44[][]2500 A§A 95 NrA 35). Das betrifft demnach
alle Streitigkeiten, die die Eingliederung von A{Jrzten in das System der
vertragsAxrztlichen Versorgung zum Gegenstand haben, fAYr das die
Krankenkassen als TrAxger der GKV den Versicherten kraft Gesetzes die Leistungen
zur VerfA¥4gung zu stellen haben (BSG Beschluss vom 16.8.2000 &[J[JA BA 6A SF
1/00A RA 4[] SozR 3401500 A8A 51 NrA 26 SA 71; BSG Urteil vom 21.3.1984
4[J0A 6A RKa 45/82A &[][] BSGEA 56, 215 =A SozR 1500 A§A 12 NrA 2 SA 2).

~
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In FAxllen, in denen nicht unmittelbare Rechtsfolgen aus der Anwendung von
Normen des Rechts der GKV streitgegenstArndlich sind, ist die Auslegung der
Zuweisung in A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG an einer sacha[][] und interessengerechten
Abgrenzung zwischen der RechtswegzustArndigkeit der Sozialgerichte und der
Verwaltungsgerichte auszurichten. Auch wenn im Interesse der
Rechtsschutzsuchenden zwar Klarheit A¥sber den einzuschlagenden Rechtsweg
bestehen muss (BVerwG Urteil vom 24.5.1972 &[JJA 1A C 33.70A &[][] BVerwGE 40,
112, 114) und die Annahme oder die Ausweitung einer Sonderzuweisung kraft
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SachnAxhe ausscheidet (BVerwG Beschluss vom 2.7.1979 &[J[JA 1A C 9.75A 4[]
BVerwGE 58, 167, 170; BVerwG Urteil vom 27.4.1984 &[JJA 1A C 10/84A 4[]
BVerwGE 69, 192, 197), ist eine enge Auslegung von Sonderzuweisungen aus
A§A 40 AbsA 1 SatzA 1 VwGO nicht abzuleiten (BSG Beschluss vom 1.4.2009
4[J0A BA 14A SF 1/08A RA 4[] SozR 44[]01500 A§A 51 NrA 6 RdNrA 15; BVerwG
Urteil vom 27.9.1962 4[JJA IA C 51.61A 4[](] BVerwGE 15, 34, 36; BVerwG Urteil vom
5.5.1983 4[JJA 5A C 52/81A &[][] NJW 1984, 191; BFH Beschluss vom 10.9.1991
8[0A VIIA B 143/91A 4[] BFHE 165, 315, 318; Sodan in Sodan/Ziekow, VwGO,

5.A Aufl 2018, ASA 40A RdNr 482; Rennert in Eyermann, VwGO, 15.A Aufl 2019,
A§A 40 RANrA 100; Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO, 26.A Aufl 2020, A§A 40

RdNrA 4). Orientiert am erkennbaren Willen des Gesetzgebers, eine bestimmte
Rechtsmaterie in ihrer Gesamtheit einer anderen Gerichtsbarkeit als der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zuzuweisen, sollen mit sinnvollen
ZustArndigkeitskonzentrationen nach dem Grundsatz des Sachzusammenhangs
unbefriedigende Rechtswegspaltungen vermieden werden (BSG Beschluss vom
1.4.2009 aaQ; BVerwG Urteil vom 8.11.1961 &[JJA VIA C 231.58A 4[][] BVerwGE 13
150, 153; BVerwG Urteil vom 16.3.1965 &[JJA 1A C 78.64A 4[][] BVerwGE 20, 334,
339; BVerwG Urteil vom 3.12.1974 &[JJA IA C 11.73A 4[][] BVerwGE 47, 255, 260;
BGH Urteil vom 10.1.1984 4[JJA VIA ZR 297/81A &[][] BGHZ 89, 250, 257; Ruthig,
aaO, RANrA 49c; Rennert, aa0).
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b)A Auch die Reichweite einer abdrArngenden Sonderzuweisung richtet sich ebenso
wie die Einordnung der Streitigkeit als Afffentlicha[JJrechtlich oder zivilrechtlich
zunArchst nach dem Streitgegenstand, der durch den geltend gemachten
prozessualen Anspruch, dh durch den Klageantrag und den Klagegrund im Sinne
eines bestimmten Lebenssachverhalts festgelegt wird (zweigliedriger
Streitgegenstandsbegriff: ua BVerwG Urteil vom 10.5.1994 &[JJA 9A C 501/93A &[]
BVerwGE 96, 24, 25 = Buchholz 310 A§A 121 VwGO NrA 68; BSG Beschluss vom
22.4.2008 4[][JA BA 1A SF 1/08A RA 4[][] SozR 44[[]1500 A§A 51 NrA 4 RANrA 26;
BSG Beschluss vom 21.7.2016 4[J0A BA 3A SF 1/16A RA 4[J]] SozR 44[]01500 ASA 51
NrA 16 RdANrA 8). MaA[Jgeblich ist, ob der zur KlagebegrAYsndung vorgetragene
Sachverhalt fAY4r die aus ihm hergeleitete Rechtsfolge wesentlich von
Bestimmungen des Sozialrechts, hier des Rechts der GKV, geprArgt ist oder von
Bestimmungen, fAvar die der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gegeben ist.
Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch beinhaltet dabei nicht die zur
BegrAYsndung vorgetragene Anspruchsgrundlage oder Norm (Stuhlfauth in
Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 7.A Aufl 2018, A§A 121

RANrA 13).

A
34

Bei der vom KlAxger erhobenen Klage handelt es sich um eine Anfechtungsklage,
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deren Streitgegenstand die Aufhebung der im Befreiungsbescheid vom 22.5.2019
festgestellten fortbestehenden Beitragspflicht zum A[BD ist (vg/ ASA 113 AbsA 1
SatzA 1 VWGO; so auch ohne ausdrA¥ackliche Regelung im sozialgerichtlichen
Verfahren Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020,
A§A 131 RANrA 3a), mithin um eine Abwehrkonstellation.

~
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c)A Die Rechtsnormen, aus denen die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid vom
22.5.2019 Rechtsfolgen zulasten des KIAxgers im Hinblick auf dessen
Kostenbeteiligung am A[IBD abgeleitet hat, sind dem Recht der
Krankenversicherung zuzuordnen.
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aa)A Wenn eine BehAfrde einen Sachverhalt erkennbar durch Verwaltungsakt
regelt, ist dagegen eine Anfechtungsklage auch dann zulAxssig, wenn Zweifel daran
bestehen, ob tatsArchlich ein Verwaltungsakt vorliegt und vor allem, ob die
BehAqrde durch Verwaltungsakt handeln darf. Das gilt zunArchst in Abgrenzung
von privatrechtlichem und Affentlicha[JJrechtlichem Handeln der TrAxger von
hoheitlicher Gewalt. Insoweit darf die Frage, wie gehandelt worden ist, nicht mit der
Frage verwechselt werden, ob so hat gehandelt werden dAYarfen (Ehlers/Schneider
in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Juli 2019, A§A 40 RdNrA 242). Dieser dem
Rechtsschutz des Betroffenen dienende Gedanke kann aber auch fAYr die
Abgrenzung der gerichtlichen ZustAxndigkeiten herangezogen werden. Die
Beklagte hat im Schreiben vom 15.5.2019 und im Widerspruchsbescheid vom
31.7.2019 unmissverstAxndlich zu erkennen gegeben, dass sie in AusfAYshrung des
ihr nach A§A 75 SGBA V obliegenden Sicherstellungsauftrags und in Umsetzung der
oben nAxher erlAxuterten Vorschriften von Heilberufsgesetz, BO und BDO die
niedergelassenen A[Jrzte, auch soweit sie nicht an der vertragsArrztlichen
Versorgung teilnehmen, im Hinblick auf die Mitwirkung am Bereitschaftsdienst wie
VertragsAnrzte behandeln will und muss. Ob die Beklagte als
SelbstverwaltungskAqrperschaft des Sozialversicherungsrechts so handeln darf, ist
in der Sache der Gegenstand des Verfahrens. DarAViber ist jedenfalls in der hier
vorliegenden Abwehrkonstellation durch die Gerichtsbarkeit zu entscheiden, die
ausschlieA[lich fAYvar das Afffentlich-rechtliche Handeln der KA[JVen zustArndig ist,
nAxmlich der Sozialgerichtsbarkeit. Dass die beklagte KA[JV keine originArre
ZustAxndigkeit fAY4r das Axrztliche Berufsrecht hat und ihr eine solche auch nicht
durch die A[Jrztekammer AYbertragen worden ist, liegt auf der Hand. Ob die
Beklagte als sozialversicherungsrechtlich verfasste KAqrperschaft auf der Grundlage
der hier umstrittenen Vorschriften berufsrechtliche Verpflichtungen der
niedergelassenen A[Jrzte umsetzen kann, darf jedoch nicht vorab durch die
KIAxrung des Rechtswegs prArjudiziert werden. Darauf |Axuft das Vorbringen des
KIAxgers aber hinaus: Weil die Beklagte aus seiner Sicht keine Entscheidungen zu
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seiner Mitwirkung und finanziellen Beteiligung am Notdienst treffen darf, soll der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gegeben sein. Damit wAxre aus der Sicht
des KIAxgers mit der Entscheidung fAY4r den richtigen Rechtsweg der Rechtsstreit
auch schon in der Sache entschieden. Das ist nicht Sinn der PrAYfung der
RechtswegzustArndigkeit.

~
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bb)A Auch ungeachtet dieser eher formalen ErwAxgungen ist hier eine Streitigkeit
in Angelegenheiten der GKV iS des A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG gegeben. Der
hessische Gesetzgeber hat mit A§A 23 NrA 2 Heilberufsgesetz eine eigenstArndige,
AViber das allgemeine Arrztliche Berufsrecht hinausgehende Regelung getroffen. Er
hat die seit Jahrzehnten dort und in der (Mustera[J[])BO fAY4r die A[Jrztinnen und
Alrzte (ASA 26) normierte generelle Verpflichtung aller in niedergelassener Praxis
tAntigen A[Jrzte zur Mitwirkung an der Notfallversorgung in dreifacher Hinsicht
konkretisiert und erweitert. ZunArchst hat er bestimmt, dass sich auch die
niedergelassenen A[Jrzte, die nicht an der vertragsArrztlichen Versorgung
teilnehmen, an dem von der KA[JV organisierten Bereitschaftsdienst beteiligen
mAYsssen. Weiterhin ist der LandesAxrztekammer die MAYglichkeit genommen
worden, einen eigenen Dienst zu organisieren, mit der KA[JV bei der Verabschiedung
einer BDO zusammenzuwirken und auf die einzelfallbezogene Einteilung von
AlJrzten a[JJA etwa durch das Erfordernis eines Einvernehmens bei

PrivatArrztenA &[] Einfluss zu nehmen. SchlieA[Jlich ist die Berechtigung der KA[JV
normiert worden, auch NichtvertragsAxrzte im Rahmen einer Zwangsabgabe zur
Finanzierung des Dienstes heranzuziehen.

~
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Der Schwerpunkt der Neuregelung liegt vor dem Hintergrund der Entwicklung des
Rechts des Bereitschaftsdienstes in den letzten Jahrzehnten bei der BAYandelung
aller Kompetenzen fAYr den Dienst bei der KA[JV, nicht bei der spezifisch
berufsrechtlichen Frage, ob auch niedergelassene A[Jrzte ohne Kassenzulassung an
der Notfallversorgung mitwirken mAVssen. Diese Verpflichtung ergab sich schon
immer aus A8A 26 der (Mustera[]J)BO fAYur die in Deutschland tArtigen A[Jrztinnen
und A[Jrzte, die durch Beschluss des 114.A Deutschen A[Jrztetages 2011 so
geAxndert worden ist, dass pauschal auf die Heilberufsgesetze der LAxnder
verwiesen wird. Eine inhaltliche A[Jnderung des geltenden Rechts war damit nicht
verbunden (Lippert in Ratzel/Lippert/PrAYatting, MBO, 7.A Aufl 2018, SA 403). FAYar
sich genommen stellt der KIAxger diese selbstverstArndliche berufsrechtliche
Verpflichtung auch nicht in Abrede, sondern macht nur geltend, hinsichtlich der
Mitwirkung an der Notfallversorgung Verpflichtungen nur gegenA¥sber seiner
Arztekammer und nicht gegenAYiber der KA[JV zu haben.

A
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Mit der A[Jnderung des A8A 23 Heilberufsgesetz und deren Umsetzung durch ASA 26
BO ist die Organisation (auch) der Mitwirkung von NichtvertragsArrzten am
Bereitschaftsdienst vollstArndig zu einer Aufgabe der KA[JV gemacht worden. Damit
hat der Landesgesetzgeber dem Umstand Rechnung getragen, dass kraft
Bundesrechts der KA[]V die Sicherstellung der Versorgung der Versicherten auch zu
den sprechstundenfreien Zeiten obliegt (ASA 75b AbsA 1 SGBA V) und dass die
Versicherten in NotfAxllen auch NichtvertragsAxrzte in Anspruch nehmen dAVYarfen
(ASA 76 AbsA 1 SatzA 2 SGBA V). Das hat in prozessualer Hinsicht die Konsequenz,
dass die Streitverfahren, die sich aus der Konzentration aller ZustArndigkeiten im
Zusammenhang mit dem A[JBD ergeben, Angelegenheiten der Krankenversicherung
iS des A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG sind.
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cc)A Diese Rechtsfolge ist nie in Zweifel gezogen worden fAYar Streitverfahren, die
die VergA¥%tung von Notfallbehandlungen durch NichtvertragsAnrzte betreffen
(zuletzt Senatsurteil vom 13.5.2020 4[JJA BA 6A KA 6/19A RA &[][] SozR 44[][]2500
A§A 106d NrA 8 RANrA 20; Senatsurteil vom 11.9.2019 &[JJA BA 6A KA 6/18A RA 4[]
SozR 44[][12500 A§A 76 NrA 5 RANrA 17). KrankenhAruser und niedergelassene
AlJrzte, die nicht Mitglieder einer KA[V sind, rechnen diese Leistungen gegenA¥ber
der KA[)V ab; diese prAY%ft sie nicht anders als vertragsAxrztliche Abrechnungen,
kann sie berichtigen und erlArsst Honorarbescheide. Diese kAYnnen (nur) von den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit AVsberprAYift werden. PrivatAxrzte, die
Versicherte der Krankenkassen in NotfAxllen behandeln, erhalten von diesen keine
VergAYstung, sondern sind auf die Abrechnung gegenAYiber der KA[JV verwiesen,
ohne ihr anzugehAqren. Die prozessuale Folge dieser bundesrechtlichen
Einbeziehung aller niedergelassenen A[Jrzte in die Erbringung und Abrechnung von
NotfAxllen, nAxmlich der Rechtsweg zu den Sozialgerichten, ist in diesem
Zusammenhang kaum ausdrAYcklich thematisiert worden, ist aber zwingend. Die
auf dem Kompetenztitel des ArtA 74 NrA 12 GG beruhende Entscheidung des
Bundesgesetzgebers fAVar die Erstreckung der Sicherstellungspflicht der KAV auch
auf den Notdienst und fAvar die Einbeziehung nicht zugelassener AlJrzte in die
Notfallversorgung (Senatsurteile vom 19.8.1992 &[J[JA 6A RKa 6/91A 4[]] BSGE 71,
117 = SozR 33[]2500 A§A 120 NrA 2 und vom 28.10.1992 4[JJA 6A RKa 2/92A 4[]
SozR 34002500 A§A 75 NrA 2) ordnet den Bereitschaftsdienst fAY4r die Versicherten
der Krankenkassen dem Recht der GKV auch iS des A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG zu.

A
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Aus der Mitwirkung von NichtvertragsArrzten an einem von der KA[JV allein

organisierten Bereitschaftsdienst folgt im A[brigen die Berechtigung der KA[]V, auch
solche A[Jrzte zu einem Betriebskostenanteil heranzuziehen (Senatsurteil vom
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17.7.2013 &[J0A BA 6A KA 34/12A RA 4[][] SozR 44[][]2500 ASA 81 NrA 6). Der Streit
darAViber betrifft eine Angelegenheit der Krankenversicherung und speziell des
Vertragsarztrechts iS des A§A 10 AbsA 2 SGG. Von dem am 17.7.2013 zur
Rechtslage auch in Hessen vom Senat entschiedenen Fall unterscheidet sich die
hier zu beurteilende Konstellation dadurch, dass der damalige KIArger sich
gegenAViber der KAV zur Mitwirkung am Bereitschaftsdienst freiwillig bereit
erklAxrt hatte, wArhrend hier gerade eine dahingehende Verpflichtung in Rede
steht. Das kann aber auf die Zuordnung des Rechtsstreits zu den Angelegenheiten
nach A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG keinen Einfluss haben. Die Reichweite der
Kompetenz der KA[JV bei der Sicherstellung der Versorgung der Versicherten in
NotfAxllen und die Frage, ob insoweit NichtvertragsAxrzte nur freiwillig in den
organisierten Notdienst einbezogen oder aber auch gegen deren Willen dazu
herangezogen werden kAYnnen, betrifft die GKV. Ob zwischen einer KA[JV und
einem Arzt, der nicht zugelassen ist, Streit A¥ber die Reichweite einer
TeilnahmeerklAxrung zum A[IBD oder A¥ber eine Mitwirkungspflicht an sich
besteht, beeinflusst die gerichtliche ZustAxndigkeit fA%r die Entscheidung nicht. In
beiden Konstellationen geht es um die Ausgestaltung des Bereitschaftsdienstes, die
bundesrechtlich der KA}V als SelbstverwaltungskAYrperschaft des
Sozialversicherungsrechts zugewiesen ist.
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Der Streit darAYber, ob der hessische Gesetzgeber zur Konkretisierung der
allgemeinen berufsrechtlichen Verpflichtung aller niedergelassenen A[Jrzte zur
Mitwirkung an der Notfallversorgung im Sinne einer Eingliederung in den von der
KAV organisierten Bereitschaftsdienst berechtigt war, betrifft deshalb
schwerpunktmAxA[Jig das Krankenversicherungsrecht, auch wenn das nicht von
ArtA 74 AbsA 1 NrA 12 GG erfasste Arnrztliche Berufsrecht dadurch berAY:hrt wird.
Dass den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht generell die Entscheidung auch
berufsrechtlicher Fragen verwehrt ist, ergibt sich im A[Jbrigen aus der
Rechtsprechung des Senats zum Ausschluss der Honorierung vertragsAxrztlicher
Leistungen, die der Arzt auA[Jerhalb seines Fachgebietes erbracht hat

(zuletzt Senatsurteil vom 15.7.2020 &[][JA BA 6A KA 19/19A RA 4[][] SozR 44[][]2500
A§A 135 NrA 30, zu einer qualifikationsbezogenen Genehmigung fAYar fachfremde
Leistungen). Die Abgrenzung der Fachgebiete erfolgt dabei auf der Grundlage des
Arnrztlichen Weiterbildungsrechts, ohne dass Zweifel bestehen kAfqnnten, dass
insoweit die ZustAxndigkeit der Sozialgerichte gegeben ist.

~
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dd)A Die ZustAxndigkeit der Sozialgerichte fAYar die Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Teilnahme von NichtvertragsArrzten an einem allein von
der KA[V organisierten Bereitschaftsdienst ist nicht auf die A[JberprAYfung von
einzelfallbezogenen Einteilungsentscheidungen auf der Grundlage des A§A 3 BDO
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und von Kostenbescheiden auf der Grundlage des A§A 8 BDO beschrAxnkt, sondern
erfasst auch die hier umstrittene Grundsatzfrage, ob NichtvertragsAxrzte
AYiberhaupt in einen von der KA[JV getragenen Dienst einbezogen werden dAVYarfen.
Ob ein nicht an der vertragsArrztlichen Versorgung teilnehmender Arzt einen
Einteilungsbescheid der KA[JV fAYr einen bestimmten Tag allein mit der
BegrA¥ndung angreift, die damit verbundene Belastung sei im Vergleich zu
anderen AJrzten zu hoch, oder auch bzw ausschlieA[Jlich mit der BegrAYsndung, die
KAV dAY%arfe ihm gegenA¥sber unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt hoheitlich
handeln, Axndert an der Zuordnung eines entsprechenden Verfahrens zu den
Angelegenheiten der Krankenversicherung nichts. Mit der Gestaltung der
BegrA¥sndung eines Anfechtungsbegehrens oder einer anfechtungsArhnlichen
negativen Feststellungsklage kann der KIArger auf die Rechtsnatur seines
Klagebegehrens und die darauf beruhende gerichtliche ZustArndigkeit
grundsAntzlich keinen Einfluss nehmen.
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SAxhe man im Sinne der Rechtsauffassung der 11.A Kammer des SG Marburg (zB
SA 11A KA 146/20) fAYr alle den Bereitschaftsdienst der NichtvertragsAnrzte
betreffenden Streitverfahren den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten fAYar
gegeben an, wAYrde das dem Ziel der Neuregelung des Bereitschaftsdienstes in
Hessen zuwider laufen. Da fAY%r alle die Teilnahme der VertragsArrzte an diesem
Dienst betreffenden Streitverfahren an der ZustArndigkeit der Sozialgerichte nicht
gezweifelt werden kann, kAxme es dann nAxmlich zwangslAxufig zu einem
Nebeneinander von Entscheidungen zweier Gerichtsbarkeiten zu identischen
Fragestellungen. Wenn etwa VertragsAxrzte und AJrzte wie der KIAxger einem
bestimmten rArumlich beschriebenen Notdienstbezirk zugeordnet sind und beide
den Zuschnitt dieses Bezirks fAYar fehlerhaft halten, kAnnten dazu gegenlAxufige
Entscheidungen des SG Marburg und des jeweils Aqrtlich zustAxndigen
Verwaltungsgerichts ergehen. Die VWGO kennt im A[Jbrigen keine der Regelung des
A§A 57a AbsA 2 SGG entsprechende Konzentration der Artlichen ZustAxndigkeit
auf ein Verwaltungsgericht. Nach A§A 52 NrA 3 SatzA 2 VwWGO ist dann, wenn der
Verwaltungsakt von einer BehAqrde erlassen worden ist, deren ZustAxndigkeit sich
auf mehrere Verwaltungsgerichte erstreckt, das Verwaltungsgericht Aqrtlich
zustAxndig, in dessen Bezirk der Beschwerte seinen Sitz oder Wohnsitz hat. Da sich
die ZustAxndigkeit der KA[JV auf die Bezirke aller fA%nf Hessischen
Verwaltungsgerichte (Darmstadt, Frankfurt, GieA[Jen, Kassel und Wiesbaden)
erstreckt und in allen Bezirken dieser Gerichte A[Jrzte niedergelassen sind, sind
auch insoweit unterschiedliche Entscheidungen mAfglich. Die VwWGO verfolgt mit
der Regelung des A§A 52 NrA 3 SatzA 2 VwGO ausdrAVscklich die Ziele der
Dezentralisierung und der OrtsnAxhe des Verwaltungsgerichts (Ziekow in
Sodan/Ziekow, VwWGO, 5.A Aufl 2018, A§A 52 RdNrA 25). ASA 57a AbsA 2 SGG liegt
demgegenAViber die prinzipiell gegenlArufige Wertung zugrunde, dass nArmlich
fAvar die AlberprA¥fung von Entscheidungen der KAV regelmArA[Jig nur ein
Sozialgericht zustArndig ist, damit widersprechende Entscheidungen mA9glichst
vermieden werden.
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Wenn das Hessische LSG und der Hessische VGH keinen Konsens erzielen wAYarden,
kAqnnte dieser Zustand nicht A¥sberwunden werden. Weil die insoweit
maA[Jgebliche BDO kein Bundesrecht iS des ASA 162 SGG bzw A§A 137 VwGO ist,
kAxme eine KIAxrung durch ein Revisionsgericht kaum in Betracht. Gerade eine
solche Rechtszersplitterung bei dem fA%r die Versicherten sehr wichtigen
Bereitschaftsdienst wollte der hessische Gesetzgeber mit der Neufassung des

A$A 23 Heilberufsgesetz verhindern. Das a[J[Jbuntea[][] Regelungsgeflecht zum
Bereitschaftsdienst mit ajjJGemeinsamena(][] Notdienstordnungen von
Allrztekammer und KA[JV und mit ZustArxndigkeit etwa einer BezirksArrztekammer
auch gegenAViber VertragsAxrzten (instruktiv die Darstellung der normativen
Vorgaben und ZustAxndigkeiten im Senatsurteil vom 28.10.1992 &4[]JJA 6A RKa 2/92
A &[] SozR 3412500 A§A 75 NrA 2), hat erkennbar nicht zur QualitAxt und
Akzeptanz des vertragsArrztlichen Notdienstes beigetragen. Es kann dem
hessischen Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er mit der AJberwindung
dieses Zustands durch Schaffung einer klaren organisatorischen Verantwortung
allein bei der KA[JV nun eine Spaltung der Kompetenzen bei der gerichtlichen
A[lberprA¥fung schaffen oder auch nur in Kauf nehmen wollte, die in ihren
Auswirkungen nicht hinter der gespaltenen ZustArndigkeit auf der Ebene der
Verwaltung zurAV%ckbleiben wAYarde.

~
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ee)A Soweit der KIAnger andeutet, es komme eine Aufteilung der gerichtlichen
ZustAxndigkeiten in der Weise in Betracht, dass zunAxchst die Verwaltungsgerichte
AViber die Grundsatzfrage der Einbeziehung der NichtvertragsAxrzte entscheiden,
wAxhrend fAY4r die Umsetzung a[JJA Einteilung zu einem bestimmten Dienst oder
Anforderung von BeitrAngenA a[][] die Sozialgerichte zustAxndig seien, wird damit
kein tragfArhiger LAfsungsweg aufgezeigt. Praktische Auswirkungen kAfnnte diese
Aufteilung von vornherein nur haben, wenn die a[J[JGrundsatzentscheidunga[][] der
Verwaltungsgerichte alle niedergelassenen A[Jrzte und die KA[JV in allen FAxllen
binden wAYrde. Das ist aber nicht der Fall, weil eine derartige inter-omnes-Wirkung
nur von einer Normenkontrollentscheidung des hessischen VGH auf der Grundlage
des A8SA 47 AbsA 1 NrA 2 VwGO ausgehen kAfnnte, die hier nicht in Rede steht. Im
Albrigen widerspricht die Idee der Aufteilung der ZustArndigkeit nach dem
MaA[Jstab der GrundsArtzlichkeit dem Prinzip, dass der zustAxndige gesetzliche
Richter prinzipiell mit Eingang der Klage feststehen muss. Darauf hat der Senat
zuletzt im Zusammenhang mit der Abgrenzung der Angelegenheiten des
Vertragsarztrechts und der VertragsAxrzte nach A§A 12 AbsA 3 SGG ausdrAYacklich
hingewiesen (Urteil vom 11.12.2019 &4[J[A BA 6A KA 23/18A RA 4[][] SozR 4412500
ASA 106 NrA 62 RdNrA 12A f). Weder einer Klageschrift noch der
KlagebegrA¥sndung eines Nichtvertragsarztes gegen eine Entscheidung der KAV
im Rahmen des A[JBD |Axsst sich immer verlArsslich entnehmen, ob die
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Grundsatzfrage der ZulAxssigkeit der KompetenzAVibertragung auf die KA[V
aufgeworfen oder a[J[Jnura[][] die A[JberprA%fung einer Einzelzuteilung eines
bestimmten Dienstes begehrt wird. Im A[Jbrigen kann der KlIArger die BegrAY2ndung
wAxhrend des Klageverfahrens Axndern, etwa in einem als
a[J0Grundsatzverfahrena[][] beim Verwaltungsgericht anhAxngigen Prozess auf die
GrundsatzrAYsage verzichten und nur eine EinzelfallprAYsfung verlangen; auch das
umgekehrte Vorgehen ist nicht schlechthin ausgeschlossen. Das erhellt, dass
insoweit von vornherein keine sinnvolle Abgrenzung mA9glich wAxrre.
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ff)A Selbst wenn entgegen der Auffassung des Senats davon ausgegangen wAYrde,
zumindest die hier erhobene Klage wAxre von der Sonderzuweisung des A8SA 51
AbsA 1 NrA 2 SGG nicht erfasst, wArre nicht im Sinne der Auffassung des KIAxgers
evident, dass darAber nur die Verwaltungsgerichte entscheiden kAfnnten. Das
Gegenteil folgt aus A§A 40 AbsA 1 SatzA 2 VwWGO. Danach kAfnnen

A ffentlicha[JJrechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts einem
anderen Gericht auch durch Landesgesetz zugewiesen werden (Keller in
Meyera[[JLadewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, A§A 51 RdNrA 37).
Eine solche Zuweisung setzt voraus, dass sie als solche bezeichnet und erkennbar
ist (BVerwG Urteil vom 24.5.1972 4[JJA IA C 33.70A 4[][] BVerwGE 40, 112, 114;
Ehlers/Schneider in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Januar 2020, A§A 40
RANrA 486, 494; Rennert in Eyermann, VwGO, 15.A Aufl 2019, A§A 40 RANrA 102).
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Weder A§A 23 NrA 2 Heilberufsgesetz noch A§A 26 BO sehen explizit eine
Zuweisung von Rechtsstreitigkeiten an ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit vor.
Eine ausdrAVickliche Zuweisung berufsrechtlicher Streitigkeiten an ein anderes
Gericht ist allein fAYar die Ahndung des VerstoA[Jes gegen Berufspflichten in ASA 49
AbsA 1 Heilberufsgesetz geregelt. Daraus haben das LSG und der KlAxger
zutreffend abgeleitet, dass die ZustArndigkeit der Sozialgerichte hier nicht auf eine
landesgesetzliche Zuweisung gestAVstzt werden kann. Der Senat entnimmt der
Regelung des A§A 40 AbsA 1 SatzA 2 VwGO aber den verallgemeinerungsfArhigen
Rechtsgedanken, dass es im Interesse der Sicherung einer einheitlichen
gerichtlichen ZustAxndigkeit fAYar eine bestimmte Thematik bundesrechtlich nicht
ausgeschlossen ist, die besonderen Verwaltungsgerichte (Sozialgerichte,
Finanzgerichte) oder Berufsgerichte fAYar zustArndig zu erklAxren. Dass der
hessische Gesetzgeber davon hier keinen Gebrauch gemacht hat, mag darauf
beruhen, dass dazu kein Anlass gesehen wurde. Zweifel an der ZustAxndigkeit der
Sozialgerichte in Anwendung einer nur von der KA[JV erlassenen BDO sind in der
Rechtsprechung bislang nicht artikuliert worden. Den gerichtlichen Entscheidungen
(BVerwG Urteil vom 9.6.1982 4[J[JA 3A C 21/81A &[][] BVerwGE 65, 3624[][]1368;
BVerwGE Beschluss vom 17.9.2009 4[IJA 3A B 67/09; VGH Badend[IIWAYarttemberg
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Urteil vom 3.11.1998 4[JJA 9A S 3399/96A 4[][] MedR 1999, 228; OVG
Sachsend[J[JAnhalt Beschluss vom 6.9.2006 4[J0JA 1A L 93/06; OVG
Nordrheind[][JWestfalen Beschluss vom 22.6.2009 4[J[JA 13A A 3775/06A &[][] MedR
2010, 121) lagen MaA[Jnahmen der regional zustAxndigen A[Jrztekammern
zugrunde (zur Befreiung vom Notfalldienst VGH Badena[J[JWAYarttemberg Urteil vom
3.11.1998 4[JA 9A S 3399/96A 4[][] MedR 1999, 228; zur Auskunft A¥ber die
Abrechnung der Notfallleistungen bei der zustAxndigen KAV OVG
Sachsend[][JAnhalt Beschluss vom 6.9.2006 4[JJA 1A L 93/06; VG Gelsenkirchen
Beschluss vom 30.8.2018 &[J[JA 7A L478/18), die diese teilweise aufgrund
eindeutiger ZustArndigkeitsregelungen in den gemeinsamen

Notdienstordnungen (OVG Nordrheina[j[JWestfalen Beschluss vom 22.6.2009

4[0A 13A A 3775/06A &[] MedR 2010, 121, zur Gemeinsamen Notfalldienstordnung
der A[Jrztekammer Westfalena[][JLippe und der KA[JV Westfalena[J[Lippe vom
12.12.2001/26.1.2002: A§A 4 AbsA 4 4[[NA ZustAxndigkeit der A[Jrztekammer fAYar
die Entscheidung AYaber WidersprA¥ache gegen MaA[lnahmen der KA[]V) getroffen
hatten. Von diesem Organisationsmodell hat sich der hessische Gesetzgeber gerade
abgewandt. Wenn der hessische Gesetzgeber die von ihm ersichtlich gewollte
Einheitlichkeit der Rechtsanwendung beim A[JBD durch eine Klarstellung, dass
insoweit fAY%r alle A[Jrzte die Sozialgerichte zustArndig sind, abgesichert hAxtte,
hArntte das der Beschleunigung der Verfahren gedient. Die vom Senat nunmehr
bejahte Frage, ob sich die ZustArndigkeit der Sozialgerichte unabhAxngig davon
aus A§A 51 AbsA 1 NrA 2 SGG ergibt, hArtte dann offenbleiben kAYnnen.
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Die &[J0A in Verfahren A¥ber eine Rechtswegbeschwerde grundsAxtzlich
erforderliche (BSG Beschluss vom 1.4.2009 &[]J[JA BA 14A SF 1/08A RA 4[][] SozR
44001500 A8SA 51 NrA 6 RANrA 19, 20)A a[][] Kostenentscheidung beruht auf
ASA 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 3 SGG iVm A8§A 154 AbsA 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts fAYr das Beschwerdeverfahren folgt aus A§A 197a
AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 1 SGG iVm A8A 52 AbsA 1 GKG. Es erscheint angemessen,
fAVar die Vorabentscheidung A¥ber den Rechtsweg von einem FAVinftel des
Regelstreitwertes (A§A 52 AbsA 2 GKG) auszugehen (BSG Beschluss vom 21.7.2016
4[J0A BA 3A SF 1/16A RA 4[][] SozR 44[][11500 A$A 51 NrA 16 RdNrA 16).

A
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