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A

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts Baden-
WAYarttemberg vom 26.A Juni 2020 und des Sozialgerichts Mannheim vom

14.A August 2019 aufgehoben, soweit hierdurch der a[J[JBescheida[][] vom

9.A FebruarA 2018, der Widerspruchsbescheid vom 18.A Februar 2019 und der
Bescheid vom 19.A Februar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom

23.A Mai 2019 aufgehoben worden sind. Im A[Jbrigen wird die Revision
zurAVickgewiesen.

Die Beklagte hat der KIAxgerin die auA[Jergerichtlichen Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die KIArgerin, eine Gesellschaft bA¥rgerlichen Rechts, macht die VerjArhrung
gegen sie gerichteter Erstattungsforderungen geltend.

~

A
2

Die Beklagte nahm Bewilligungen von ArbeitsentgeltzuschAVassen fAYar
Arbeitnehmer der KIArgerin zurA%ck und verlangte gleichzeitig die Erstattung von
2009,30A Euro bzw 2435,29A Euro (Bescheide vom 19.8.2011;
Widerspruchsbescheide vom 4.11.2011). Eine Klage hiergegen wurde nicht
erhoben. SpAxter forderte die Beklagte die Zahlung des noch offenen Betrags und
setzte MahngebAYshren in HAYhe von 22,50A Euro fest (Schreiben vom
14.12.2011).

~

A
3

Im Oktober 2017 und Januar 2018 forderte die Beklagte einen Gesamtbetrag in
HAYhe von 4467,09A Euro (bestehend aus den beiden Forderungen in HAYhe von
insgesamt 4444,59A Euro zuzAYsglich MahngebAYshren in HAfhe von 22,50A Euro).
Die KIAxgerin begehrte von der Beklagten die Feststellung, dass die geltend



gemachten Forderungen wegen VerjAxhrung erloschen seien; hilfsweise wandte sie
Verwirkung ein (Schreiben vom 30.1.2018/2.3.2018). Die Beklagte widersprach dem
(Schreiben vom 9.2.2018/16.8.2018). Den auf Anregung des SG eingelegten
Widerspruch der KIAxgerin gegen das Schreiben vom 9.2.2018 wies sie zurAYack
(Widerspruchsbescheid vom 18.2.2019; Klageverfahren SA 11A AL 862/19). Das
Schreiben vom 2.3.2018 wertete die Beklagte nach Hinweis des SG als
A[berprA¥fungsantrag und lehnte diesen ab (Bescheid vom 19.2.2019;
Widerspruchsbescheid vom 23.5.2019; Klageverfahren SA 11A AL 1862/19).

A
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Nach Verbindung der Klageverfahren hat das SG den a[J[JBescheida[jJ vom 9.2.2018
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.2.2019 sowie den Bescheid vom
19.2.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.5.2019 aufgehoben und
festgestellt, dass die mit den Bescheiden vom 19.8.2011 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 4.11.2011 geltend gemachten Forderungen wegen
VerjArhrung erloschen seien. Im A[Jbrigen wurde die Klage abgewiesen (Urteil vom
14.8.2019). Das LSG hat die Berufung der Beklagten mit der MaA[Jgabe
zurA¥ickgewiesen, a[J[Jdass unter Aufhebung des Bescheids vom 09.02.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.02.2019 und des Bescheids vom
19.02.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2019 festgestellt
wird, dass die mit den Erstattungsbescheiden der Beklagten vom 19.8.2011 in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 4.11.2011 geltend gemachten
Forderungen verjAxhrt sinda[]J (Urteil vom 26.6.2020). Das SpannungsverhAxiltnis
zwischen A§A 50 AbsA 4 SGBA X und A8A 52 AbsA 2 SGBA X kAfnne nur dergestalt
aufgelAqst werden, dass von einem Vorrang der VerjAxzhrungsregelung in A§A 50
AbsA 4 SGBA X gegenAViber derjenigen in A§A 52 AbsA 2 SGBA X ausgegangen
werde. Erst zusAntzliche Verwaltungsakte zur Durchsetzung des Anspruchs
unterfielen aufgrund der Verweisung in A§A 50 AbsA 4 SatzA 3 SGBA X der
dreiAfJigjAxhrigen VerjArhrungsfrist. Bei einem anderen VerstArndnis bleibe A§A 50
AbsA 4 SGBA X ohne jeglichen Anwendungsbereich. Bei der Mahnung vom
14.12.2011 handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt.

A
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rAYgt die Beklagte eine Verletzung von
ASA 50 AbsA 4 SGBA X und A§A 52 AbsA 2 SGBA X. Aus A§A 50 AbsA 4 SatzA 3
SGBA X folge nicht, dass die VerjArhrungsfrist des A§A 52 AbsA 2 SGBA X nur durch
(weitere) Verwaltungsakte, die zugleich mit der Festsetzung der
Erstattungsforderung nach A§A 50 AbsA 3 SatzA 1 SGBA X (oder nachfolgend) zur
Durchsetzung des festgestellten Erstattungsanspruchs ergingen, in Gang gesetzt
werde. Die dreiA[JigjArhrige VerjAxhrungsfrist gelte im Sozialverwaltungsverfahren
(A§A 52 SGBA X) ebenso wie im Verwaltungsverfahren (A§A 53 VwVfG) sowie
entsprechend im Bereich des BGB fAYur rechtskrAxftig festgestellte AnsprA¥ache (
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ASA 197 AbsA 1 NrA 3 BGB). Da A§A 50 AbsA 4 SGBA X und A§A 52 AbsA 2 SGBA X
unterschiedliche Regelungsbereiche hAxtten, sei A§A 50 AbsA 4 SGBA X weder nach
dessen Systematik noch dem Wortlaut nach im VerhAxltnis zu A§A 52 AbsA 2

SGBA X als speziellere Norm zu begreifen. Dem Gesetzgeber sei bewusst gewesen,
dass die vierjArhrige VerjAxhrungsfrist des ASA 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X in der
Praxis keine Wirkung entfalte. Bescheide A¥ber abzufA%hrende
GesamtsozialversicherungsbeitrArnge habe das BSG als zur Durchsetzung eines
Anspruchs eines Afffentlich-rechtlichen LeistungstrAxgers erlassene
Verwaltungsakte iS des ASA 52 SGBA X qualifiziert.

~

A
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Baden-WAYarttemberg vom 26.A Juni 2020 und des SG
Mannheim vom 14.A August 2019 aufzuheben, soweit darin der Bescheid der
Beklagten vom 9.A FebruarA 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom

18.A Februar 2019 und der Bescheid vom 19.A Februar 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23.A Mai 2019 aufgehoben und festgestellt worden ist,
dass die mit den Erstattungsbescheiden der Beklagten vom 19.A August 2011 in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 4.A November 2011 geltend gemachten
Forderungen wegen VerjAxhrung erloschen sind und die Klagen abzuweisen.

~

A
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Die KIAngerin beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
8

Sie bezieht sich auf die Entscheidungen der Vorinstanzen.

Die zulAxssige Revision der Beklagten ist begr,5A‘1/4Andet, soweit die Vorinstanzen die
angefochtenen Bescheide aufgehoben haben (ASA 170 AbsA 2 Satz 2 SGG). Im
A[lbrigen ist sie unbegrA¥andet (A8A 170 AbsA 1 Satz 1 SGG). Zutreffend hat das
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LSG entschieden, dass die ErstattungsansprA¥che der Beklagten verjAxhrt sind.
A
10

1.A Streitgegenstand sind neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der
ajBescheida[][J vom 9.2.2018 und der Widerspruchsbescheid vom 18.2.2019 sowie
der Bescheid vom 19.2.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
23.5.2019, durch welche der Beklagte AViber die VerjArhrung der
Erstattungsforderungen entschieden hat. Weiterer Streitgegenstand ist die von der
KIAxgerin begehrte Feststellung, die RA%ckzahlungsansprAYache der Beklagten aus
den bestandskrAxftigen Erstattungsbescheiden vom 19.8.2011 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 4.11.2011 seien verjAxhrt.

11

In formeller Hinsicht war die KIAxgerin als Gesellschaft bAYargerlichen Rechts zur
Klageerhebung berechtigt. Aufgrund ihrer inzwischen anerkannten RechtsfAxhigkeit
steht sie den in A§A 70 NrA 1 SGG genannten juristischen Personen gleich (vgl BSG
vom 4.3.2004 4[J0A BA 3A KR 12/03A RA 4[][] SozR 44&[][]5425 A8A 24 NrA 5

RANrA 19 mwN).

A
12

2. Die Revision der Beklagten ist begrAYandet, soweit das LSG auf das
Anfechtungsbegehren der KIAxgerin die angegriffenen Bescheide aufgehoben hat.

~

A
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a)A Die Anfechtungsklage gegen das Schreiben der Beklagten vom 9.2.2018, in
dem diese lediglich ihre Rechtsauffassung mitgeteilt hat, dass der mit dem
Bescheid vom 19.8.2011 festgesetzte Erstattungsanspruch nicht verjAxhrt sei, ist
bereits unzulAxssig. Diesem Schreiben wohnt keine Regelung im Sinne des A§A 31
SatzA 1 SGBA X inne (vgl BSG vom 29.1.2003 4[JJA BA 11 AL 47/02A RA &[] juris
RdNrA 22). Mangels ErmAxchtigungsgrundlage wAxre die Beklagte auch nicht
berechtigt gewesen, durch Verwaltungsakt darAYsber zu entscheiden, ob die
Voraussetzungen fAYr die Einrede der VerjAxhrung vorliegen oder nicht vorliegen.
Es handelt sich bei dem Schreiben vom 9.2.2018 auch nicht um einen sog
Formverwaltungsakt oder Anscheinsverwaltungsakt (vgl etwa BSG vom 20.10.2005
4[J0A BA 7aA AL 18/05A RA 4[][] BSGE 95, 176 = SozR 448[][14300 A§A 119 NrA 3,
RANrA 11; BSG vom 5.9.2006 &[JJA BA 4A R 71/06A RA 4[] BSGE 97, 63 = SozR
44[]02500 A8SA 255 NrA 1, RdNrA 20; BSG vom 29.12.2016 &[JJA BA 4A AS 319/16A B

A &[0 juris RANrA 14), denn dieses Schreiben war weder mit einer
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Rechtsbehelfsbelehrung versehen noch trug es die A[Jberschrift a[J]Bescheida[]].
Dieses Schreiben hat auch durch den Widerspruchsbescheid vom 18.2.2019 keinen
Verwaltungsaktcharakter erhalten, weil sich dessen Regelung in der
ZurAVsckweisung des Widerspruchs erschA{pft.

A
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b)A Dagegen ist die Anfechtungsklage gegen den Widerspruchsbescheid vom
18.2.2019 gemAxA[] ASA 54 AbsA 1 SatzA 1 AltA 1 SGG statthaft. Bei einer
Entscheidung A¥ber einen Widerspruch handelt es sich stets um einen
Verwaltungsakt iS des A§A 31 SatzA 1 SGBA X. Zwar ist gemArA[] A§A 95 SGG,
wenn ein Vorverfahren stattgefunden hat, Gegenstand der Klage der
ursprA¥ngliche Verwaltungsakt in der Gestalt des Widerspruchsbescheides. Ein
Widerspruchsbescheid kann daher grundsArtzlich nicht isoliert Gegenstand einer
Klage sein; eine Ausnahme hiervon gilt aber unter anderem dann, wenn dem
Widerspruch kein Ausgangsverwaltungsakt vorausgegangen ist (vgl Jaritz in
Roos/Wahrendorf/MAYaller, BeckOGK SGG, ASA 95 RANrA 24A f, Stand 1.1.2021;
Behrend in Hennig, SGG, A§A 95 RANrA 10A ff, Stand August 2009). Dies ist hier der
Fall, weil es sich bei dem Schreiben vom 9.2.2018 nicht um einen Verwaltungsakt
handelt.

A
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c)A Soweit die Anfechtungsklagen zulArssig sind, sind sie unbegrA¥indet. Bezogen
auf den Widerspruchsbescheid vom 18.2.2019 hat die Beklagte den Widerspruch
der KIAxgerin im Ergebnis zu Recht zurAVackgewiesen. Ein Widerspruch ist nur
gegen Verwaltungsakte statthaft (A§A 78 AbsA 1 SatzA 1 SGG), sodass der
Widerspruch gegen das Schreiben vom 9.2.2018 nicht statthaft war. Zwar hat die
Beklagte den Widerspruch nicht als unzulArssig verworfen, sondern als
unbegrA¥ndet zurA¥ckgewiesen. Hieraus erwAxchst der KIAxgerin aber keine
eigenstAxndige Beschwer.

~

A
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Die Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 19.2.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23.5.2019 ist gleichfalls unbegrA¥andet. Bei dem
Bescheid vom 19.2.2019, mit dem die Beklagte das Schreiben der KIArgerin vom
2.3.2018 nach Anregung durch das SGA als A[JberprA¥fungsantrag hinsichtlich des
Schreibens vom 9.2.2018 ausgelegt und diesen abgelehnt hat, handelt es sich um
eine Entscheidung nach A8A 44 SGBA X und damit einen Verwaltungsakt. Allerdings
ist die Klage auch insofern unbegrA¥ndet, weil die Beklagte den als solchen
ausgelegten A[JberprA¥sfungsantrag im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat. Der
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A[berprA¥fungsantrag war unzulAnssig, weil Gegenstand des
a[0ANberprAYsfungsantragsa[][] das Schreiben vom 9.2.2018 und damit kein
Verwaltungsakt war; dass Gegenstand eines A[JberprA¥fungsantrags aber nur ein
Verwaltungsakt sein kann, ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut des A§A 44
AbsA 1 SatzA 1, AbsA 2 SGBA X.

~

A
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3.A Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens ist die Revision der Beklagten
unbegrAviandet. Das LSG hat zu Recht die VerjAxhrung der Erstattungsforderungen
aus den Bescheiden vom 19.8.2011 festgestellt.

A
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a) Die im Revisionsverfahren von Amts wegen zu prA¥fenden
Sachurteilsvoraussetzungen liegen bezogen auf die Feststellungsklage vor.

A
19

Nach A8A 55 AbsA 1 NrA 1 SGG kann die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines RechtsverhAxitnisses begehrt werden, wenn der KIAxger ein
berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Hiervon erfasst wird auch
die Feststellung einzelner Beziehungen oder Berechtigungen aus einem
umfassenderen RechtsverhAxltnis (vgl BSG vom 15.6.2016 4[JJA BA 4A AS 45/15A R
A &[][] SozR 44[]1500 A§A 55 NrA 16 RdNrA 25 mwN). Ein feststellungsfArhiges
RechtsverhAxltnis besteht insbesondere dann, wenn zwischen den Beteiligten ein
Meinungsstreit besteht, aus dem heraus sich eine Seite berAY¥hmt, ein bestimmtes
Tun oder Unterlassen der anderen Seite fordern zu kAfnnen. Dies trifft hier zu, weil
das RechtsverhAxiltnis zwischen den Beteiligten durch die bindend festgestellten
ErstattungsansprAYiche in den Bescheiden vom 19.8.2011 begrA¥andet worden ist.
Die Beklagte nimmt hieraus fAYar sich das Recht in Anspruch, die ErfA%llung der
Erstattungsforderungen zu verlangen und bei Weigerung zu erzwingen. Die
KIAxgerin bestreitet dieses Recht und hArlt diesem Anspruch die fehlende
Durchsetzbarkeit wegen VerjAxhrung entgegen (vgl zur VerjAxhrung als
feststellungsfAnhiges RechtsverhAxnltnis bereits BSG vom 9.2.1995 &[J[JA 7A RAr

78/93A 4[][] SozR 34a[][]14427 A§A 5 NrA 1 SA 5).

A
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Ein berechtigtes Interesse der KIAxgerin an der baldigen Feststellung iS des A§A 55
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AbsA 1 SGG, das jedes nach der Sachlage vernAvanftigerweise gerechtfertigtes
Interesse umfasst, das rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art sein kann (vgl
BSG vom 2.4.2009 &[JJA BA 2A U 30/07A RA 4[][] BSGEA 103, 45 =A SozR 44[][]5671
AnlA 1 NrA 3101 NrA 4, RdNrA 12), ergibt sich aus dem Verhalten der Beklagten.
Diese behauptet weiterhin das Bestehen eines unverjAxhrten Anspruchs auf
Zahlung der Erstattungsforderungen und hat mit ihren Schreiben vom 10.10.2017
und 9.1.2018 weitere, mit zusAxtzlichen Kosten und Belastungen verbundene
Schritte angekAYsndigt. Mangels ErmArchtigungsgrundlage wArre die Beklagte
nicht befugt gewesen, AViber den Eintritt der VerjArhrung durch Verwaltungsakt zu
entscheiden. Daher ist fA%r die Bejahung eines RechtsschutzbedAYarfnisses
ausreichend, wenn der Betroffene die Einrede der VerjArhrung erhebt (vgl zur
Notwendigkeit deren Erhebung BSG vom 19.9.2019 4[JJA BA 12A KR 21/19A RA &[]
BSGE 129, 106 = SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 45, RANrA 33A ff zur VerjAnhrung nach
AsA 25 AbsA 1 SatzA 1 SGB 1V) und sich aus dem Verhalten der BehAqrde ergibt,
dass sie nicht vom Eintritt der VerjAxhrung ausgeht. Dies ist hier der Fall, weil die
KIAxgerin die Einrede der VerjAxhrung mit Schreiben vom 30.1.2018 erhoben und
die Beklagte in ihren Schreiben vom 9.2.2018 und vom 16.8.2018 das Vorliegen der
VerjAxhrungsvoraussetzungen ausdrAVYscklich verneint hat.

A
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b)A Grundlage der VerjArhrung der Erstattungsforderung ist A§A 50 AbsA 4 SatzA 1
SGBA X. Danach sind &[J[JA soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden istA &[]
bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Die zu erstattende Leistung ist durch
schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen (A§A 50 AbsA 3 SatzA 1 SGBA X). Die
Festsetzung soll, sofern die Leistung auf Grund eines Verwaltungsakts erbracht
worden ist, mit der Aufhebung des Verwaltungsakts verbunden werden (A8A 50
AbsA 3 SatzA 2 SGBA X). Der Erstattungsanspruch verjAxhrt in vier Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Verwaltungsakt nach AbsA 3 unanfechtbar
geworden ist (A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X). FAYar die Hemmung, die
Ablaufhemmung, den Neubeginn und die Wirkung der VerjArhrung gelten die
Vorschriften des BGB sinngemArA[] (A§A 50 AbsA 4 SatzA 2 SGBA X). ASA 52
SGBA X bleibt unberAVshrt (ASA 50 AbsA 4 SatzA 3 SGBA X).

~

A
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Der Erstattungsanspruch nach A§A 50 AbsA 1 SGBA X entsteht dem Grunde nach
nicht bereits mit dem Wegfall der Leistungsvoraussetzungen, sondern mit der
Aufhebung der Leistungsbewilligung. Erst der Erstattungsverwaltungsakt nach

A§A 50 AbsA 3 SatzA 1 SGBA X begrAVindet die Forderung, indem der
Zahlungsanspruch verbindlich festgestellt wird, und A§A 50 AbsA 3 Satz 1 SGBA X
ist damit zugleich Rechtsgrundlage fAYar den Erlass einer Vollstreckungsgrundlage
(vgl BSG vom 14.5.2020 4[JJA BA 14A AS 28/19A RA 4[][] SozR 44[][14200 A$A 44b
NrA 6, RANrA 34 mwN, zur VerAfffentlichung auch in BSGE vorgesehen). Besondere
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Regelungen bestehen zudem zur VerjAxhrung, weil A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X
den Beginn der VerjAnhrung erst mit einem ihn konkret festsetzenden schriftlichen
Verwaltungsakt iS des A§A 50 AbsA 3 SGBA X und dessen Unanfechtbarkeit
verknAYipft (vgl BSG vom 27.7.1989 4[JNA 11A RAr 42/87A &[[] SozR 1300 A8A 45
NrA 44 SA 139). Anders als bei anderen ErstattungsansprAYschen, etwa solchen auf
Beitragserstattungen, beginnt die VerjAxhrung des Anspruchs nicht bereits, wenn
die BehAfrde den zugrunde liegenden Bewilligungsbescheid aufgehoben hat und
der Erstattungsanspruch dem Grunde nach entstanden ist. ErgArnzend erfordert
der Beginn des Laufs der vierjAxhrigen VerjAxhrungsfrist, dass das jeweilige
Kalenderjahr, in dem der Erstattungsbescheid unanfechtbar geworden ist,
abgelaufen ist (A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X). Vor Unanfechtbarkeit des
Feststellungsbescheids IAxuft keine VerjAxhrungsfrist (vgl SchAYatze in ders,

SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 50 RdNrA 33; zu der durch diese Ausgestaltung
bewirkten UngleichmAxAQigkeiten in der VerjAxhrung bezogen auf unterschiedliche
Zeitpunkte des Erlasses von Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden Guckelberger,
Die VerjAnhrung im Afffentlichen Recht, 2004, SA 376).
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c)A Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefAYhrt hat, lagen die
Voraussetzungen fAYar den Eintritt der VerjAxhrung nach A§A 50 AbsA 4 SGBA X
bezogen auf die Bescheide vom 19.8.2011 in der Fassung der
Widerspruchsbescheide vom 4.11.2011 vor. Diese Bescheide enthalten Aufhebungs-
und zugleich Erstattungsverwaltungsakte (A§A 50 AbsA 3 SGBA X). Ausgehend von
der Bekanntgabe bzw Zustellung der Widerspruchsbescheide vom 4.11.2011 sind
die Erstattungsverwaltungsakte im Jahre 2011 unanfechtbar geworden. Dies hat zur
Folge, dass die vierjAxhrige VerjAxhrungsfrist des A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X
mit Ende des Jahres 2011 begann und mit Ablauf des Jahres 2015 endete. Dies
bewirkte den Eintritt der VerjArhrung mit Beginn des Jahres 2016. Nach den
Feststellungen des LSG, an die der Senat gebunden ist, liegen Anhaltspunkte fAYar
UmstAxnde, die eine Hemmung, Ablaufhemmung oder einen Neubeginn der
VerjAxhrung iS des A§A 50 AbsA 4 SatzA 2 SGBA X bewirken kAqnnten, nicht vor.
Die Beklagte hat erstmals im Oktober 2017 erneut die Erstattung der Forderungen
aus dem Jahr 2011 begehrt.
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Die KIArgerin hat sich auf die VerjArhrung berufen, ohne dass dies rechtlich zu
beanstanden wAxre. Dies kann der Fall sein, wenn der VerjArhrungseinrede der
Einwand der unzulArssigen RechtsausAYsbung entgegenstAYande, der aus dem
auch das AYffentliche Recht beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben folgt
(ASA 242 BGB; vgl BSG vom 12.12.2007 &[J0A BA 12A AL 1/06A RA 4[] BSGEA 99
271 =A SozR 43[][]2400 A§A 27 NrA 3, RdANrA 13). Zutreffend ist das LSG davon
ausgegangen, dass die Einrede der VerjAxhrung nicht zum ErlAYschen des
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Anspruchs fAYhrt, sondern ein Leistungsverweigerungsrecht gibt (vgl Engelmann in
SchAYstze, SGBA X, 9. Aufl 2020, ASA 52 RANrA 17).
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d)A Aus der in A§A 50 AbsA 4 SatzA 3 SGBA X enthaltenen Regelung, wonach

AsA 52 SGBA X unberAYhrt bleibt, ergibt sich nicht, dass bereits mit den
Bescheiden vom 19.8.2011 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
4.11.2011 eine hiervon abweichende dreiA[JigjAxhrige VerjAnhrungsfrist verbunden
war. A§A 52 SGBA X findet auf die vorliegende Konstellation eines
Erstattungsbescheids, der den Anspruch eines LeistungstrAxgers auf Erstattung zu
Unrecht erbrachter Leistungen erstmals nach A§A 50 AbsA 3 SGBA X festsetzt und
damit den Lauf einer VerjAxhrung beginnen IAxsst, nach dem Wortlaut beider
Vorschriften keine Anwendung (vgl hierzuA aa). BestAxrtigt wird dies durch deren
Regelungssystematik (vgl hierzu bb). Abweichendes ergibt sich auch nicht aus der
Entstehungsgeschichte der A§A§A 50, 52 SGBA X (vgl hierzu cc) sowie deren Sinn
und Zweck (vgl hierzu dd).

A
26

aa) Nach A§A 52 AbsA 1 SGBA X in der Fassung des zum 1.1.2002 in Kraft
getretenen Gesetzes zur EinfAYshrung einer kapitalgedeckten
HAVsttenknappschaftlichen Zusatzversicherung und zur A[Jnderung anderer Gesetze
vom 21.6.2002 (BGBIA | 2167) hemmt ein Verwaltungsakt, der zur Feststellung oder
Durchsetzung des Anspruchs eines AYffentlich-rechtlichen RechtstrAxgers erlassen
wird, die VerjArhrung dieses Anspruchs (SatzA 1). Die Hemmung endet mit Eintritt
der Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts oder sechs Monate nach seiner
anderweitigen Erledigung (SatzA 2). Ist ein Verwaltungsakt iS des AbsA 1
unanfechtbar geworden, betrAxgt die VerjAxhrungsfrist 30A Jahre (ASA 52 AbsA 2
SGBA X).
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Die dreiA[JigjAxhrige VerjAnhrungsfrist nach A§A 52 AbsA 2 SGBA X greift aber nur
ein, wenn ein a[J[[Verwaltungsakt im Sinne des AbsatzesA 1a[][] unanfechtbar
geworden ist. Ein Verwaltungsakt iS des A§A 52 AbsA 1 SGBA X ist jedoch nur ein
solcher, der zur Feststellung oder Durchsetzung dieses Anspruchs und &[J[JA in
zeitlicher HinsichtA &[][] zugleich wArhrend einer bereits laufenden VerjAxhrung
dieses Anspruchs erlassen wird. Der Verwaltungsakt zur Feststellung oder
Durchsetzung a[JJhemmta[] nach A§A 52 AbsA 1 Satz 1 SGBA X die VerjAxhrung
a[lldieses Anspruchsa[]]. Diese Rechtsfolge kann nur bei einer bereits in Gang
gesetzten VerjAxnhrungsfrist erreicht werden. Vorausgesetzt wird ein Anspruch, der
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schon der VerjAxhrung unterliegt (Becker in Hauck/Noftz, SGBA X, KA A§A 52

RdNrA 40, Stand Mai 2015). Wie dies auch in der Bezeichnung der Norm
(A00Hemmung der VerjAxhrung durch Verwaltungsakta[]]) zum Ausdruck kommt,
erfasst A§A 52 SGBA X daher nur solche Verwaltungsakte, die eine Hemmung einer
bereits laufenden VerjAxhrungsfrist des vom Afffentlich-rechtlichen RechtstrAxger
aus einer anderen Rechtsgrundlage geltend gemachten Anspruch bewirken
kAfinnen. Innerhalb der VerjAxhrungsvorschriften betrifft daher A§A 52 AbsA 1
SGBA X nur den Teilbereich der Hemmung einer laufenden VerjAxhrungsfrist, indem
die Wirkung eines Bescheides zur Feststellung oder Durchsetzung eines Anspruchs
auf die VerjArhrung geregelt wird. Entsprechend ist nicht jeder Erstattungsbescheid
zugleich auch ein Verwaltungsakt zur Feststellung oder Durchsetzung des
Anspruchs eines Afffentlich-rechtlichen RechtstrAngers iS des A§A 52 AbsA 1

SGBA X (Steinwedel in Kasseler Komm, A§A 50 SGBA X RANrA 49a, Stand MAxrz
2019; aA mit ausfA¥shrlicher BegrA¥Yandung SG Reutlingen vom 2.9.2020

a[J0A SA 4A AS 1417/19A &[] juris RANrA 38A ff).

~
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Wegen der notwendigen Voraussetzung des Erlasses eines Verwaltungsakts iS des
AsA 52 AbsA 1 SGBA X ist hinsichtlich der Anwendbarkeit der dreiA[JigjAxhrigen
VerjArhrungsfrist des A§A 52 AbsA 2 SGBA X danach zu differenzieren, welcher
Anspruch von der VerjAxhrung betroffen ist und wie dessen VerjAxhrung in Gang
gesetzt wird. Anwendbar ist ASA 52 SGBA X auf AnsprA¥che, deren VerjAxhrung
bereits mit ihrer Entstehung beginnt und die (allein) zu ihrer Geltendmachung durch
Verwaltungsakt (deklaratorisch) festgesetzt bzw durchgesetzt werden. Dies betrifft
zum Beispiel RAYsckzahlungsansprAYache nach Wegfall einer einstweiligen
Anordnung (vgl BSG vom 9.12.2016 4[J[JA B 8 SO 8/15 RA 4[][] BSGE 122, 154 =
SozR 4-3500 A§A 53 NrA 5, RANrA 17; BVerwG vom 13.6.1985 4[J0A 2 C 56/82A &[]
BVerwGE 71, 354 = juris RANrA 22) und AnsprAYiche der
SozialversicherungstrAxger auf BeitrAxge, die bereits bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fAxllig
geworden sind (vgl etwa A8SA 25 AbsA 1 SGBA IV), verjArhren. Ein Verwaltungsakt
zur (erstmaligen) Feststellung oder Durchsetzung der Beitragsschuld kann zugleich
die bereits laufende VerjAxzhrungsfrist hemmen. FAYur diese Fallgestaltungen
verweist die Beklagte zur Recht auf die Anwendbarkeit des A§A 52 AbsA 1 und 2
SGBA X mit der Folge, dass erstmalig bestandskrAxftig festgestellte
BeitragsansprA¥che der dreiA[JigjArhrigen VerjAxhrung unterliegen (BSG vom
31.10.2012 &[0A BA 13A R 13/12A RA &[] juris RANrA 23A f). Diese Folge greift
auch dann, wenn der materielle Anspruch selbst an sich einer kAVsrzeren (bereits
laufenden) VerjAxhrung unterliegt (vgl Becker in Hauck/Noftz, SGBA X, KA A§A 52
RANrA 49, Stand Mai 2015; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwVfG, 21. Aufl 2021,
A§A 53 RANrA 39; zum &[0Aberganga[l] von einer zunAxchst dreijArxhrigen
RegelverjAxhrungsfrist bei Afffentlich-rechtlichen ErstattungsansprA¥aschen nach
ASA 49a AbsA 1 Satz 1 VwVIG in eine dreiAlligjArhrige Frist bei Erlass eines
Verwaltungsakts nach A§A 53 AbsA 1 VwVfG vgl BVerwG vom 15.3.2017 4[] 10 C
3/16 a BVerwGE 158, 199, 205).
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Bei AnsprA¥ichen eines SozialleistungstrArgers nach A8A 50 SGBA X liegt jedoch
eine andere rechtliche Ausgangslage vor, weil der Beginn und Lauf der
VerjArhrungsfrist den Erlass eines die zu erstattende Leistung festsetzenden
Verwaltungsakts nach A§A 50 AbsA 3 SGBA X voraussetzt. In den Fallgestaltungen
des ASA 50 SGBA X kann daher erst ein weiterer Bescheid die erstmals durch den
Erstattungsbescheid nach A§A 50 AbsA 3 SGBA X in Gang gesetzte VerjArhrung
a[jdhemmena[][]. Erst ein (weiterer) Verwaltungsakt zur Feststellung oder
Durchsetzung des Anspruchs eines Afffentlich-rechtlichen RechtstrAxgers iS des
AsA 52 AbsA 1 SGBA X IAqst nach dessen Unanfechtbarkeit den A[Jbergang in eine
|IArngere VerjAxhrungsfrist von 30A Jahren nach A8A 52 AbsA 2 SGBA X aus.

A
30

bb)A Auch die Regelungssystematik der A§A§A 50, 52 SGBA X spricht gegen eine
Anwendbarkeit der dreiA[JigjAxhrigen VerjAnhrungsfrist des A§A 52 AbsA 2 SGBA X
in der vorliegenden Konstellation (vgl Merten in Hauck/Noftz, SGBA X, KA A§A 50
RANrA 95, Stand November 2014, der A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X als speziellere
Regelung ansieht; ebenso Baumeister in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA X, 2.A Aufl
2017, A§A 52 RdANrA 126).
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Die vierjArhrige VerjAxhrungsfrist des ASA 50 AbsA 4 SGBA X ist unmittelbar mit
dem Erstattungsanspruch des SozialleistungstrAxgers bei zu Unrecht erbrachten
Leistungen verbunden und begrAYindet eine allein auf diesen Anspruch bezogene
Vollstreckungs- bzw ZahlungsverjAxhrung. Dagegen findet sich die dreiA[ligjAxhrige
VerjArhrungsfrist des A§A 52 SGBA X in einem gesonderten, ausschlieA[Jlich diese
Norm umfassenden Titel (a[JVerjAxhrungsrechtliche Wirkungen des
Verwaltungsaktesa[][]) und steht nicht in einem unmittelbaren
Regelungszusammenhang mit den von A§A 50 SGBA X erfassten AnsprAYichen der
SozialleistungstrArger auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen. A§A 52
SGBA X regelt die Hemmung laufender VerjAxhrungsfristen bei sAxmtlichen
AnsprAYichen Afffentlich-rechtlicher RechtstrAxger und hat damit einen anderen
Anwendungsbereich. Dass A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X eine spezialgesetzliche,
unmittelbar mit dem Anspruch verknAYipfte Regelung nicht nur hinsichtlich der
Dauer der VerjArhrungsfrist, sondern auch hinsichtlich des Beginns dieser
VerjArhrungsfrist enthAxlt, unterstreicht die EigenstArnndigkeit dieser
VerjArhrungsregelung. Ginge man davon aus, dass der den Erstattungsanspruch
eines Afffentlich-rechtlichen TrArgers erstmals festsetzende Verwaltungsakt nach
AsA 50 AbsA 3 SGBA X tatbestandlich zugleich ein solcher nach ASA 52 AbsA 1
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SGBA X ist, wAVsrden sich Unklarheiten hinsichtlich des VerjAxhrungsbeginns
ergeben.
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Zudem enthAxit der Verweis des A§A 50 AbsA 4 SatzA 3 SGBA X auf A§A 52 SGBA X
keine konkrete Bezugnahme auf Einzelregelungen dieser Vorschrift. Insofern liegt es
nahe, dass sich diese zunArchst auf A§A 52 AbsA 1 SGBA X erstreckt, weil sowohl
A8SA 50 AbsA 4 SatzA 2 SGBA X als auch A§A 52 AbsA 1 SGBA X die Hemmung von
laufenden VerjArhrungsfristen regeln. Hinausgehend AY%ber die sinngemAxA[Je
Anwendung der Vorschriften des BGB wird eine weitere MAfglichkeit zur Hemmung
einer bereits laufenden VerjArhrungsfrist durch Erlass eines (weiteren)
Verwaltungsakts zur Feststellung oder Durchsetzung des Anspruchs eines
Aqffentlich-rechtlichen TrAxgers geschaffen. In gesetzessystematischer Hinsicht
hAntte der Gesetzgeber anstelle der in A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X
angeordneten vierjAxhrigen VerjAxhrungsfrist unmittelbar auf eine entsprechende
Anwendung des A8A 52 AbsA 2 SGBA X verweisen kAfnnen, wenn er den Lauf einer
dreiAfJigjAxhrigen VerjArhrungsfrist bereits mit der Feststellung des
Erstattungsanspruchs nach A§A 50 AbsA 3 SGBA X hAxtte verbinden wollen.

~
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Ginge man von einer Anwendbarkeit des A§A 52 AbsA 2 SGBA | aus, wAYrde die in
A8A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X geregelte vierjArhrige VerjAxhrung in der Praxis
zudem keine Wirkung mehr entfalten (so aber Tannen in SGb 1987, 15A ff, 19, der
eine VerjAnhrung des durch Bescheid festgestellten Erstattungsanspruchs
a[l0entgegen dem Wortlaut in A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X&[][] grundsAxntzlich
erst in 30A Jahren 4[[lgemArA[] A§A 50 AbsA 4 SatzA 3 SGBA X iVm A§A 52 SGBA X
afd annimmt). Im Zweifel sind Normen jedoch so auszulegen, dass ihr
Anwendungsbereich nicht leerlAnuft, sie also nicht A¥berflAYssig werden
(MAYllers, Juristische Methodenlehre, 3.A Aufl 2020, A§A 5 RdNrA 53 mwN). Eine
Nichtanwendung des A§A 50 AbsA 4 Satz 1 SGBA X hAxntte zudem zur Folge, dass
keine Stufenfolge einer zunArchst vierjArhrigen VerjAxhrungsfrist mit einem
nachfolgenden A[Jbergang in eine dreiAligjArhrige VerjAxhrungsfrist durch einen
Feststellungs- oder Durchsetzungsbescheid iS des ASA 52 AbsA 1 SGBA X
bestA¥inde. Unbesehen der verschiedenen Momente bei der AnknAYipfung des
VerjArhrungsbeginns sollte jedoch fAVar ErstattungsansprAYsche von
SozialleistungstrAxgern nach A§A 50 SGBA X in gleicher Weise wie fAYar
AnsprAYiche der SozialleistungstrAxger auf Erstattung von BeitrAxgen zunAxchst
eine vierjArhrige VerjAxhrungsfrist gelten.

A
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cc)A Entgegen der Auffassung der Beklagten IArsst sich auch der
Entstehungsgeschichte der Regelungen nicht entnehmen, dass durch den Verweis
des A8A 50 AbsA 4 SatzA 3 SGBA X auf A§A 52 SGBA X schon bei der erstmaligen
Festsetzung des speziellen Erstattungsanspruchs nach A8A 50 AbsA 3 SGBA X eine
VerjAxhrungsfrist von 30A Jahren in Gang gesetzt werden und die gesetzlich
festgelegte vierjAxhrige VerjAxhrungsfrist ohne Bedeutung sein sollte.
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Bereits seit Inkrafttreten des SGBA X legt ASA 50 AbsA 4 SGBA X fA%r den durch
Verwaltungsakt festzusetzenden Erstattungsanspruch eine VerjArhrungsfrist von
vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres fest, in dem dieser Verwaltungsakt
unanfechtbar geworden ist. Dabei wollte sich der Gesetzgeber an die A§ASA 44, 45
SGBA | &[JJanlehnena[][] (BT4[ODrucks 8/2034 SA 36; vgl auch BSG vom 28.11.2013
4[J0A BA 3A KR 27/12A RA 4[J[] BSGE 115, 40 = SozR 44[][]2500 A§A 302 NrA 1:
4[I0Kehrseite des Leistungsanspruchsa[[]; BSG vom 29.11.2017 &[JA BA 6A KA
51/17A BA &[] RANrA 11 mwN: &[JTeilkodifikation des allgemeinen Afffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchsa[[]). Zwar bringt der zeitgleich zu ASA 50 AbsA 4
SGBA X eingefAYshrte ASA 52 SGBA X zum Ausdruck, dass eine dreiA[ligjArhrige
VerjArhrungsfrist gelten soll, wenn ein feststellender oder durchsetzender Bescheid
AViber die Zahlungspflicht eines Schuldners erlassen wird. In den
Gesetzesmaterialien verweist der Gesetzgeber jedoch lediglich darauf, dass ASA 52
SGBA X der Regelung des A8A 53 VwVfG entspreche (vgl BT4[[[IDrucks 8/2034 SA 36
mit dem Verweis auf A§A 53 VWVIG SA 76). Dem |Axsst sich nicht entnehmen, dass
sich der Gesetzgeber mit der Anwendbarkeit des A§A 52 SGBA X auf die
Konstellation des A§A 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X mit deren besonderen
VerjArhrungsregelung befasst hat.

~
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Ein abweichendes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien zum
HzVNG. Durch dieses Gesetz wurde der Wortlaut des A§A 52 SGBA X sowie der
Parallelregelung des A§A 53 VwVfG unter BerAV%cksichtigung der Novellierung des
bAYirgerlich-rechtlichen VerjArhrungsrechts durch das Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 26.11.2001 (BGBIA | 3138) angepasst und teilweise neu
gefasst, indem die nach dem frAYheren Rechtszustand geltende Unterbrechung der
VerjArhrung in eine Hemmung AYberfA¥hrt werden musste. Ansonsten
beabsichtigte der Gesetzgeber, die bisherige Rechtslage im Wesentlichen
beizubehalten (vgl BT4[[JDrucks 14/9007, SA 40; Guckelberger, Die VerjAnhrung im
Allffentlichen Recht, 2004, SA 643). Soweit in A§A 52 AbsA 1 SGBA X in gleicher
Weise wie in die Parallelregelung des A8A 53 AbsA 1 VwVfG ergAxnzend
aufgenommen worden ist, dass auch ein Verwaltungsakt zur Feststellung des
Anspruchs eines Afffentlich-rechtlichen TrAxgers die VerjArhrung hemmt, sollte die
Hemmungswirkung von Verwaltungsakten auf anspruchsfeststellende
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Verwaltungsakte erstreckt werden, was in der verwaltungsgerichtlichen Literatur
zuvor umstritten war (vgl Schmitz/Schlatmann, NVwZ 2002, 1293; Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl 2018, A§A 53 RANrA 48). Eine neue Konzeption
der A§A8SA 50, 52 SGBA X war hiermit nicht verbunden. Auch in den
Gesetzesmaterialien kommt nicht zum Ausdruck, dass bereits der
Erstattungsbescheid nach A§A 50 AbsA 3 SGBA X entgegen dem Wortlaut des

A8SA 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X mit einer dreiA[JigjAxhrigen VerjArhrungsfrist
verbunden sein sollte (vgl BT4[[IDrucks 14/9007, SA 40).
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dd)A Ergeben sich demnach weder aus dem Wortlaut der A§A§A 50, 52 SGBA X noch
aus deren Regelungssystematik oder Entstehungsgeschichte Anhaltspunkte fAYar
eine Nichtanwendbarkeit des ASA 50 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X, greift die vierjAxhrige
VerjAxhrungsfrist. Diese gesetzlich festgelegte VerjAxhrungsfrist ist mit Wertungen
und vom Gesetzgeber beabsichtigten Wirkungen des Ausgleichs unberechtigt
erlangter Vorteile in der Zeitschiene verbunden. Der Erstattungspflichtige kann sich
berechtigt darauf einstellen, dass innerhalb des Vierjahreszeitraums, nicht jedoch in
ferner Zukunft, ggf weitere Handlungen des SozialversicherungstrAxgers zum
Ausgleich der Forderungen erfolgen.
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Zwar kann den Gesetzesmaterialien zu der A§A 52 SGBA X entsprechenden
Parallelregelung in A§A 53 VwVfG entnommen werden, dass die
SozialleistungstrAxger nicht genAftigt sein sollten, hinsichtlich der ihrerseits
bestehenden AnsprA¥iche noch nicht gebotene VollstreckungsmaA[Jnahmen
einzuleiten oder den Klageweg zu beschreiten (BT4[Drucks 7/910, SA 76). Sie
sollten sich durch den Erlass eines Verwaltungsakts einen Titel beschaffen kAfnnen,
aus dem der Anspruch dann 30A Jahre lang geltend gemacht werden kann (Becker
in Hauck/Noftz, SGBA X, A§A 52 RANrA 7, Stand Mai 2015). FAYar den
(Teilad)Bereich der Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen nach Aufhebung
eines Verwaltungsakts hat der Gesetzgeber mit A§A 50 AbsA 4 SGBA X jedoch
zeitgleich eine abweichende Regelung geschaffen. Damit hat er zugleich die
Erwartung zum Ausdruck gebracht, dass mit einer vierjAxhrigen VerjAxhrungsfrist
ausreichend Gelegenheit zum Gesetzesvollzug besteht. Dies entspricht auch ASA 76
AbsA 1 SGBA IV, wonach Einnahmen rechtzeitig und vollstAxndig zu erheben sind.
Hieraus ergibt sich eine Verpflichtung des SozialversicherungstrAngers, die
Durchsetzung eines Erstattungsanspruchs rechtzeitig und vollstArndig zu betreiben
(vgl allgemein zum Grundsatz der rechtzeitigen und vollstAxndigen
Einnahmeerhebung: BSG vom 7.7.2000 &[JJA BA 12A R 28/18A RA &[] juris

RANrA 14, zur VerAfffentlichung in SozR 4 vorgesehen). Vor Erlass einer
Vollstreckungsanordnung (A8A 3 VwVG) muss er prAYifen, ob die Voraussetzungen
einer Vollstreckung vorliegen (vgl zur Vollstreckung des LeistungstrAngers im
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Einzelnen Becker, SGb 2018, 456A ff: vgl zur Garantenstellung der
AnordnungsbehAfrde fAYar eine ggf erforderliche Einstellung der Vollstreckung: BSG
vom 25.6.2015 4[JJA BA 14A AS 38/14A RA 4[J[] BSGE 119, 170 = SozR 44[][]1300
A§A 63 NrA 23, RdNrA 20). Steht fest, dass die Forderung wegen (aktueller)
ZahlungsunfAxhigkeit nicht zum Erfolg fAYzhren wird, kann auf Antrag des
Schuldners eine Stundung durch Verwaltungsakt nach A§A 76 AbsA 2 NrA 1 SGBA IV
erfolgen (vgl auch BSG vom 7.10.2004 4[][] B 11 AL 43/03 RA 4[J[] RdNrA 20 zum
Stundungsantrag als Anerkennungshandlung iS des A8SA 212 BGB; Segebrecht in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl 2016, A§A 25 RdNrA 64). In gleicher Weise
wie weitere TatbestArnde des BGB, auf die A§A 50 AbsA 4 SatzA 2 SGBA X verweist,
bewirkt eine vereinbarte Stundung eine Hemmung der VerjAzhrung (A§A 205 BGB).

~
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Gegebenenfalls kAfnnen wArhrend der vierjAzhrigen VerjAxhrungsfrist weitere
Verwaltungsakte, etwa in Form von Aufrechnungs- und Verrechnungsbescheiden (
ASASA 51, 52 SGBA 1), aber auch Verwaltungsakte im Verwaltungszwangs- oder
Verwaltungsvollstreckungsverfahren erfolgen (vgl BSG vom 15.2.1989 4[JJA 12A RK
3/88A 4[][] BSGE 64, 289, 291 = SozR 1300 A$§A 44 NrA 36, RANrA 19; BSG vom
7.10.2004 &[JA BA 11A AL 43/03A RA &[] juris RANrA 20; vgl zu Verwaltungsakten
in Form von ZwangsmaA[Jnahmen der VollstreckungsbehAfrde iS des ASA 53

AbsA 1 VWVFG Troidl in Engelhardt/App/Schlatmann, VwVG/VwZG, 11.A Aufl 2017,
A§A 3 RdNrA 9), die dann nach A8A 52 AbsA 2 SGBA X den A[Jbergang in eine
dreiAfJigjA=hrige VerjArhrungsfrist bewirken (vgl aber auch SG Reutlingen vom
2.9.2020 4[JJA SA 4A AS 1417/19A &[] juris RANrA 49A ff zur nur eingeschrAnnkten
MA9glichkeit zum Erlass eines Feststellungs- oder Durchsetzungsbescheides in den
Fallgestaltungen des ASA 50 SGBA X).

~
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e)A Das LSG ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass das Schreiben der
Beklagten vom 14.12.2011, das allein hinsichtlich der Festsetzung der
MahngebAYihr mit einer Rechtsbehelfsbelehrung verbunden war, nicht dazu
fAYhren konnte, dass die mit den Erstattungsbescheiden in Lauf gesetzte
vierjArhrige VerjAxhrungsfrist in eine dreiA[ligjAxhrige VerjAxhrungsfrist
AVibergegangen ist. A§A 52 AbsA 1 SGBA X, an den die VerjAxhrungsfrist des
AsA 52 AbsA 2 SGBA X anknAYspft, setzt den Erlass eines Verwaltungsakts zur
Feststellung oder Durchsetzung des Anspruchs eines Afffentlich-rechtlichen
RechtstrArgers voraus. Dieser Verwaltungsakt muss den Anspruch, um dessen
VerjAxhrung es geht, zumindest dem Grunde unmittelbar nach betreffen (vg/
BVerwG vom 30.1.2013 4[J[A 8A C 2/12A 4[] NVwZ-RR 2013, 489).

~
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Bei der in dem Schreiben vom 14.12.2011 als eigenstArndige Regelung enthaltenen
Zahlungsaufforderung ohne Rechtsbehelfsbelehrung, die nicht als Verwaltungsakt
ergangen ist, handelt es sich jedoch lediglich um eine Mahnung iS des A§A 3 AbsA 3
VwVG, die als unselbstAxndige Vorbereitungshandlung zur
Vollstreckungsanordnung (A8A 3 AbsA 4 VwVG) nicht anfechtbar ist. Mit ihr war
keine weitergehende Regelungsabsicht der Beklagten im Sinne einer verbindlichen
Entscheidung verbunden (vgl BSG vom 5.8.1997 4[J0A 11A BAr 95/97 &[] juris
RdNrA 6; BSG vom 7.6.1999 4[0A BA 7A AL 264/98A BA &[] juris RANrA 7; BSG vom
7.10.2004 &[JJA BA 11A AL 43/03A RA &[][] juris RdNrA 19; BFH vom 30.9.2002

4[00A VIIA S 16/02 A 4000 juris RANrA 8; vgl Kopp in Kopp/Ramsauer, VwWVfG,

21.A Aufl 2020, A§A 53 RdNrA 30 sowie A§A 35 RANrA 106 mwN).
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Lediglich bei der in dem Schreiben vom 14.12.2011 als weitere eigenstAxndige
Regelung enthaltenen Festsetzung der MahngebAY:hr in HAMhe von 22,50A Euro,
auf die sich die angefA¥igte Rechtsbehelfsbelehrung allein bezieht, handelt es sich
um einen Verwaltungsakt iS des A§A 31 SatzA 1 SGBA X (vgl BSG vom 26.5.2011
4[J0A BA 14A AS 54/10A RA 4[][] BSGE 108, 229 =A SozR 44[][]4200 ASA 44b NrA 3,
RdNrA 14). Dies macht das Mahnschreiben nicht insgesamt zu einem
Verwaltungsakt iS des A§A 52 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X (aA offenbar Geiger, info also
2019, 201, 202). Zwar kann die Festsetzung der MahngebAYshr mittelbar der
Durchsetzung des Erstattungsanspruchs dienen, weil sie einer Mahnung Nachdruck
verleiht und auf die Einleitung der Vollstreckung zielt (BSG vom 14.2.2018

4[J0A BA 14A AS 12/17A RA 4[][] BSGE 125, 137 = SozR 44[|[]4200 A§A 44c NrA 1,
RdNrA 18). Wie dies jedoch bereits in der Verortung des die MahngebAYshr
regelnden A§A 19 VwVG im Abschnitt a[JJKostena[][] seinen Ausdruck findet, kommt
dem MahngebAY:hrenbescheid eine Regelungswirkung nur in Bezug auf die
MahngebAYihr selbst zu; es wird keine den Erstattungsanspruch unmittelbar
berA¥hrende Regelung getroffen. Die weitreichende Folgewirkung einer
dreiA[JigjAxhrigen VerjAxhrungsfrist kAfnne jedoch nicht bereits Verwaltungsakte
auslAfsen, die lediglich einer mittelbaren Durchsetzung des Anspruchs dienen.
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4.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

Erstellt am: 24.01.2022
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