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A

Die Revision des KIAxgers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 16.A JuliA 2018 wird zurA¥ackgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
A

GrA%nde:

I

A

1

Die Beteiligten streiten darA¥sber, ob der KlArger in seiner TAxtigkeit als
GeschAxftsfA%hrer der zuA 1. beigeladenen GmbH (im Folgenden: beigeladene



GmbH) in der Zeit vom 1.10.2014 bis zum 2.5.2016 der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
unterlag.

~
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Der KIArger ist seit 1.10.2014 GeschAnftsfAYhrer der beigeladenen GmbH. Deren
Stammkapital wird vollstAxndig von der MAM GmbH gehalten. Im November 2014
schlossen die (beherrschte) beigeladene GmbH und die (herrschende) MAMA GmbH
einen Beherrschungsvertrag. BeschlAVssse in der Gesellschafterversammlung der
beigeladenen GmbH wurden mit einfacher Mehrheit gefasst.

A
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Am Stammbkapital der MAM GmbH ist der KIAnger zu 10A vH beteiligt. BeschlAVisse
deren Gesellschafterversammlung bedAYrfen einer Mehrheit von 91A vH der
Stimmen. Zu GeschAxftsfAYshrern der MAM GmbH waren zunAxchst die vier
weiteren Gesellschafter, nicht aber der KIArger bestellt. Nach dem einstimmigen
Beschluss der Gesellschafterversammlung der MAM GmbH vom 2.10.2014 a[J[Jzur
GeschAxftsfA¥hrunga[][] der beigeladenen GmbH a[J[Jbesteht Einigkeit darAYber,
dass grundsAntzlich alle Entscheidungen nur mit einer qualifizierten Mehrheit von
91A % gefasst werden kAfnnena[][] mit der a[JJFolge, dass die SperrminoritAxt auch
auf alle Entscheidungena[][] der beigeladenen GmbH Anwendung finde. Zudem
wurde bestimmt, dass der KlIAxger &[Jnicht durch einzelne Gesellschafter oder die
Gesellschafterversammlung weisungsgebunden ista[][]. Ihm wurde gestattet, die
beigeladene GmbH &[]Jin der Funktion eines HauptgeschAxftsfAYshrersa[,
insbesondere in nArher bezeichneten GeschAxftsfeldern,
a[Jalleinvertretungsberechtigt zu fAY:hren und nach auA[jen zu vertretena[][].

A
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Auf den Statusfeststellungsantrag des KIAxgers stellte die Beklagte dessen
Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
aufgrund BeschAxftigung fAY%r die Zeit ab 1.10.2014 fest (Bescheid vom 8.12.2015,
Widerspruchsbescheid vom 30.5.2016). Nachdem der KIAxger als weiterer
GeschAxftsfA¥hrer der MAM GmbH ins Handelsregister eingetragen worden war,
stellte die Beklagte fest, dass ab 3.5.2016 keine Versicherungspflicht als abhAxngig
BeschAxftigter mehr bestehe (Bescheid vom 22.6.2016).

A
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Das SG WAY4rzburg hat den Bescheid vom 8.12.2015 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 30.5.2016 aufgehoben und die Beklagte ua zur
Feststellung verurteilt, dass die ausgeAVibte TAxtigkeit in der Zeit vom 1.10.2014
bis zum 2.5.2016 nicht der Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung unterlag (Urteil vom 8.11.2016). Auf die Berufung der Beklagten
hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das
Gesamtbild der TAxtigkeit des KIAxgers spreche fAYir eine abhArngige
BeschAxftigung. Er sei Afrtlich und fachlich weisungsgebunden gewesen. Diese
Weisungsgebundenheit sei nicht durch seine SperrminoritAant in der MAM GmbH
aufgehoben gewesen. AuA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags bestehende
Stimmbindungsabreden oder Vetorechte zwischen Gesellschafter-
GeschArftsfA%hrern sowie anderen Gesellschaftern der GmbH seien nicht zu
berAVicksichtigen. Der KIAxger habe an der beigeladenen GmbH keine Anteile
gehabt. Eine maA[Jjgebliche Einflussnahme auf die Geschicke der beigeladenen
GmbH habe ihm seine SperrminoritAxt bei der MAM GmbH nicht ermA9glicht, weil
er nicht deren GeschArnftsfA%hrer gewesen sei. Eine BeschrArnkung der
GeschAnftsfAYhrer der MAM GmbH im Hinblick auf Weisungen an die beigeladene
GmbH ergebe sich weder aus der Satzung der MAM GmbH noch dem
Gesellschafterbeschluss vom 2.10.2014. Der Beherrschungsvertrag fAYhre zu
keinem anderen Ergebnis (Urteil vom 16.7.2018).
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Zur BegrA¥ndung seiner Revision trAxgt der KIAxger vor, er habe in der
Muttergesellschaft eine SperrminoritAnt und damit auch in der beigeladenen GmbH
maA[Jgeblichen Einfluss gehabt. Seine Stellung als GeschAxftsfAYshrer der
Tochtera[][] oder der Muttergesellschaft sei nur von ZufAxlligkeiten abhAxngig
gewesen. Auch seien die GeschAxftsfA¥hrer der MAM GmbH durch den Beschluss
vom 2.10.2014 an Weisungen ihm gegenAViber gehindert gewesen. Im Fall einer
ihm nicht genehmen Weisung hAxtte er sie abberufen kAqnnen.

A
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Der KIArger beantragt,

insoweit das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16.A Juli 2018
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
WAYsrzburg vom 8.A November 2016 zurAVsckzuweisen, als der Bescheid vom
8.A Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.A Mai 2016
und des A[Jnderungsbescheids vom 22.A Juni 2016 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt worden ist, festzustellen, dass der KIArger in seiner TAxrtigkeit als
GeschAxftsfAVhrer der Beigeladenen zuA 1. in der Zeit vom 1.A Oktober 2014 bis
zum 2.A Mai 2016 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung unterlag.



~
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Die Beklagte beantragt, )
die Revision des KIAxgers zurA¥ackzuweisen.

A
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Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

A
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Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

11

Die zulArssige Revision des KlAxgers ist unbegrA¥ndet.

A
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A.A Die Revision des KIAngers ist zulAxssig. Er hat sie insbesondere noch
hinreichend begrA¥indet. GemArA[] A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG muss die
RevisionsbegrA¥sndung einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit VerfahrensmArngel gerAvsgt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben. Zwar hat der KlIAxger keine Rechtsnorm
ausdrAVicklich als verletzt bezeichnet. Allerdings reicht es insoweit aus, wenn sich
aus dem Inhalt der Darlegungen des RevisionsklArgers ergibt, dass er sich mit den
GrAYinden der angefochtenen Entscheidung rechtlich auseinandergesetzt hat und
inwieweit er bei der Auslegung der angewandten Rechtsvorschriften anderer
Auffassung ist. Vorliegend IArsst das Revisionsvorbringen noch hinreichend deutlich
erkennen, dass der KIAxger die Auffassung des LSG angreift, eine die abhArngige
BeschAxrftigung ausschlieA[Jende Rechtsmacht in der beigeladenen GmbH liege
nicht vor, und er deshalb A§A 7 AbsA 1 SGBA IV als verletzt ansieht (vgl BSG Urteil
vom 29.8.2012 4[J0A BA 12A KR 25/10A RA 4[][] BSGE 111, 257 =A SozR 44[][]2400
A§A 7 NrA 17, RANrA 12).



https://dejure.org/gesetze/SGG/164.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20111,%20257

~
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B.A Die Revision des KlAxgers ist unbegrAvandet (A§A 170 AbsA 1 SatzA 1 SGG). Die
Beklagte hat auf der ErmArchtigungsgrundlage des A§A 7a AbsA 2 SGBA IV zu
Recht die Versicherungspflicht des KIAxgers in seiner TAxtigkeit als
GeschAxftsfAYhrer der beigeladenen GmbH in der GRV und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung festgestellt. Insoweit ist der Bescheid vom 8.12.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.5.2016 und des Bescheids vom
22.6.2016 rechtmArA[Jig, der KIAxger nicht in seinen Rechten verletzt und deshalb
vom LSG zu Recht die Klage abgewiesen worden. Der KIAxger unterlag in der Zeit
vom 1.10.2014 bis zum 2.5.2016 als beschAxftigter FremdgeschAxftsfAYhrer der
beigeladenen GmbH grundsArtzlich der Versicherungspflicht in der GRV und nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung (dazuA 1.). Eine die Versicherungspflicht
ausschlieAJlende Rechtsmacht zur Verhinderung von Weisungen an sich als
GeschArftsfAYshrer verlieh ihm weder seine Beteiligung an der MAM GmbH

(dazuA 2.) noch der Beschluss der Gesellschafterversammlung der MAM GmbH vom
2.10.2014 (dazuA 3.) noch der zwischen der MAM GmbH und der beigeladenen
GmbH zustande gekommene Beherrschungsvertrag (dazuA 4.).

A
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1.A Der Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
unterlagen im streitigen Zeitraum Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt
waren (A§A 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA VI idF des Gesetzes zur FATrderung ganzjAxhriger
BeschAxftigung vom 24.4.2006 ; A§A 25 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Ill). BeschAxftigung
ist gemAwA[] A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009 ) die nichtselbststArndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAYar eine BeschAxftigung sind eine
TAntigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stAnndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhAxngig ist. Die abhArngige BeschAnftigung steht als rechtlicher Typus der
selbststAxndigen TAntigkeit gegenAYiber, die vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxntte, die
VerfAvagungsmA9vglichkeit AVaber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
frei gestaltete TAxntigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet ist. Die hierzu fAYar die
Statusbeurteilung vom Senat entwickelten AbgrenzungsmaA[JstAnbe (vgl BSG Urteil
vom 4.6.2019 4[JA BA 12A R 11/18A RA 4[] BSGE 128, 191 = SozR 44[][]2400

ASA 7 NrA 42, RANrA 14A f) gelten grundsAxtzlich auch fAYar GeschAxftsfAYshrer
einer GmbH. Ob ein BeschAxftigungsverhAxitnis vorliegt, richtet sich bei dem
GeschAxftsfAYshrer einer GmbH in erster Linie danach, ob er nach der ihm
zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm
nicht genehme Weisungen verhindern oder BeschlAYssse beeinflussen kann, die
sein AnstellungsverhAxnltnis betreffen (stRspr; zB BSG Urteil vom 7.7.2020



https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%20926
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20128,%20191

4[0A BA 12A R 17/18A RA 4[] juris RANrA 16 mwN, auch zur VerAfffentlichung in
SozR vorgesehen; BSG Urteile vom 8.7.2020 &[JJA BA 12A R 26/18A RA a0 juris
RANrA 12 mwN, auch zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen, &[][]
BA 12A R 2/19A R und BA 12A R 4/19A RA &[], jeweils juris RANrA 13 mwN, auch
zur VerAfffentlichung in SozR vorgesehen, sowie 4[J[] BA 12A R 6/19A R &[] juris
RANrA 11 mwN).
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Der GeschAxftsfAYhrer einer GmbH kann seine TAxrtigkeit allerdings nur dann
selbststAxndig ausA¥sben, wenn er am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog
Gesellschaftera[J[JGeschAxftsfAYshrer), wArhrend bei einem
FremdgeschAxftsfAYshrer eine selbststAxndige TAxtigkeit grundsArtzlich
ausscheidet. Selbst ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer ist aber nicht per se kraft
seiner Kapitalbeteiligung selbststAxndig tAntig, sondern muss, um nicht als
abhAxngig beschAxftigt angesehen zu werden, A¥ber seine Gesellschafterstellung
hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen.
Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mindestens
50A vH der Anteile am Stammkapital hAxlt oder bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag AVber eine umfassende
(4[0echtea[]] oder a[qualifiziertea[]]), die gesamte UnternehmenstAntigkeit
erfassende SperrminoritArat verfAYvsagt (stRspr; zB BSG Urteile vom 8.7.2020

4[00A BA 12A R 26/18A RA &[0 juris RANrA 13 mwN, auch zur VerAfffentlichung in
BSGE und SozR vorgesehen, 4[JJA BA 12A R 2/19A R und BA 12A R 4/19A RA &[],
jeweils juris RANrA 14 mwN, auch zur VerAfffentlichung in SozR vorgesehen, sowie
4[J0A BA 12A R 6/19A RA &[] juris RANrA 12 mwN).

~
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Nach diesen Kriterien war der KIAxger als GeschAxftsfAYshrer der beigeladenen
GmbH sozialversicherungspflichtig beschAxftigt. Er war an deren Stammkapital
nicht beteiligt. Alleinige Gesellschafterin war die MAM GmbH, deren Weisungsrecht
der KIAxger als geschAxftsfA¥%hrendes Organ der beigeladenen GmbH unterlag.
GeschAxftsfAYshrer einer GmbH unterliegen nach A§A 6 AbsA 3 des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrAxnkter Haftung (GmbHG; idF des Gesetzes
zur A[lnderung des GmbHG und anderer handelsrechtlicher Vorschriften vom
4.7.1980 ), ASA 37 AbsA 1, ASA 38 AbsA 1 sowie A§A 46 NrA 5 undA 6 GmbHG
grundsAxtzlich zu jeder GeschAnftsfAYshrungsangelegenheit der nur durch
entsprechende Satzungsregelungen einschrAxnkbaren Weisungsbefugnis der
Gesellschafterversammlung der GmbH (vgl zum Weisungsrecht Altmeppen in
Roth/Altmeppen, GmbHG, 9.A Aufl 2019, A§A 37 RdNrA 3, 14; Kleindiek in
Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 20.A Aufl 2020, A§A 37 RANrA 1; Stephan/Tieves,
MAY4Ko GmbHG, 3.A Aufl 2019, A§A 37 RdNrA 107). Einzelweisungen an ihn durch



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%202/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%202/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/19%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201980,%20836
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201980,%20836
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/38.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html

Gesellschafterbeschluss waren durch den Gesellschaftsvertrag der beigeladenen
GmbH nicht ausgeschlossen (vgl hierzu BGH Urteil vom 18.3.2019 ajjA AnwZ (Brfg)
22/17A a[ juris RdANrA 18).

~
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2.A Der KlAnger hatte auch AViber seine Beteiligung an der MAM GmbH nicht die
Rechtsmacht, jederzeit Weisungen der Gesellschafterversammlung der
beigeladenen GmbH an sich zu verhindern. Er verfAlsgte aufgrund der in der
Gesellschafterversammlung der MAM GmbH fA%ar eine Beschlussfassung
notwendigen Mehrheit von 91A vH der Stimmen und seines Gesellschaftsanteils von
10A vH zwar A¥iber eine umfassende SperrminoritAxt. Da er wArhrend des hier
streitigen Zeitraums nicht zum GeschArftsfAYhrer der MAM GmbH bestellt war,
konnte er aber ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung der
beigeladenen GmbH gleichwohl nicht verhindern.

~

A
18

A[ber eine die abhArngige BeschAxftigung ausschlieAJende Rechtsmacht
verfA¥sgen nicht nur GeschAxftsfA¥hrer mit einer Kapitalbeteiligung von zumindest
50A vH oder &[J[JA bei geringerer KapitalbeteiligungA a[][] einer umfassenden
SperrminoritArt in der von ihnen gefA¥hrten GmbH. Die Rechtsmacht kann auch
daraus resultieren, dass der (Fremda[][])GeschAxftsfA¥shrer kraft seiner Stellung als
Gesellschafter einer anderen Gesellschaft in der Lage ist, Einfluss auf den Inhalt von
GesellschafterbeschlAVassen der von ihm gefA¥hrten Gesellschaft zu nehmen.
FAYur die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ist aber auch eine solche
von dieser Beteiligung an einer anderen Gesellschaft abgeleitete Rechtsmacht nur
beachtlich, wenn sie ihrerseits im Gesellschaftsrecht wurzelt, also durch
Gesellschaftsvertrag eindeutig geregelt ist und unmittelbar auf das zu beurteilende
RechtsverhAxltnis durchschlArgt. Entscheidend bleibt, dass der GeschArftsfAYhrer
selbst und unmittelbar eine ausschlaggebende EinflussnahmemA9glichkeit auf
GesellschafterbeschlAYssse der von ihm gefA%hrten Gesellschaft hat oder
zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
verhindern kann. Denn ein GeschArftsfAYzhrer AVibt seine TAxrtigkeit nur dann
selbststAxndig aus, wenn er zugleich kraft seiner Gesellschaftsanteile A¥ber die
Rechtsmacht verfA¥gt, auf die BeschlAYssse der Gesellschaft einzuwirken, fAYar die
er die GeschAnftsfAY%hrung A¥%bernommen hat (BSG Urteile vom 8.7.2020

4[0A BA 12A R 26/18A RA &[0 juris RANrA 16, auch zur VerAfffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen, &[] BA 12A R 2/19A R &[] juris RANrA 20 und 4[JJA BA 12A R
4/19A RA &[0 juris RANrA 19, jeweils auch zur VerAfffentlichung in SozR
vorgesehen, sowie 4[J[JA BA 12A R 6/19A RA &[][] juris RANrA 16).

~

A


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=AnwZ%20(Brfg)%2022/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=AnwZ%20(Brfg)%2022/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%202/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/19%20R
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Das ist zwar ua der Fall, wenn die Muttergesellschaft mindestens 50A vH der Anteile
an der (Tochtera[JJ)GmbH hAxlt und dem an der Muttergesellschaft beteiligten
GeschAxftsfA¥hrer durch deren Gesellschaftsvertrag die MAYglichkeit eingerArumt
ist, BeschlAVasse der Gesellschafterversammlung der Tochtergesellschaft
unmittelbar zu beeinflussen und damit zugleich ihm nicht genehme Weisungen zu
verhindern (BSG Urteil vom 8.7.2020 &[JJA BA 12A R 26/18A RA 4[] juris RANrA 19
mwN, auch zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Allerdings kann
die Gesellschafterversammlung einer Muttergesellschaft auf die AusA%bung von
Gesellschafterrechten in einer Tochtergesellschaft regelmArA[Jig nur durch
Weisungen an ihre GeschAxrftsfAY¥shrung Einfluss nehmen. Denn MaAJnahmen der
Verwaltung bestehender Beteiligungen an anderen Gesellschaften einschlieA[Jlich
der Stimmabgabe in der Gesellschafterversammlung einer Tochtergesellschaft
stellen eine gewAfhnliche GeschArftstAntigkeit dar (vgl BSG Urteil vom 8.7.2020
4[0A BA 12A R 4/19A RA &[0 juris RANrA 20 mwN, auch zur VerAfffentlichung in
SozR vorgesehen; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, A§A 37 RdNrA 6), die in
den Aufgabenbereich der GeschAxftsfAYzhrung, nicht aber der
Gesellschafterversammlung der Muttergesellschaft fallen (vgl A§A 45 GmbHG).
GesellschafterbeschlAVisse auf der Ebene einer Tochtergesellschaft erfordern
regelmAxA[Jig keinen Zustimmungsbeschluss der Gesellschafter des
Mutterunternehmens (Emmerich in Scholz, GmbHG, 12.A Aufl 2018, Anh AS§A 13
RANrA 64a; Jickeli in MAYsKo HGB, 4.A Aufl 2016, A§A 116 RANrA 21). Sofern deren
Gesellschafterversammlung die Wahrnehmung ihrer Gesellschafterrechte in
Tochtergesellschaften in einer bestimmten Weise erreichen mA9chte, bedarf es
daher eines die GeschArftsfA¥shrung anweisenden Beschlusses (vgl A§A 37 AbsA 1
GmbHG).

~
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Nach diesen (gesellschaftsrechtlichen) GrundsArtzen hatte der KIAxger keinen
sozialversicherungsrechtlich maA[Jgeblichen Einfluss auf die
Gesellschafterversammlung der beigeladenen GmbH. Nicht die
Gesellschafterversammlung, sondern die GeschArftsfA¥%hrung der MAM GmbH
a[J0A welcher der KlIArger in der hier streitigen Zeit nicht angehAqrteA &[] AVsbte
die Beteiligungsrechte in der Gesellschafterversammlung der beigeladenen GmbH
aus. Der Gesellschaftsvertrag der MAM GmbH regelte weder eine abweichende
ZustArndigkeit fAYar MaAJnahmen der gewAfhnlichen GeschAxftsfAYhrung noch
ein Zustimmungserfordernis zur AusAY:bung der Gesellschafterrechte in der
beigeladenen GmbH durch die GeschAxftsfAYshrung der MAM GmbH. An einer
Weisung gegenA¥ber der GeschArftsfAYshrung der MAMA GmbH (vgl ASA 37
AbsA 1 AltA 2 GmbHG) war der KlIAxger als Minderheitsgesellschafter mit einer
Kapitalbeteiligung von 10A vH gehindert. Ein entsprechender Weisungsbeschluss
der Gesellschafterversammlung der MAM GmbH hAxrtte einer Mehrheit von 91A vH
bedurft.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
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3.A Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der MAM GmbH zur
GeschAxftsfAYshrung der beigeladenen GmbH vom 2.10.2014 Axnderte die
Rechtsmachtverteilung nicht.
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Dabei kann hinsichtlich der Feststellung, dass der KIAxger a[J[Jnicht durch einzelne
Gesellschafter oder die Gesellschafterversammlung weisungsgebunden ista[][],
dahinstehen, ob die Gesellschafterversammlung der MAM GmbH als
Muttergesellschaft gesellschaftsrechtlich A¥%berhaupt befugt war, die grundlegende
Weisungsbefugnis der Gesellschafter der beigeladenen GmbH als
Tochtergesellschaft gegenAViber deren GeschArnftsfAYshrung auszuschlieA[en.
Auch kann offenbleiben, ob dadurch sowie die weitere Regelung, a[j[Jdass
grundsArtzlich alle Entscheidungen nur mit einer qualifizierten Mehrheit von 91A %
gefasst werden kAfnnena[][] und deshalb &[Jdie SperrminoritAxt auch auf alle
Entscheidungenal]] der der beigeladenen GmbH Anwendung finde, die
GeschArftsfAYhrer der MAM GmbH generell verpflichtet worden sind, in der
Gesellschafterversammlung der beigeladenen (Tochtera[J[J)GmbH keine Weisungen
gegenAYiber dem KlArger zu beschlieA[Jen. Der Senat braucht nicht zu
entscheiden, ob wegen des ohne nAxhere Konkretisierung an a[J[Jeinzelne
Gesellschafter oder die Gesellschafterversammlunga[][] anknAYpfenden Wortlauts
bereits nicht hinreichend deutlich wird, ob damit die Gesellschafter der Tochtera[]]
oder der Muttera[J[JlGmbH angesprochen sind und deshalb nicht dem bei der
Statuszuordnung zu beachtenden Grundsatz der Klarheit und Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde (vgl hierzu BSG Urteil
vom 7.7.2020 &[J0A BA 12A R 17/18A RA &[0 juris RANrA 24, auch zur
VerAfffentlichung in SozR vorgesehen) Rechnung getragen ist. Sowohl eine
BeschrArnkung der Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung der
beigeladenen GmbH gegenAViber dem KlAxger (vgl A§A 37 AbsA 1 GmbHG) als
auch eine allgemeine Weisung der Gesellschafterversammlung der MAM GmbH
gegenAViber ihren GeschAxftsfAYshrern, bestimmte MaA[Jnahmen zu ergreifen oder
zu unterlassen (A§ASA 45, 46 GmbHG), hArtte eine A[Jbertragung der
Organbefugnisse der GeschAxftsfAYzhrung auf die Gesellschafterversammlung
bedeutet. Diese hAxtte einer notariell beurkundeten (A§A 53 AbsA 2 GmbHG idF des
Beurkundungsgesetzes vom 28.8.1969 ) und ins Handelsregister eingetragenen (
A8§A 54 AbsA 1 undA 3 GmbHG idF des Gesetzes zur DurchfAYshrung der Ersten
Richtlinie des Rates der EuropArischen Gemeinschaften zur Koordinierung des
Gesellschaftsrechts vom 15.8.1969 ) A[lnderung des jeweiligen
Gesellschaftsvertrags bedurft (vgl Rauch/SchnAYstgen, Die
Gesellschafterversammlung der GmbH, 2013, RdNrA 112; Altmeppen in
Roth/Altmeppen, GmbHG, 9.A Aufl 2019, A§A 37 RANrA 14), an der es vorliegend
fehlt.
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Der Einwand des KIAxgers, er habe GeschAxftsfAYshrer der MAM GmbH, die sich an
den Beschluss vom 2.10.2014 nicht gehalten hArtten, kraft seiner SperrminoritAxt
abberufen kAfnnen, fA¥%hrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Abberufung von
GeschAxftsfA¥hrern unterliegt der Bestimmung der Gesellschafter (A§A 46 NrA 5
GmbHG), die nach dem Gesellschaftsvertrag der MAM GmbH eine qualifizierte
Mehrheit von 91A vH voraussetzt. Dem steht nicht ein Stimmverbot nach A8A 47
AbsA 4 GmbHG zur Verhinderung von a[J[JinsichgeschAxftena[][] oder dem
aJJRichten in eigener Sachea[][] entgegen. Die ordentliche Abberufung eines
GeschAxftsfAYhrers fArllt nicht unter die TatbestAxnde der Entlastung eines
Gesellschafters oder seiner Befreiung von einer Verbindlichkeit (SatzA 1), die
Vornahme eines RechtsgeschAxfts oder die Einleitung oder Erledigung eines
Rechtsstreits gegenAYsber einem Gesellschafter (SatzA 2; BSG Urteil vom 8.7.2020
4[J0A BA 12A R 26/18A RA &[][] juris RANrA 21A f, auch zur VerAfffentlichung in
BSGE und SozR vorgesehen). Dass im Falle einer Abberufung aus wichtigem Grund
der betroffene Gesellschafter nicht stimmberechtigt sein soll (vgl BGH Urteil vom
21.4.1969 4[0A lIA ZR 200/67A &[] juris RANrA 25; Bayer in Lutter/Hommelhoff,
GmbHG, 20.A Aufl 2020, A§A 47 RdNrA 45), vermag allein die eine abhAxngige
BeschAxftigung ausschlieA[Jende Rechtsmacht nicht zu begrAYsnden. Die
MAfglichkeit der auA[Jerordentlichen Abberufung betrifft auch
Mehrheitsgesellschafter-GeschArftsfAYhrer, deren fAYar ihre SelbststArndigkeit
hinreichende Weisungsfreiheit dadurch nicht in Zweifel steht (vgl BSG aaO

RANrA 23 mwN).
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Auch die im Beschluss vom 2.10.2014 festgestellte Funktion als
alleinvertretungsberechtigter HauptgeschAxftsfA¥shrer rAxumte dem KlArger nicht
die Rechtsmacht ein, Weisungen an sich zu verhindern. Auch insoweit ist bereits
zweifelhaft, ob der Gesellschafterversammlung der MAM GmbH die Kompetenz
zukam, diese Entscheidung mit Bindung fAYr die beigeladene GmbH zu treffen.
Jedenfalls fA%hrt die Alleinvertretungsbefugnis eines GeschArnftsfAYhrers lediglich
dazu, dass die GmbH gerichtlich und auA[Jergerichtlich ohne Beteiligung der
AVibrigen GeschAxftsfAYshrer vertreten werden kann (A8A 35 AbsA 1 SatzA 1 und
AbsA 2 SatzA 1, ASA 37 AbsA 2 SatzA 1 GmbHG), sie IAxsst aber dessen
Weisungsgebundenheit gegenAViber den Gesellschaftern im InnenverhAxrltnis (
AsA 37 AbsA 1 GmbHG) unberA¥%hrt. Die mit der TAxtigkeit des KIAxgers als
a[J0HauptgeschArftsfAYshrera[][], insbesondere in nArher bezeichneten
GeschAxrftsbereichen, mAfglicherweise verbundene Aufteilung in Haupt- und
Nebenressorts innerhalb der GeschAxftsfAYzhrung wAYsrde nichts an der
unentziehbaren und unverzichtbaren Verantwortung jedes einzelnen
GeschAxftsfAYhrers fAYar die FAYshrung der GeschAxfte im Ganzen Axndern (BSG
Urteil vom 8.7.2020 &[J0A BA 12A R 26/18A RA &[] juris RANrA 25 mwN, auch zur
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VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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4.A SchlieA[Jlich fA%hrte auch der Beherrschungsvertrag zwischen der
beigeladenen GmbH und der MAM GmbH zu keiner sozialversicherungsrechtlich
maA[Jgeblichen A[Jnderung der Weisungsgebundenheit des KlIArgers. Mit einem
Beherrschungsvertrag unterstellt eine GmbH ihre Leitung einem anderen
Unternehmen (vgl A§A 291 AbsA 1 SatzA 1 Aktiengesetz und zur Anwendbarkeit im
Recht der GmbH: BGH Beschluss vom 24.10.1988 4[JJA 11A ZB 7/88A 4[] BGHZ 105
324; Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 9.A Aufl 2019, Anh A§A 13

RANrA 17). Die GeschAxftsfA¥hrung des herrschenden Unternehmens ist
berechtigt, der GeschAxftsfAYshrung der beherrschten Gesellschaft hinsichtlich
deren Leitung unmittelbar ohne Umweg A%ber die Gesellschafterversammlung
Weisungen zu erteilen (A§A 308 AbsA 1 SatzA 1 AktG in entsprechender
Anwendung; vgl Altmeppen aaO RdNrA 26). Der KIAnger als GeschArftsfAYhrer der
beigeladenen GmbH war damit unverArndert den Weisungen der
GeschArftsfA¥%hrung der MAM GmbH unterworfen.
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C.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Erstellt am: 26.01.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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