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Sonderversorgung der Angehorigen der
Deutschen Volkspolizei - ehemalige DDR
- Berucksichtigung von Verpflegungsgeld
und Bekleidungsgeld als Arbeitsentgelt
Das an Mitarbeiter der Volkspolizei der
DDR gezahlte Verpflegungsgeld ist
ebenso wie das Bekleidungsgeld nicht als
Arbeitsentgelt nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftsiberfiihrungsgesetz (AAUG)
festzustellen.
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Die Revision der KIAxgerin gegen das Urteil des SAnchsischen Landessozialgerichts
vom 18.A JuniA 2019 wird zurAVvackgewiesen.
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AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYr das Revisionsverfahren nicht zu
erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines A[JberprA¥fungsverfahrens noch
darA¥ber, ob Verpflegungsgelder und Bekleidungsgelder, die die KIAxgerin
wAxhrend ihrer ZugehAfrigkeit zum Sonderversorgungssystem der AngehAqrigen
der Deutschen Volkspolizei der DDR (NrA 2 der AnlA 2 zum AAA[]G) ausgezahlt
erhielt, als Arbeitsentgelte festzustellen sind.

A
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Die 1935 geborene KIArgerin stand ab 21.8.1954 bis zum 30.9.1990 in einem
DienstverhAxltnis zur Deutschen Volkspolizei der vormaligen DDR (VP). Ab dem
1.10.1990 bezog sie eine A[Jbergangsrente in HAhe von 30A % der in der
Versorgungsordnung vorgesehenen Altersrente (letztere errechnete sich nach der
Versorgungsordnung in der ab 1.12.1985 geltenden Fassung aus 75A % der
beitragspflichtigen monatlichen durchschnittlichen Bruttobesoldung) sowie
zusArtzlich Vorruhestandsgeld (nach der 2.A Grundsatzentscheidung zur
Versorgungsordnung vom 16.3.1990 in HAYhe von 70A % der letzten
Nettobesoldung, begrenzt auf 800A DM). Verpflegungs- und Bekleidungsgelder
wurden nach den in der DDR maA[Jgeblichen Bestimmungen weder fAYr die
Beitragszahlung herangezogen noch bei der Ermittlung der HAYhe der
Versorgungsleistungen berAVicksichtigt.

~
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Mit AQberfA¥hrungsbescheid vom 22.6.1995 stellte das PolizeiprAxsidium Chemnitz
des beklagten Freistaats die von der KIAxgerin wArhrend ihrer ZugehA9rigkeit zum
Sonderversorgungssystem NrA 2 der AnlA 2 zum AAA[JG erzielten Arbeitsentgelte in
den ZeitrArumen vom 21.8.1957 bis zum 13.2.1959 sowie vom 20.4.1959 bis zum
30.9.1990 fest. Dabei wurden &[JJA ebenso wie in den ersten drei Jahren ihrer
Dienstzeit bei der VP, die noch nicht dem Sonderversorgungssystem unterfielen
(21.8.1954 bis 20.8.1957)A &[][] gezahlte Verpflegungs- und Bekleidungsgelder nicht
einbezogen. Dementsprechend sind sie auch nicht bei der Berechnung der



Altersrente fAYar Frauen berAVacksichtigt, die die KIAxgerin seit dem 1.9.1995 von
der DRV Bund erhAxit.
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Die KIArgerin stellte mit Schreiben vom 27.12.2008 bei der Landespolizeidirektion
einen A[JberprA¥fungsantrag im Hinblick auf a[J[JZuschlAxge und Abgeltungena(]],
die sie im Zusammenhang mit ihrer Arbeitsleistung bei der VP erhalten habe. Der
Beklagte lehnte eine A[Jnderung des A[JberfA¥%hrungsbescheids vom 22.6.1995 ab
(Bescheid vom 15.6.2009; Widerspruchsbescheid vom 3.12.2009). Als
Arbeitsentgelt kAYnne nur der Verdienst berAVicksichtigt werden, der auch fAVar
eine Rentenberechnung nach der Versorgungsordnung von Bedeutung gewesen sei.
Die Entscheidung des BSG vom 23.8.2007 (BA 4A RS 4/06A R) zu
JahresendprAxmien fA%r AngehAfrige des Zusatzversorgungssystems der
technischen Intelligenz sei fAY4r die Sonderversorgungssysteme nicht einschlArgig.
Eine Einbeziehung weiterer ZuschlAxge und Abgeltungen, die bei dem von

AsA 256a SGBA VI erfassten Personenkreis nicht berA%cksichtigt wAYarden,
widerspreche den Zielen der RentenA¥sberleitung. Der Zweck des AAA[G,
Privilegien der ehemals Sonderversorgten abzubauen, wAYrde in sein Gegenteil
verkehrt.

A
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Mit ihrer Klage hat die KIArgerin beantragt, die Verwaltungsentscheidungen des
Beklagten im A[JberprAVsfungsverfahren aufzuheben und diesen zu verpflichten,
den A[JberfA%hrungsbescheid vom 22.6.1995 zu Axndern und den Sachbezug
kostenloser Verpflegung im Zeitraum vom 21.8.1957 bis April 1960, gezahltes
Verpflegungs- und Bekleidungsgeld, einmalige VergA%tungen aus Anlass von
DienstjubilAxen sowie PrAxmienzahlungen bei Verleihung von Verdienstmedaillen
und Ehrenzeichen als weitere Arbeitsentgelte festzustellen. Das SG hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 16.10.2012). Die Zuwendungen seien keine Gegenleistung
fAYar eine Arbeitsleistung gewesen. Mit ihrer Berufung hat die KIAxgerin nur noch
ihr Begehren weiter verfolgt, erhaltene Verpflegungs- und Bekleidungsgelder als
zusAxtzliche Entgelte festzustellen. Das LSG hat die Berufung zurA%ckgewiesen
(Urteil vom 18.6.2019). Verpflegungs- und Bekleidungsgeld seien nicht als
Arbeitsentgelt nach A§A 6 AbsA 1A AAA[JG festzustellen. Diese BezAYge seien nicht
aus der BeschAxftigung erzielt worden. Es habe sich um arbeitgeberseitige
Zuwendungen gehandelt, die sich ganz A¥sberwiegend als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellten.

A
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%204/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/256a.html

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rA%gt die KIAxgerin eine Verletzung von
ASA 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG iVm A8A 14 SGBA IV. Das LSG habe zu Unrecht das
Verpflegungsgeld lediglich als Surrogat fAYar die ansonsten kostenlos bereitgestellte
Gemeinschaftsverpflegung und damit als notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzung angesehen. Es habe sich dabei nicht hinreichend
mit den tatsAxchlichen UmstAxnden der Vollverpflegung bzw der Auszahlung von
Verpflegungsgeld bei der VP auseinandergesetzt. An der Gemeinschaftsverpflegung
hArtten nur die kaserniert untergebrachten AngehAqrigen der VP und damit
weniger als 5A % (bei EinfA¥%hrung des Verpflegungsgelds im Jahr 1960 sogar nur
2,8A %) der dort TArtigen teilgenommen. In der Regel hArtten die Mitarbeiter der
VP Verpflegungsgeld erhalten. Das Verpflegungsgeld sei als Nettobetrag ohne
Hinweise auf eine Zweckbindung ausgezahlt worden und habe zu einer erheblichen
Einkommensverbesserung gefA¥hrt. Die Entscheidung des Senats zum
Verpflegungsgeld fAYar Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR (BA 5A RS 2/18A R)
sei wegen unterschiedlicher Aufgabenbereiche und Strukturen nicht auf das
Sonderversorgungssystem der VP AVbertragbar. Das Bekleidungsgeld sei ebenfalls
zusammen mit der Besoldung ausgezahlt worden. Es sei auch bei Urlaub und
Mutterschaftsurlaub, DienstunfAxhigkeit infolge Krankheit bis zu 90A Tagen im
Kalenderjahr und unter bestimmten Voraussetzungen auch beim Besuch von
Parteischulen gewAxhrt worden. Auch beim Bekleidungsgeld habe es sich deshalb
um weiteres Arbeitsentgelt iS des A§A 14 AbsA 1A SGBA IV gehandelt.

~
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Die KIArgerin beantragt,
A
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Der Beklagte beantragt,
A
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Die angefochtene Entscheidung sei in der Sache zutreffend. Verpflegungs- und
Bekleidungsgeld sei nicht Bestandteil der Besoldung der Mitarbeiter der VP
gewesen, sondern sei zusArtzlich gezahlt worden. Das Verpflegungsgeld habe der
Aufrechterhaltung der FunktionsfAxhigkeit der VP sowie der Erledigung der
staatlichen Aufgaben durch deren BeschAxftigte gedient. Das Bekleidungsgeld habe
den Charakter eines pauschalierten Aufwendungsersatzes gehabt; mit ihm seien
dieselben Ziele verfolgt worden.

10

Die zulArssige Revision der KIAxgerin hat in der Sache keinen Erfolg (ASA 170
AbsA 1 SatzA 1 SGG). Das LSG hat zutreffend entschieden, dass weder das
Verpflegungsgeld noch das Bekleidungsgeld als Bestandteile der nach ASA 6 AbsA 1
SatzA 1 AAA[G festzustellenden Arbeitsentgelte zu berA¥%acksichtigen sind.
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A.A Die Revision ist zulAxssig.

A
12

Mit der RAY4ge, das LSG habe A§A 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG iVm ASA 14 SGBA IV
verletzt, indem es den maA[Jgeblichen Regelungen der vormaligen DDR zum
Verpflegungs- und Bekleidungsgeld eine unzutreffende Zweckbestimmung
entnommen habe, stAVitzt die KIAxgerin ihre Revision entsprechend der Vorgabe
des A§A 162 SGG auf die Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts. Dass die
Regelwerke der DDR selbst kein Bundesrecht darstellen, ist insoweit unerheblich
(vgl BSG Urteil vom 27.6.2019 &[J0A BA 5A RS 2/18A RA 4[] BSGE 128, 219

=A SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 8, RdNrA 20 &[J0A in Abgrenzung zu BSG Urteil vom
30.6.1998 4[JJA BA 4A RA 11/98A RA &[0 juris RANrA 12).

A
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Die nach Bundesrecht vorzunehmende Einordnung des Verpflegungs- und
Bekleidungsgelds ist auf der Grundlage der Zweckbestimmungen vorzunehmen, die
mit diesen Zahlungen nach den einschlAxgigen Regelungen der ehemaligen DDR
verfolgt worden sind (vgl BSG Urteil vom 30.10.2014 4[J0A BA 5A RS 1/13A RA 4[]
SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 6 RANrA 16). Die Ermittlung dieser Zweckbestimmungen
ist Gegenstand der Tatsachenfeststellung des Berufungsgerichts (vgl BSG Urteil
vom 27.6.2019 4[JJA BA 5A RS 2/18A RA 4[][] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][18570
ASA 6 NrA 8, RANrA 13); hiergegen gerichtete Angriffe sind im Rahmen der hier
erhobenen SachrA¥ge grundsAxtzlich unzulAxssig (vgl ASA 163 SGG). Diese
BeschrAxnkung gilt aber ausnahmsweise dann nicht, wenn die Feststellungen des
LSG sog generelle Tatsachen betreffen (vgl BSG Urteil vom 13.12.2005

4[0A BA 1A KR 21/04A RA &[] SozR 4a[J[]2500 A§A 18 NrA 5 RdNrA 18 mwN). Der
Senat hat vor diesem Hintergrund und unter Aufgabe frAYherer Rechtsprechung
entschieden, dass die Besoldungs- und Verpflegungsordnungen der DDR-
Zollverwaltung solche generellen Tatsachen darstellen (BSG Urteil vom 27.6.2019
4[00A BA 5A RS 2/18A RA 4[] aaO RANrA 14A ff). Nichts anderes gilt fAY%r die hier
maA[Jgeblichen Regelungen zum Verpflegungs- bzw Bekleidungsgeld im Bereich der
VP. Das Revisionsgericht ist daher nicht gehindert, darauf bezogene allgemeine
Feststellungen, die der Anwendung des bundesrechtlichen Tatbestandsmerkmals
a[JJArbeitsentgelta[]] dienen, auf ihre Richtigkeit und VollstAxndigkeit zu
AViberprAYsfen (vgl BSG Urteil vom 27.6.2019 4[J[JA BA 5A RS 2/18A RA 4[][] aaO
RANrA 18).
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B.A Die Revision ist unbegrA¥ndet. Das LSG hat zu Recht den im
AlberprA¥fungsverfahren geltend gemachten Anspruch der KIArgerin auf
Einbeziehung gezahlter Verpflegungs- und Bekleidungsgelder in die vom Beklagten
festgestellten Arbeitsentgelte verneint.

A
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|.LA Die KIAxgerin begehrt im Wege der Kombination (A§A 56 SGG) einer
Anfechtungsklage und zweier Verpflichtungsklagen (A§A 54 AbsA 1 SatzA 1 AltA 1
undA 3 SGG), die Ablehnungsentscheidung im Bescheid vom 15.6.2009 und den
Widerspruchsbescheid vom 3.12.2009 (A§A 95 SGG) aufzuheben sowie den
Beklagten zu verpflichten, den bindend gewordenen (A8A 77 SGG) Verwaltungsakt
zur Feststellung der HAchstbetrAxge ihrer Arbeitsentgelte im Bescheid vom
22.6.1995 teilweise zurA¥ckzunehmen und anstelle der alten
EntgelthAfchstbetrAxge neue HAYchstbetrAxge unter Einbeziehung der
Verpflegungs- und Bekleidungsgelder festzusetzen.

~
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1.A Die erstrebte RAYicknahme richtet sich nach A8SA 44 SGBA X, der auch im
Rahmen des AAA[JG anwendbar ist (A§A 8 AbsA 3 SatzA 2 AAA[JG; sA auch BSG
Urteil vom 27.6.2019 4[JJA BA 5A RS 2/18A RA 4[][] BSGE 128, 219 =A SozR
44008570 ASA 6 NrA 8, RdNrA 26 und ausfA¥shrlich BSG Urteil vom 30.1.1996

a[J0A 4A RA 16/95A 4[[] BSGEA 77, 253, 257 =A SozR 34[][18570 AsA 13 NrA 1 SA 5).
Da sich A8A 44 AbsA 1 SGBA X nur auf solche bindenden Verwaltungsakte bezieht,
die &[JJA anders als die feststellenden Verwaltungsakte im
AberfA¥%hrungsbescheid vom 22.6.1995A a[J[] unmittelbar AnsprA¥che auf
nachtrAxglich erbringbare a[J[]Sozialleistungena[][] (A§A 11 SatzA 1 SGBA I)
betreffen (BSG Urteil vom 29.5.1991 &[JJA 9a/9A RVs 11/89A 4[]l BSGEA 69, 14,A 16
=A SozR 34[]]1300 A8A 44 NrA 3 SA 8A f), kommt als Grundlage fAY4ar den von der
KIArgerin geltend gemachten RAYacknahmeanspruch nur A§A 44 AbsA 2 SGBA X in
Betracht. Nach dieser Vorschrift ist ein rechtswidriger nicht begA¥instigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fAYsr die Zukunft zurA%ckzunehmen (SatzA 1). Er kann auch fAYr die
Vergangenheit zurAvackgenommen werden (SatzA 2). Der bestandskrAxftige
Bescheid vom 22.6.1995, der in Bezug auf die geltend gemachten Verpflegungs-
und Bekleidungsgelder keinen rechtlich erheblichen Vorteil begrA¥ndet oder
bestAntigt hat und noch nicht erledigt ist, ist im Zeitpunkt seiner Bekanntgabe nicht
rechtswidrig gewesen. Weder das Verpflegungs- noch das Bekleidungsgeld sind als
Arbeitsentgelt festzustellen.

~
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2.A Als Anspruchsgrundlage fAY%r die Feststellung zusAxtzlichen Arbeitsentgelts
kommt allein ASA 8 AbsA 2, AbsA 3 SatzA 1 und AbsA 4 NrA 2 AAA[]G in Betracht.
Nach ASA 8 AbsA 3 SatzA 1 AAA[]G hat der Beklagte als VersorgungstrArger fAYar
das Sonderversorgungssystem der AnlA 2 NrA 2 (ASA 8 AbsA 4 NrA 2 AAA[G iVm
ArtA 13 AbsA 1 Einigungsvertrag und A§A 22 LAxndereinfAYshrungsgesetz vom
22.7.1990, GBI DDRA | 955) den Berechtigten durch Bescheid den Inhalt der
Mitteilung nach AbsA 2 aaO bekannt zu geben. Diese Mittteilung hat ua a[J[Jdas
tatsArnchlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommena[][]

(=A Arbeitsverdienste) zu enthalten.

A
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a)A MaA[Jstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den
ZugehAqrigkeitszeiten zu einem (Sondera[][])Versorgungssystem der DDR
zuzuordnen sind, ist A§A 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG. Danach ist den
Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl A§SA 5 AAA[IG) fAYur jedes
Kalenderjahr a[JJals Verdienst (ASA 256a Abs.A 2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch)a[][] das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde
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zu legen.
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aa)A ASA 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[]G stellt unabhAxngig von einer Beitragszahlung nur
auf das a[JJerzielte Arbeitsentgelta[][] ab. Das beruht darauf, dass manche
Versorgungssysteme der DDR keine Beitragspflicht und insbesondere keine
Beitragslasten der Arbeitnehmer vorsahen (vgl BSG Urteil vom 23.8.2007

4[I0A BA 4A RS 4/06A RA &[] SozR 4418570 ASA 6 NrA 4 RANrA 23; sA auch
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zum RA[]G, BT&[][]Drucks
12/405 SA 113 &[JJA NrA 4 BuchstA b). Zwar werden dadurch die AngehAqrigen der
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der DDR gegenAYsber den Mitgliedern der
Sozialpflichtversicherung und ggf der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR)
bei der Rentenberechnung nach dem SGBA VI bessergestellt (vgl BSG aaO

RdNrA 21A ff). Bei Letztgenannten werden nur Arbeitsverdienste und EinkAYanfte
berAVicksichtigt, fAYar die jeweils PflichtbeitrAxge zur Sozialpflichtversicherung der
DDR und ggf freiwillige BeitrArge zur FZR gezahlt worden sind (ASA 256a AbsA 2
SGBA VI, mit ErgAxnzung in AbsA 3 hinsichtlich weiterer d[J[Jbeitragspflichtigen
Arbeitsverdienste und EinkAYanftea[][] 8[J0A sog A[lberentgelte). Diese Privilegierung
der Zusatz- oder Sonderversorgten ist jedoch untrennbar mit dem Sinn und Zweck
des AAA[]G verknAYspft, den im EinigVtr ausdrAYcklich angeordneten Schutz der in
den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der DDR erworbenen
Rechtspositionen (vgl ArtA 9 AbsA 2 iVm AnlA Il KapA Vil SachgebietA H AbschnA Il
NrA 9 BuchstA b EinigVtr) zu gewAxhrleisten (vgl BSG Urteil vom 23.8.2007

4[J0A BA 4A RS 4/06A RA 4[[] aaO RdNrA 22; zum Eigentumsschutz der
Anwartschaften und AnsprA¥ache aus den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen
trotz fehlender Beitragszahlung sA auch BVerfG Urteil vom 28.4.1999 &[J[JA 1A BvL
32/95A uaA 4[] BVerfGE 100, 1,A 35 =A SozR 3a[][]8570 A§A 10 NrA 3 SA 49A ).
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bb)A Entgegen der vom Beklagten im Verwaltungsverfahren noch vertretenen
Ansicht kommt es fAV4r die Qualifizierung als Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
iS des ASA 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG auch nicht entscheidend darauf an, ob die
Entgelte nach den Regelungen der DDR bei der Berechnung der
Versorgungsleistungen einzubeziehen und insofern a[jjJversorgungswirksamaf][]
waren (zur fehlenden Versorgungswirksamkeit des Verpflegungs- und
Bekleidungsgelds sA ua A§A 24 AbsA 1 SatzA 2 der Versorgungsordnung vom
28.2.1953, A§A 23 AbsA 2 der Versorgungsordnung vom 1.7.1954 und zur
Rentenberechnung auf der Grundlage der BruttodurchschnittsvergA¥atung, dh der
VergA¥stung, fAYar die BeitrAnge gemAxA[] der Versorgungsordnung abgefAYahrt
wurden, A§A 23 NrA 1, ASA 24 NrA 1 der Versorgungsordnung idF ab 1.4.1961 bzw
NrA 36 AbsA 1 und 2 der Versorgungsordnung idF vom 1.12.1966 sowie AbschnA C
ZiffA Ill NrA 2 der Versorgungsordnung idF vom 1.12.1985). HierfAYar kAfinnte zwar
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angefAYshrt werden, dass nach A§A 1 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG nur solche
AnsprAYiche und Anwartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung zu
AYiberfAYshren waren, die aufgrund der ZugehA9rigkeit zu einem Zusatz- oder
Sonderversorgungssystem im Beitrittsgebiet a[JJerworben worden sinda[][] (auf die
AlberfA¥shrung der &[J[lerworbenen AnsprA¥iche und Anwartschaftend[][] stellt auch
AnlA Il KapA ViIl SachgebietA H AbschnA Il NrA 9 BuchstA b undA ¢ zum EinigVtr ab,
vorbehaltlich einer Abschaffung ungerechtfertigter und des Abbaus AVaberhAfhter
Leistungen; zu diesem A[JberfAYshrungsprogramm sA bereits BSG Urteil vom
27.1.1993 4[J[JA 4A RA 40/92A 4[][] BSGE 72, 50, 65 =A SozR 3a[][18570 A§A 10

NrA 1 SA 17A 1),
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Der Gesetzgeber hat jedoch eine im Entwurf der Bundesregierung zum 2.A AAA[JG-
A[Jnderungsgesetz vorgesehene Klarstellung in A§A 6 AbsA 10 AAA[]G in dem Sinne,
dass nur diejenigen Entgelte, die nach den im Beitrittsgebiet maA[Jgebenden
leistungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems
berA¥cksichtigungsfAxhig waren, auch in die Rentenberechnung nach dem SGBA VI
einbezogen werden, ausdrAVcklich nicht in die endgAYiltige Gesetzesfassung
AVisbernommen. Die Bundesregierung hatte ihren Vorschlag ua damit begrA¥%ndet,
dass eine Besserstellung der Zusatz- oder Sonderversorgten gegenA¥ber den
Sozial- oder FZR-Versicherten verhindert werden solle. Die EinschrArnkung auf das
im jeweiligen Versorgungssystem rentenwirksame Entgelt fA%hre zu einer
einheitlichen Verfahrensweise bei allen Sicherungssystemen des Beitrittsgebiets
und berAVicksichtige deren jeweilige Besonderheiten (vgl BT4[[IDrucks 14/5640
SA 14 zu NrA 2, zu BuchstA b und ebenso BRA[[IDrucks 3/01 SA 3, 21A f: Patz,
ZFSH/SGBA 2013, 255 FnA 61 bzwA 86, schreibt dieses Vorhaben fAxischlich einer
Initiative des Bundesrats zu, dessen Stellungnahme sich aber mit einem gAxnzlich
anderen Gegenstand befasst, vgl BTA[[IDrucks 14/5640 SA 24). Die Mehrheit des
Ausschusses fAYar Arbeit und Sozialordnung hat zwar den auf eine Streichung des
AsA 6A AbsA 10 AAA[JG zielenden Antrag der Fraktion der PDS abgelehnt (vg/
BT&[[IDrucks 14/6063 SA 23 linke Spalte unten), gleichwohl aber beschlossen, den
von der Bundesregierung vorgeschlagenen A8A 6 AbsA 10 AAA[JG wegfallen zu
lassen (BTA[J[JDrucks 14/6063 SA 9 4[J[JA zu ArtA 1 NrA 2 BuchstA b). Die
Klarstellung sei a[J[Jentbehrlich, da die Rechtsprechung die bisherige bewAxhrte
Verwaltungspraxis, Besonderheiten nach den im Beitrittsgebiet maA[jgebenden
Regelungen bei der Bestimmung von Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
beachten, berAVicksichtigta[J[] (BTA[[Drucks 14/6063 SA 31 zu ArtA 1).
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Insbesondere gestAVtzt auf diese Gesetzgebungsgeschichte hat der Senat

bereits entschieden, dass der Arbeitsentgeltbegriff iS des AsA 6 AAA[G nicht nur
losgelAfst von frAYsherer Beitragszahlung oder Beitragserstattung, sondern ebenso
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unabhAxngig von einer Versorgungswirksamkeit der Entgelte nach den Regelungen
der DDR ist (BSG Urteil vom 29.10.2015 4[J0A BA 5A RS 8/14A RA &[] juris RANrA 24
4[J0A dort unter Bezugnahme auf die in BT4[J[JDrucks 14/6063 SA 24
wiedergegebene BegrA¥andung; sA dazu auch Patz, ZFSH/SGBA 2013, 255, 261A f).
Es besteht keine Veranlassung, diese Entscheidung infrage zu stellen, zumal die
unterschiedlichen Auffassungen hier zu demselben Ergebnis fAYhren. Auch bei
Zugrundelegung der bisherigen hAqchstrichterlichen Rechtsprechung ergibt sich,
dass sowohl das an AngehAqrige der VP gezahlte Verpflegungsgeld als auch das
Bekleidungsgeld kein Arbeitsentgelt im Sinne dieser Vorschrift sind.

~
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b)A Welche Entgelte iS des A§A 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG als Arbeitsentgelt
anzusehen sind, richtet sich nach A§A 14 SGBA IV und den diese Norm
ergAxnzenden Vorschriften des Bundesrechts. Das hat der vormals fAYar die
RentenAYberleitung zustAxndige 4.A Senat des BSG in stAxndiger Rechtsprechung
entschieden (vg! Urteil vom 23.6.1998 4[JJA BA 4A RA 61/97A RA 4[][] SozR
34008570 A8SA 5 NrA 4 SA 18 = juris RANrA 20; Urteil vom 4.5.1999 4[JA BA 4A RA
6/99A RA 4[][] SozR 34[][]8570 ASA 8 NrA 3 SA 16 = juris RANrA 17; Urteil vom
2.8.2000 &[JJA BA 4 RA 41/99A RA &[0 juris RANrA 18; Urteil vom 29.1.2004

4[I0A BA 4A RA 19/03A RA 4[][] SozR 44[]]8570 A§A 8 NrA 1 RANrA 11; Urteil vom
23.8.2007 4[JJA BA 4A RS 4/06A RA 4[][] SozR 4a[]18570 A§A 6 NrA 4 RANrA 18A ff,
24). Der erkennende Senat hat sich dieser Rechtsprechung angeschlossen (vgl etwa
Urteil vom 30.10.2014 &4[J0A BA 5A RS 1/13A RA 4[0[] SozR 44[1[18570 ASA 6 NrA 6
RdNrA 15; Urteil vom 23.7.2015 4[J[JA BA 5A RS 9/14A RA 4[J[] NZS 2016, 77, 78A f
=A juris RANrA 14; Urteil vom 27.6.2019 &[J0A BA 5A RS 2/18A RA 4[J[] BSGE 128
219 =A SozR 44[[18570 ASA 6 NrA 8, RANrA 29).

~
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Nach A§A 14 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer BeschAxftigung, gleichgA¥altig ob ein
Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der BeschAxftigung
oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei muss zwischen der
BeschAxftigung und der Leistung ein a[JJursAxchlicher Zusammenhanga[l[]
bestehen, um Arbeitsentgelt annehmen zu kAYnnen (vgl BSG Urteil vom 27.6.2019
4[J0A BA 5A RS 2/18A RA 4[J[] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][]8570 ASA 6 NrA 8,
RdANrA 30 mwN). Liegt Arbeitsentgelt in diesem Sinne vor, ist weiter zu prAY%fen, ob
sich ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt. Dies kommt in Betracht, wenn
a[J0Zulagen, ZuschlAxge, ZuschAVYssse oder Arnhnliche Einnahmena[]] zu LAYhnen
oder GehAxltern a[JJzusAxtzlicha[]] gewArhrt werden und lohnsteuerfrei sind (
AsA 17 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA IV iVm A§A 1 Arbeitsentgeltverordnung ). Soweit
es im letztgenannten Zusammenhang auf Vorschriften des Steuerrechts ankommt,
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ist das am 1.8.1991 a[J0A dem Tag des Inkrafttretens des AA@[]GA/A-\ éﬂ[][] geltenge
Steuerrecht maA[Jgeblich (vgl BSG Urteil vom 23.8.2007 alJJA BA 4A RS 4/06A R
A a[] SozR 4a[]18570 ASA 6 NrA 4 RdNrA 35A ff).

~
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Die Anwendung dieser bundesrechtlichen MaA[Jstabsnormen unter
BerAYacksichtigung der genannten PrA%fungsschritte erfordert die
vollumfArngliche Ermittlung und Feststellung des einschlArgigen Sachverhalts
durch die Tatsachengerichte. Hierzu gehAqrt neben der Feststellung der
ZahlungsmodalitArten im Einzelnen (zB Zahlungsbeginn, -unterbrechung und
-ende, schwankende oder konstante HAYhe, Entgeltfortzahlung an dienstfreien
Tagen, einsatz[un]abhArngige GewAxhrung) auch die Feststellung und exakte
zeitliche Zuordnung derjenigen Regelungen der DDR, aus denen sich der Sinn der
infrage stehenden Zahlungen ergibt (vgl BSG Urteil vom 23.8.2007 4[JJA BA 4A RS
4/06A RA 4[]0 SozR 4a[]18570 A§A 6 NrA 4 RANrA 29; BSG Urteil vom 30.10.2014
4[J0A BA 5A RS 1/13A RA 4[][] SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 6 RANrA 16A f).
GrundsAxtzlich erfolgt die PrA%fung anhand der einschlArgigen abstrakt-generellen
Vorgaben der zustAxndigen Stellen der frAYheren DDR (vgl BSG Urteil vom
30.10.2014 4[JJA BA 5A RS 1/13A RA 4[][] SozR 44[][18570 ASA 6 NrA 6

RdNrA 16). Nur wenn fAY4r den streitbefangenen Zeitraum keine abstrakt-
generellen Vorgaben der zustAxndigen Stellen verfA¥gbar sind, kAfnnen auch
weitere Verlautbarungen herangezogen werden (vgl BSG Urteil vom 27.6.2019
4[J0A BA 5A RS 2/18A RA 4[J[] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][]8570 ASA 6 NrA 8,
RdNrA 58). Die Bedeutung dieser Texte ist dabei ausschlieA[Jlich nach objektiven
Auslegungskriterien und insbesondere unter Beachtung ihres Wortlauts zu
bestimmen (BSG Urteil vom 27.6.2019 4[JJA BA 5A RS 2/18A RA 4[][] aaO RdANrA 32).
Auf das VerstArndnis bzw die Verwaltungspraxis der Staatsorgane der frA%heren
DDR oder die praktische DurchfA%hrung im Einzelfall kommt es nicht an. Bereits
aus diesem Grund bedarf es keiner Ermittlung der &[] tatsAxchlichen
Begebenheitena[][], wie sie von der KIAxgerin mit ihrer Revision vorgetragen worden
sind.
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Il.LA Nach diesen GrundsAxtzen ist das Verpflegungsgeld, das die KlIAxgerin als
Mitarbeiterin der VP im Zeitraum vom 1.5.1960 bis zum 30.9.1990 erhalten hat,
nicht als Arbeitsentgelt iS von ASA 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[G festzustellen. Dabei
braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob das Verpflegungsgeld zu den in ASA 14
SGBA IV genannten Einnahmen zAxhlt (vgl dazu BSG Urteil vom 26.5.2004

4[J0A BA 12A KR 5/04A RA 4[] SozR 44002400 A§A 14 NrA 3 RdNrA 8 =A juris
RdNrA 16). Jedenfalls ist es nach A§A 17 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA IV iVm dem
zum Stichtag geltenden A§A 1 ArEV (vom 18.12.1984, BGBIA | 1642, idF von ArtA 1
NrA 1 der VO vom 12.12.1989, BGBIA | 2177) nicht dem Arbeitsentgelt



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%204/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204Ã¢Â�Â�8570%20Â§%206%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%204/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%204/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204Ã¢Â�Â�8570%20Â§%206%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%202/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20128,%20219
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%202/18%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204Ã¢Â�Â�2400%20Â§%2014%20Nr%203
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/17.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201984,%201642
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201989,%202177

zuzu~rechnen, we~il es als laufende Einnahme zusAxtzlich zu LAYhnen oder
GehAxltern gewAxthrt wurde und nach dem am 1.8.1991 geltenden Steuerrecht
lohnsteuerfrei war.

~
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1.A Das Verpflegungsgeld gehAfrte zu den laufenden Einnahmen, die zusAxrtzlich zu
LAYhnen oder GehAxrltern gezahlt wurden. Es war nicht Bestandteil der Besoldung,
sondern von Anfang an als nur unter besonderen Voraussetzungen neben den
eigentlichen BezAYsgen gesondert zu gewAxhrende Leistung konzipiert.
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Das Verpflegungsgeld wurde mit a[J[JBefehl des Ministers des Innern der Regierung
der DDR Nr.A 124[][] vom 5.9.1952 zur a[J[JEinfA%hrung einer einheitlichen
Regelung der VergAVitung fA%r AngehAfrige des Ministeriums des Innern, der
Kasernierten Volkspolizei, der Volkspolizei-Luft und Volkspolizei-See im Offiziers-
Dienstgrada[] mit Wirkung ab dem 1.9.1952 zunArchst ausschlieA[Jlich fAYar VP-
Offiziere eingefA%hrt, die nicht an der Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen. Es
belief sich auf 2,20A DM pro Tag und war a[J[Jin bara[][] auszuzahlen (NrA 5 des
Befehls NrA 12). Die VergAYstungen fAYar die einzelnen Dienstgrade und
Dienststellungen sowie ZuschlArge auf diese BezA%ge je nach Dauer der Dienstzeit
waren davon getrennt geregelt (NrA 1 bis 4 aa0). Zum 1.7.1954 trat eine neue
Besoldungsregelung in Kraft (Befehl NrA 66/54 des Chefs der Deutschen
Volkspolizei vom 25.6.1954). Diese enthielt neben den Vorgaben zur Besoldung der
Wachtmeister (NrA 1 iVm AnlA 1 aa0O) und der nach Dienstgrad und Dienststellung
differenzierten VergAYstung der Offiziere (NrA 2 iVm AnlA 2, 3 aaO) keine
Regelungen zum Verpflegungsgeld.
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Mit Wirkung ab 1.5.1960 bestimmte der Befehl des Ministers des Innern NrA 24/60
zur EinfA%hrung von Wohnungs- und Verpflegungsgeld vom 22.4.1960, dass
Verpflegungsgeld nunmehr an alle nach den Bestimmungen des Befehls NrA 66/54
vergAViteten VPa[[JAngehAqrigen zu zahlen war, die nicht an einer kostenlosen
Gemeinschaftsverpflegung a[JJA unabhAxngig davon, ob innerhalb der bewaffneten
Organe oder in anderen staatlichen bzw gesellschaftlichen EinrichtungenA &[][]
teilnahmen (ZiffA | und Ill NrA 2 und 3 des Befehls NrA 24/60). Die taggenau
abzurechnende Zahlung des Verpflegungsgelds (ZiffA Ill NrA 4 BuchstA a aaO) hatte
am Gehaltszahltag fAY4r den laufenden Monat zu erfolgen (ZiffA V NrA 1 aa0O). Die
Ausgaben waren nicht bei den Konten fAYar die VergAYstung (Sachkonten 200 bzw
201 gemAxA[] NrA 7 der Instruktion NrA 1 zur Dienstanweisung NrA 1 zum Befehl



NrA 66/54), sondern bei einem eigenstAxndigen &[JJSachkonto 330.2

a[J0A Verpflegungsgelda[]] zu buchen (ZiffA V NrA 3 des Befehls NrA 24/60). Die
Ausweitung des Anspruchs auf Verpflegungsgeld Axnderte somit nichts an dessen
Zahlung zusAxtzlich und gesondert zur Besoldung.
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Dabei blieb es, als zum 1.1.1966 die 4[J[JOrdnung A%ber die Besoldung der
AngehAqrigen der Deutschen Volkspolizei sowie der Organe Feuerwehr, Strafvollzug
und Luftschutz des Ministeriums des Innerna[JJ vom 10.5.1965 (Besoldungsordnung
1965) in Kraft trat. Nach deren NrA 4 AbsA 3 gliederte sich die Besoldung in

(a)A DienstbezAYage, (b)A ZuschlAxge, (c)A Stipendien sowie

(d)A AJbergangszahlungen. Die ZuschlArge umfassten nach NrA 16 (aaO) lediglich
ZuschlAxge fAYur GesundheitsgefAnhrdung oder Gefahr, fAYar erschwerte
Bedingungen, fAYar Taucherarbeiten sowie weitere ZuschlAxge wie zB den
staatlichen Kinderzuschlag. Das Verpflegungsgeld war nicht als solcher Zuschlag im
Sinne der Besoldung erfasst. Das war auch nach den spAxter erlassenen
Besoldungsordnungen so. Die am 1.7.1972 in Kraft getretene Ordnung NrA 27/72
vom 1.6.1972 ergAxnzte in AbschnA A ZiffA | NrA 1 die AufzAxhlung der
Besoldungsbestandteile lediglich noch um a[J[JZulagena[]] (BuchstA b aa0), die
nach nAxherer Bestimmung in AbschnA C gezahlt wurden (von der Zulage fAYar
schutzpolizeilichen Streifendienst A¥sber die Zulage fAYar Titel bis zur Zulage fAYar
die ErziehungstAxtigkeit im Strafvollzug). Das Verpflegungsgeld war dort nicht
aufgefA¥hrt. Es blieb vielmehr weiterhin auA[Jerhalb der Besoldungsordnung in
gesonderten Vorschriften geregelt (zur Zahlung weiterer persAqnlicher
VergAYatungen auf der Grundlage von Rechtsvorschriften und dienstlichen
Weisungen bei Vorliegen der Voraussetzungen &[J[Jmit den DienstbezAYagena[][] vgl
AbschnA A ZiffA | NrA 2 sowie AbschnA E der Ordnung NrA 27/72).
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Die einschlArxgigen Bestimmungen zum Verpflegungsgeld waren ab dem 1.1.1969
in ZiffA IV der Ordnung AViber die Verpflegungsversorgung NrA 18/68 des Ministers
des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 1.7.1968 enthalten. Danach
erfolgte die Verpflegung der AngehAqrigen der Dienststellen entweder in Form der
Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung oder durch Zahlung des
Verpflegungsgelds (ZiffA IV NrA 1 aa0O), wobei das Verpflegungsgeld weiterhin
rAYackwirkend fA%r den vergangenen Monat auszuzahlen war (ZiffA IV NrA 6 AbsA 3
aa0). Mit der ab dem 1.1.1973 geltenden Ordnung NrA 21/73 des Ministers des
Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei 4[JJA%ber die Zahlung von
persAfnlichen VergA¥tungen und EntschAxdigungen sowie die Erstattung von
Kosten fAY4ar zusArtzliche materielle und finanzielle Aufwendungena[][] vom
10.1.1973 sollte ausweislich der NrA 1 ihrer PrAmambel eine Zusammenfassung der
Bestimmungen zur Zahlung ua von persAfnlichen VergAYvstungen erfolgen, die



alnicht durch die Besoldungsordnung erfaA[lt werdena[][] Das Verpflegungsgeld
stellte nach AbschnA A ZiffA | NrA 1 AbsA 1 BuchstA b der Ordnung NrA 21/73
a[jneben dem Anspruch auf Besoldung bzw. persAfnliche VergA¥tungen gemAxA[]
Besoldungsordnunga[][] eine a[J[Jweitere persAfnliche VergA¥tunga[][] dar. Es war
tageweise zu berechnen, falls die Voraussetzungen fAYur die Zahlung nicht fAYar den
vollen Monat gegeben waren (AbschnA A ZiffA | NrA 1 AbsA 3 aa0). Als persAfnliche
VergAYstung war das Verpflegungsgeld ausdrAVscklich a[][]kein Bestandteil der
Besoldunga[][] und auch nicht in die Berechnungsbasis fAYar A[lbergangszahlungen
gemAxA[] Besoldungsordnung bzw fAY%r a[[JRenten gemAnAl]
Versorgungsordnunga[]] einzubeziehen (vgl AbschnA A ZiffA | NrA 2 aa0). Daran
Axnderte sich auch mit der am 1.7.1974 in Kraft getretenen Verpflegungsordnung
NrA 18/74 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom
20.12.1973 nichts (vgl dort ZiffA IV &[J0A Anwendung der GrundnormA &[][] mit
nAnheren Regelungen in NrA 5 AbsA 3 zur Auszahlung des Verpflegungsgelds
rAYackwirkend fAYar den vergangenen Monat).

~
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Zum 1.7.1977 wurde das Verpflegungsgeld erstmals als Regelungsgegenstand in
die neu gefasste Besoldungsordnung NrA 27/77 des Ministers des Innern und Chefs
der Deutschen Volkspolizei aufgenommen. Es verblieb aber bei einer a[J[Jneben dem
Anspruch auf Besoldunga[][] bei Vorliegen der Voraussetzungen separat geregelten
a[0persAfnlichen VergAYstunga[l[] (AbschnA A ZiffA | NrA 2 aa0). Allerdings wurde
fAvar das Verpflegungsgeld nunmehr ein monatlich konstanter Durchschnittsbetrag
bestimmt und mit der Besoldung fAY%r den laufenden Monat ausgezahlt; im
Albrigen waren weiterhin die Festlegungen in der Verpflegungsordnung des
Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei verbindlich (AbschnA F
ZiffA | NrA 2 AbsA 2 und 3 aa0). Die Verpflegungsordnung wurde ebenfalls zum
1.7.1977 neu gefasst (Ordnung NrA 18/77 vom 16.5.1977 &4[JJA mit nAxheren
Regelungen zur Anwendung der Grundnorm und Zahlung des Verpflegungsgelds in
ZiffA V). Ab dem 1.6.1987 war die Verpflegungsordnung in der Fassung der Ordnung
NrA 18/87 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei
maA[Jgeblich (dort AbschnA B 4[JJA Verpflegung nach Normen). Die zum 1.7.1989 in
Kraft getretene und bis zum Schluss des hier streitbefangenen Zeitraums geltende
Besoldungsordnung NrA 27/89 vom 2.3.1989 A%bernahm die Regelungen zum
Verpflegungsgeld aus der Besoldungsordnung NrA 27/77 wortgleich (vgl AbschnA A
ZiffA | NrA 2 sowie AbschnA F ZiffA | NrA 2 AbsA 2 und 3 der Ordnung NrA 27/89).
Mit der in den vorgenannten Bestimmungen ab 1.7.1977 enthaltenen
Pauschalierung des Verpflegungsgelds auf einen monatlich konstanten
Durchschnittsbetrag und dessen Auszahlung (technisch) zusammen mit der
Besoldung Arnderten sich lediglich die ZahlungsmodalitAnten. Das
Verpflegungsgeld wurde dadurch aber nicht zum Bestandteil der Besoldung (vg/
zum Verpflegungsgeld fAYar AngehAfrige der Zollverwaltung Senatsurteil vom
27.6.2019 &[J0A BA 5A RS 2/18A RA &[] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][18570 A§A 6
NrA 8, RANrA 37).
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2.A Das Verpflegungsgeld war nach dem am 1.8.1991 geltenden Steuerrecht
lohnsteuerfrei.
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a)A Es kann dahingestellt bleiben, ob die Steuerfreiheit des Verpflegungsgelds
bereits aus ASA 3 NrA 4 BuchstA c EStG in der am 1.8.1991 geltenden Fassung
(nachfolgend:A aF) folgt. Nach dieser Vorschrift waren bei AngehAfrigen der
Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei der LAxnder, der
Vollzugspolizei sowie der Berufsfeuerwehr der LAxnder und Gemeinden und bei
Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei des Bundes, der LArnder und Gemeinden
a[jNVerpflegungs- und BekAqstigungszuschAYisse sowie der Geldwert der im Einsatz
unentgeltlich abgegebenen Verpflegunga[][] steuerfrei. WAY4rden von dieser
Regelung alle Verpflegungsgelder erfasst, die AngehAfrige der Bereitschafts-,
Vollzugs- oder Kriminalpolizei erhalten, wArre Verpflegungsgeld, das den
entsprechenden Mitarbeitern der VP gezahlt wurde, schon deshalb auch nicht als
Arbeitsentgelt iS von ASA 1 ArEV und A§A 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG einzuordnen.

~
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Ob die Steuerfreiheit nach A8A 3 NrA 4 BuchstA c EStG aF generell fAYar
Verpflegungs- und BekAqstigungszuschAYsse oder ausschlieA[Jlich fAYar

a[0imA Einsatza[][] gewAxhrtes Verpflegungsgeld galt, muss hier nicht entschieden
werden (zur BeschrAnnkung der Steuerfreiheit auf Verpflegungsgeld, das abhArngig
von einer besonderen Form der Dienstverrichtung, zB bei besonderen polizeilichen
EinsAxtzen oder im Rahmen der KatastrophenbekAxmpfung, nicht aber im
AYiblichen Dienst gewAxhrt wurde, vgl Oberfinanzdirektion MAYanster VerfAYagung
vom 4.5.1990, DBA 1990, 1112, unter Berufung auf NrA 6 AbsA 2 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Steuerabzug vom Arbeitslohn &[J[JA LStR 1990A &[][] vom
3.10.1989, BStBIA | Sondernummer 3/1989). Der Gesetzgeber Axnderte die
Vorschrift im SteuerArnnderungsgesetz 1992 (BGBIA | 1992, 297) mit Wirkung ab
dem 29.2.1992 dahingehend, dass er die Steuerfreiheit nunmehr fA%r a[[Jim
Einsatz gewAxhrte Verpflegung oder VerpflegungszuschAVsssea[][] anordnete. Ob
damit nur eine Klarstellung vorgenommen (vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung,
BRA&[IDrucks 522/91 SA 51 zu NrA 2 BuchstA ¢ _zu DoppelbuchstA aa: a[J[JDie
Regelung entspricht der bisherigen Auslegung. Mit der Neufassung wird
klargestelltA 8[!a00) oder nicht vielmehr eine inhaltliche Neuregelung getroffen
wurde, bedarf keiner abschlieAlJlenden KIAxrung. Selbst wenn der Ansicht einer
bloA[len Klarstellung des schon bisher geltenden Rechts gefolgt und deshalb die
Steuerfreiheit nach ASA 3 NrA 4 BuchstA c EStGA aF hier nicht als einschlAngig
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erachtet wAYarde, ergibt sich die Lohnsteuerfreiheit des den AngehAfrigen der VP in
der DDR gezahlten Verpflegungsgelds auf der Grundlage des am 1.8.1991
geltenden bundesdeutschen Steuerrechts jedenfalls aus ASA 2 AbsA 1 SatzA 1 NrA 4
iVm ASA 19 AbsA 1 SatzA 1 EStGA aF (sA unten RdANrA 39A ff).
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Das Schreiben des Bundesministers der Finanzen (BMF) vom 21.3.1991 an die
obersten FinanzbehAqrden der LAxnder (BStBIA | 474) fAYhrt zu keiner
abweichenden Beurteilung. Nach SatzA 2 NrA 2 dieses Schreibens unterlagen
BezAvsge fAYur ein gegenwAxrrtiges DienstverhAxltnis nach der Besoldungsordnung
der Zollverwaltung der ehemaligen DDR &[JJdem Lohnsteuerabzug in HAYhe der
Bruttobesoldung (ggf. einschlieA[lich Wohnungsa[][], Verpflegungsa[][J und
Bekleidungsgeld)a[]. Dies war nach SatzA 3 des Schreibens auch anzuwenden
a[JJauf BezAVsge fAYar ein gegenwAxrtiges DienstverhAxitnis, die nach der
Besoldungsordnung des ehemaligen Ministeriums des Innern/Volkspolizeia[][]
gezahlt wurden (zur vorlAnufigen Weitergeltung der bisherigen Arbeitsbedingungen
der AngehA9rigen der VP A¥ber den 2.10.1990 hinaus vgl ArtA 20 AbsA 1 iVm
AnlA | KapA XIX SachgebietA A AbschnA Il NrA 1 EinigVtr).

~
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Es muss offenbleiben, aus welchen GrAYanden der Zusatz a[J[Jggf. einschlieA[lich
Wohnungs-, Verpflegungs- und Bekleidungsgelda[]] in das Schreiben des BMF vom
21.3.1991 aufgenommen wurde. Das Schreiben nimmt Bezug auf eine
a[Besprechung mit den obersten FinanzbehA9rden der LAxnder vom 8. bis

10.A Januar 1991 (LStA 1/91 TOPA 21)4[][]. In der Niederschrift zu dieser
Besprechung wird die Auffassung der Lohnsteuerreferenten wiedergegeben, dass
die auch nach dem 31.12.1990 noch nach der Besoldungsordnung der
Zollverwaltung der DDR weitergewAxrhrten aktiven BezA%ge und ebenso die
aktiven DienstbezAYige der AngehAfrigen der ehemaligen VP a[[Jin HAYhe der
Bruttobesoldung dem Lohnsteuerabzug unterliegena[][]. ErwArgungen speziell zum
Verpflegungs- und Bekleidungsgeld finden sich in dieser Niederschrift nicht
(Niederschrift vom 5.4.1991 a[J0A IVA BA 6A &[] SA 2523 4[J0A 4/91A &[] zu

TOPA 21).

~
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Jedenfalls war Ausgangspunkt dieser Einordnung A§A 19 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 EStG
A aF, wonach zu den EinkAYnften aus nichtselbststArndiger Arbeit neben den

GehAxrltern und LAYhnen auch a[JJandere BezAYsge und Vorteilea[][] gehAqrten, die
fAYar eine BeschAxftigung im Afffentlichen oder privaten Dienst gewAxhrt wurden.
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Erst in einem zweiten Schritt war zu untersuchen, ob es sich bei objektiver
WAYardigung aller UmstAxnde a[JJA ausnahmsweiseA &[J[] nicht um eine
Entlohnung, sondern lediglich um eine notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzung handelte (sA dazu zB auch Schreiben der
Oberfinanzdirektion MAYanchen vom 1.12.1991 &[[JUnentgeltliche Benutzung von
Afffentlichen Nahverkehrsmitteln durch Polizeibeamted[][] 4[J0A juris). Den nach
diesem zweiten PrA%fungsschritt mA9Yglichen Ausnahmen trug der in Klammern
gesetzte Zusatz im Schreiben des BMF vom 21.3.1991 (a[J0ggf.a[0] einschlieA[lich
Wohnungs-, Verpflegungs- und Bekleidungsgeld) ohne abschlieAJende Festlegung
Rechnung. Im A[lbrigen kommt den in Schreiben des BMF geAxuA[Jerten
Rechtsansichten kein die Gerichte bindender Charakter zu (zur Vergleichbarkeit mit
Verwaltungsvorschriften vgl BTa[[IDrucks 14/6716 SA 1 sowie Englisch in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 23.A Aufl 2018, A§A 5 RdNrA 28A ff, 33).
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b)A A§A 2 EStGA aF regelte den Umfang der Besteuerung und bestimmte in AbsA 1
SatzA 1 NrA 4, dass der Einkommensteuer EinkAYanfte aus nichtselbststAxndiger
Arbeit unterliegen. Nach A§A 19 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 EStG aF gehAfrten hierzu ua
BezAYge und Vorteile, die fAYar eine BeschArftigung im Afffentlichen oder privaten
Dienst gewArhrt werden. Dem Tatbestandsmerkmal a[J[JfA%ra[]] entnimmt der BFH
in stArndiger Rechtsprechung, dass ein dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
zugewendeter Vorteil Entlohnungscharakter fAYar das ZurverfAYagungstellen der
Arbeitskraft haben muss, um als Arbeitslohn angesehen zu werden. Dagegen sind
solche Vorteile kein Arbeitslohn, die sich bei objektiver WA%rdigung aller
UmstArnde nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen, weil sie im ganz
AViberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewArhrt

werden (zB BFH Urteil vom 21.1.2010 &[JJA VIA R 51/08A &[][] BFHE 228, 85 =A juris
RANrA 13; BFH Urteil vom 14.11.2013 4[J0A VIA R 36/12A 4[J[] BFHE 243, 520

=A juris RdNrA 9; BFH Urteil vom 13.5.2020 &[JJA VIA R 13/18A &[][] BFHE 269, 80
=A juris RANrA 20).
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Nach der Rechtsprechung des BFH besteht ein A¥sberwiegendes eigenbetriebliches
Interesse des Arbeitgebers, wenn aus den BegleitumstArnnden des zugewendeten
Vorteils zu schlieA[Jen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im
Vordergrund steht. In diesem Fall kann ein damit einhergehendes Interesse des
Arbeitnehmers, den Vorteil zu erlangen, vernachlArssigt werden. Dabei sind
insbesondere Anlass, Art und HAfhe des Vorteils, Auswahl der BegAYsnstigten, freie
oder nur gebundene VerfAYigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des
Vorteils und die besondere Geeignetheit fAYr den jeweils verfolgten betrieblichen
Zweck zu berAYicksichtigen. Es ist eine GesamtabwAxgung unter
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BerAVacksichtigung aller UmstAxnde vorzunehmen (vgl BFH Urteil vom 5.5.1994
4[0A VIA RA 55/92A uaA &[0 BFHE 174, 425 =A juris RdNrA 13 mwN; BFH Urteil
vom 14.11.2013 &[JJA VIA R 36/12A &[][] BFHE 243, 520 =A juris RdNrA 10; sA auch
BSG Urteile vom 26.5.2004 &[J[A BA 12A KR 5/04A RA 4[] SozR 44[J[02400 A8A 14
NrA 3 RdNrA 9 =A juris RdANrA 17 und vom 1.12.2009 4[JJA BA 12A R 8/08A RA &[]
BSGE 105, 66 =A SozR 44[[]2400 A§A 14 NrA 11, RdNrA 15). Hierbei besteht eine
Wechselwirkung zwischen der IntensitAxt des eigenbetrieblichen Interesses des
Arbeitgebers und dem AusmaA[] der Bereicherung des Arbeitnehmers (stRspr; vgl
BFH Urteil vom 22.6.2006 &[JJA VIA R 21/05A &[][] BFHE 214, 252 =A juris RANrA 17;
BFH Urteil vom 22.7.2008 &[JJA VIA R 47/06A 4[] BFHE 222, 448 =A juris RANrA 17;
BFH Urteil vom 21.1.2010 &[JJA VIA R 51/08A &[][] BFHE 228, 85 =A juris RANrA 14;
BFH Urteil vom 14.11.2013 4[JJA VIA R 36/12A &[] BFHE 243, 520 =A juris

RdNrA 10).
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In Anwendung dieser GrundsAxtze ist der BFH davon ausgegangen, dass das
unentgeltliche ZurverfAvagungstellen vollstArndiger Mahlzeiten durch den
Arbeitgeber in der Regel als steuerpflichtiger Arbeitslohn anzusehen ist (vgl BFH
Urteil vom 5.5.1994 4[JJA VIA R 55/92A uaA &[J[] BFHE 174, 425 =A juris RdANrA 12,
14; BFH Urteil vom 21.1.2010 &[J0JA VIA R 51/08A &[][] BFHE 228, 85 =A juris

RdNrA 16; BFH Urteil vom 3.7.2019 4[J0A VIA R 36/17A &[]0 BFHE 265, 239 =A juris
RdNrA 21). Gleichzeitig hat der BFH hervorgehoben, dass auch insoweit zu prA¥fen
ist, ob ausnahmsweise kein Arbeitslohn vorliegt, weil sich die zugewendeten
Vorteile bei objektiver WAY4srdigung aller UmstArnde nicht als Entlohnung, sondern
als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen (vgl/
BFH Urteil vom 21.1.2010 4[JJA VIA R 51/08A 4[][] aaO RdNrA 14; BFH Urteil vom
3.7.2019 4[0A VIA R 36/17A &[][] aaO RdNrA 15). Damit spielt es fAY4r eine
Ausnahme von der Lohnsteuerpflicht keine Rolle, ob die Mahlzeiten als
Naturalleistung (Sachbezug) zur VerfA¥gung gestellt werden oder ob alternativ
dazu Verpflegungsgeld gezahlt wird (vgl BSG Urteil vom 27.6.2019 &[JJA BA 5A RS
2/18A RA 4[J[] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 8, RdANrA 47). Bei der
Gewichtung der gegenseitigen Vorteile ist insbesondere zu berAVicksichtigen, ob
durch den mit der Unentgeltlichkeit verbundenen Vorteil die Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers zusAxtzlich entgolten werden soll oder ob es sich um eine von der
Arbeitsleistung losgelAfste betriebliche MaA[Jnahme des Arbeitgebers handelt (BFH
Urteil vom 21.1.2010 4[JJA VIA R 51/08A 4[][] aaO RdNrA 16).

~
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c)A FAYur die hier zu beurteilende Frage, ob Verpflegungsgeldzahlungen in der
vormaligen DDR nach den MaA[JstAxben des am 1.8.1991 geltenden
bundesdeutschen Steuerrechts als steuerpflichtige EinkA%nfte zu qualifizieren sind
oder eine notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
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darstellen, sind die jeweils einschlArgigen Regelungen der DDR heranzuziehen. Es
ist stets wertend zu prAYfen, ob ein 8[J[J]DDR-Sachverhalta[]]] in seinem
wirtschaftlichen und sozialen Sinn und rechtlichen Gehalt der in einer Norm des
Bundesrechts ausgeprAxgten (normativ gedachten) Wirklichkeit entspricht (vgl BSG
Urteil vom 24.7.2003 4[JJA BA 4A RA 40/02A RA 4[][] SozR 44[][18570 ASA 5 NrA 1
RdNrA 39). Nur unter BerAVcksichtigung der maA[Jgeblichen Regelungen im Lichte
der besonderen Gegebenheiten des Staatswesens der DDR kAYnnen
Schlussfolgerungen zur Beurteilung von ZuflAYssen nach Bundesrecht gezogen
werden (vgl BSG Urteil vom 30.10.2014 4[JJA BA 5A RS 1/13A RA 4[][] SozR
44018570 A§A 6 NrA 6 RdNrA 16A f). Es ist zu fragen, ob es sich speziell vor diesem
Hintergrund bei der Zuwendung eines Vorteils um eine a[J[JForm der Verteilung nach
Arbeitsleistunga[[ (vg! BSG Urteil vom 23.8.2007 &[J[A BA 4A RS 4/06A RA 4[]
SozR 44008570 A§A 6 NrA 4 RdNrA 30 unter Bezugnahme auf: Arbeitsrecht

4[I0A Lehrbuch, herausgegeben von einem Autorenkollektiv, Staatsverlag der DDR,
Berlin 1983 SA 193) oder um eine von der Arbeitsleistung losgelA{ste betriebliche
MaA[Jnahme handelt. Auf dieser Grundlage hat der 4.A Senat des BSG die
JahresendprAxmien insbesondere deshalb als Arbeitsentgelt angesehen, weil sie als
Anreiz zur ErfA%llung und A[JbererfA%llung der Planaufgaben dienten, vom
Betriebsergebnis abhArngig und damit letztlich eine Gegenleistung fAYar die von
den WerktArntigen im jeweiligen Planjahr erbrachte Arbeitsleistung waren (vgl BSG
Urteil vom 23.8.2007 4[J[A BA 4A RS 4/06A RA 4[][] SozR 44[][]8570 ASA 6 NrA 4
RANrA 31A ).
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d)A Zu dem an die AngehAfrigen der Zollverwaltung der DDR gezahlten
Verpflegungsgeld hat der hier erkennende Senat bereits entschieden, dass es sich
nicht um Arbeitsentgelt in dem genannten Sinne handelte (Urteil vom 27.6.2019
4[J0A BA 5A RS 2/18A RA 4[J[] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 8,

RANrA 42A ff). Bei dem an AngehAfrige der VP gezahlten Verpflegungsgeld ergibt
sich nach erneuter PrA%fung und unter GesamtwAvYardigung aller UmstArnde
ebenfalls, dass es a[JJA wie auch das LSG festgestellt hatA a[J] vorrangig eine von
der Arbeitsleistung losgelAfste betriebliche MaA[Jnahme des Arbeitgebers darstellte
und somit nicht als Arbeitsentgelt zu berA¥acksichtigen ist.
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aa)A Das Verpflegungsgeld diente einer im Vordergrund stehenden
betriebsfunktionalen Zweckbestimmung. Das folgt aus einer Zusammenschau der
im hier streitbefangenen Zeitraum (1.5.1960 bis 30.9.1990) maA[Jgeblichen
Vorgaben und wird durch die bereits zuvor geltenden Regelungen bestArtigt.

~
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(1)A Eine erste Regelung zum Verpflegungsgeld findet sich im Befehl NrA 12 des
Ministers des Innern vom 5.9.1952. Dort heiA[Jt es in NrA 5: &[J[JAlle VP-Offiziere, die
nicht an der Gemeinschaftsverpflegung teilnehmen, erhalten das Verpflegungsgeld
in HAYhe vonA DMA 2,20 pro Tag in bar ausgezahlta[J[]. Die nachfolgende
Anordnung des Ministers des Innern NrA 20/54 vom 21.6.1954 zu den &[JJNormen
fAYar Gemeinschaftsverpflequnga[][] legte ab dem 1.7.1954 fAYr alle Zweige des
Ministeriums des Innern einheitliche Verpflegungsnormen fest (NrA 1 aaO). Die
NormA | bezeichnete die &[J0Grundnorm fA%r Gemeinschaftsverpflegunga[] und
blieb auch in der Folgezeit MaA[]Jstab fAV4r die Verpflegung bei der VP, und zwar
sowohl fAv4r die Naturalleistung als auch fAvar das Verpflegungsgeld. Die weiteren
VerpflegungsnormenA II,A 11l undA IV bezogen sich auf besondere Situationen
(Marschverpflegung, Zusatzverpflegung bei SondereinsAxtzen bzw
VerpflegungssAxtze in Erholungsheimen). Der Stellvertreter des Ministers hatte den
Personenkreis festzulegen, der nicht an der Gemeinschaftsverpflegung teilnahm
und daher a[J[Jmit Reisekarten entsprechend der Grundnorma[][] zu versorgen war
(NrA 5 aa0). Vorangestellt war der Anordnung NrA 20/54 die Aussage: a[J[]Die
ausreichende, zweckmAxA[Jige und qualitAxtsmAxA[Jig gute ErnAxhrung ist eine der
Voraussetzungen fAYr die Erreichung einer hohen LeistungsfAxhigkeit aller
Volkspolizei-AngehAqrigena[][]. Bereits diese Bestimmungen lassen erkennen, dass
entsprechend dem ideologischen Anspruch der DDR a[JJzur Entwicklung des
sozialistischen Bewusstseins und der sozialistischen Gemeinschaftsarbeita[]] (vg/
AS§A 39 AbsA 1 SatzA 2 des Gesetzbuchs der Arbeit vom 12.4.1961, GBI DDRA | 27)
die Teilnahme an einer Gemeinschaftsverpflegung (Naturalleistung) vorrangig war
(s auch Lexikon der Wirtschaft 4[J0A Arbeit, Bildung, SozialesA &[], Berlin 1982,
Stichwort 4[[IGemeinschaftsverpflegunga[l[]: KernstA¥ack der Arbeiterversorgung
mit groA[Jer Bedeutung fAYar die Erhaltung der Gesundheit der WerktAxrtigen sowie
fAYar die Einsparung an Hausarbeit und die Gewinnung von Freizeit).

~

A
46

Im Befehl NrA 38/55 des Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 20.7.1955 wurde die
PrAxambel aus dem Befehl NrA 20/54 noch um die Worte a[J[Jund damit auch eine
ErhAYhung der Einsatzbereitschaft der Deutschen Volkspolizeid[][] ergAxnzt. Mithilfe
einer organisierten und verantwortungsbewusst gelenkten Verpflegungswirtschaft
sollte &[J]die Dienstfreudigkeit der Mannschaften, UnterfA%hrer und Offizierea[][]
erhAYht werden (SatzA 2 der PrAxambel des Befehls NrA 38/55). In ZiffA | dieses
Befehls waren nunmehr fAY4r die NormA | (Grundnorm fAYar die
Gemeinschaftsverpflegung) detailliert alle Produkte nach Warenart (Fleisch, Fett,
Kartoffeln, GemA¥ise einschlieA[Jlich Obst etc) und Menge (in Gramm) aufgefA¥hrt,
die fAYar die Zubereitung guter und nahrhafter Gerichte als erforderlich angesehen
wurden; zudem wurde der maA[Jgebliche Finanzsatz festgelegt (fAYr GrundnormA |
weiterhin 2,20A DM). Entsprechendes galt fAYar die weiteren (nunmehr elf
unterschiedlichen) Normen fAY4r besondere Situationen. Nach ZiffA Il NrA 1 des
Befehls NrA 38/55 erhielt jeder AngehAqrige der VP Verpflegung nach der NormA |,



und zwar Nichtkasernierte in Form von Reisekarten und VPa[JJAngehAqrige der
kasernierten Einheiten a[J[Jin natura und kostenfreia[][]. Kasernierte
VPa[DAngehAqrige, die verheiratet waren und ihren Wohnsitz am Dienstort oder in
unmittelbarer NArhe hatten, konnten ebenfalls Reisekarten erhalten. Der davon
betroffene Personenkreis war eng zu begrenzen und vom Dienststellenleiter zu
bestArntigen (ZiffA Il NrA 2 BuchstA a aa0). Die begAYanstigten Personen erhielten
zusAntzlich zu den Reisekarten a[J[Jzur Selbstbeschaffung der Lebensmittel pro
TagA DM 2,20 aus dem Haushalta[][J (ZiffA Il NrA 3 aa0), mussten aber am
Mittagessen der Dienststelle teilnehmen und dafAYr sowohl die entsprechenden
Lebensmittelmarken fAYar Fleisch, Fett und Zucker abgeben sowie 1A DM pro Tag
bezahlen. Diese Regelung zeigt, dass das ausgezahlte Verpflegungsgeld
zweckgebunden zu verwenden, insbesondere zur Bezahlung der in bestimmtem
Umfang weiterhin verpflichtenden Gemeinschaftsverpflegung einzusetzen war.
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Nach Abschaffung der Lebensmittelkarten durch Gesetz vom 28.5.1958 (GBI DDRA |
413) wurde zunAxchst der finanzielle Satz fAv4r die VerpflegungsnormaA |
(Grundnorm) ab 29.5.1958 auf tAxglich 3,35A DM angehoben (NrA 2 der
Dienstanweisung NrA 14/58 des Ministers des Innern vom 29.5.1958). Weitere
Anpassungen erfolgten durch den Befehl des Ministers des Innern NrA 23/58 vom
26.6.1958 mit Wirkung ab 1.8.1958. Die DurchfAYshrungs-Anweisung NrA 1 zu
diesem Befehl sah nunmehr vor, dass alle AngehAfrigen der kasernierten Einheiten
an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen hatten, wobei die Verpflegung nach
der GrundnormA | &[J[Jkostenlos zu verausgabena[][] war (AbschnA A, Zu
VerpflegungsnormA | NrA 1 BuchstA a aaO). Der Kommandeur einer Einheit konnte
bestimmte Personengruppen (zB Offiziere und Mannschaften, die verheiratet sind,
am Ort der Dienststelle wohnen und bei denen &[J[Jdie GewArhr einer
regelmAxA[Jigen Esseneinnahme besteht, sofern die DurchfAYhrung des Dienstes
nicht beeintrAxchtigt wirda[][]) von der Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung
befreien. An die von der Teilnahme Befreiten war Verpflegungsgeld zu zahlen.
Jedoch hatten diese bei Anwesenheit in der Dienststelle am Mittagessen
teilzunehmen; dafAYsr war je Mittagessen ein Betrag von 1,30A DM a[J[Jbei der
Auszahlung des Verpflegungsgeldes elnzubehaltenaDD (AbschnA A, Zu
VerpflegungsnormA I NrA 1 BuchstA b SatzA 2A ff aaO). Die nichtkasernierten VP-
AngehAfrigen und Zivilangestellten hatten Anspruch auf ein WerkkAYchenessen,
dessen Ausgabe a[J[Jnur an Arbeitstagen in zubereiteter Form zum sofortigen
Verzehr gegen Bezahlunga[]] erfolgte (AbschnA A, Zu VerpflegungsnormA Xlil
SatzA 1 undA 2 aa0).

~
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Der nach diesen Regelungen prinzipiell bestehende Vorrang der
Gemeinschaftsverpflegung kommt auch in der zur DurchfAYzhrung des Gesetzes



AYiber die Abschaffung der Lebensmittelkarten erlassenen Verordnung A%ber die
Gemeinschaftsverpflegung vom 28.5.1958 (GBI DDRA | 425) zum Ausdruck. Darin
wurde die Gemeinschaftsverpflegung als eine a[jjwichtige Form der Versorgung der
BevA9lkerunga[][] bezeichnet, die weiterhin zu sichern war (A§A 1 AbsA 1 aa0). Die
Leiter der Organe der staatlichen Verwaltung und Einrichtungen hatten
MaA[Jnahmen zur weiteren Verbesserung der QualitAxt der
Gemeinschaftsverpflegung durchzufA%hren und zu gewAxhrleisten, dass diese
a0den ernAxhrungswissenschaftlichen Erkenntnissen und Forderungen entspricht
und zur weiteren Hebung der Gesundheit und zur Steigerung der
LeistungsfArhigkeit der WerktArtigen beitrAxgta[][] (ASA 1 AbsA 2 aaO). Eine volle
oder teilweise Abgeltung gewArhrter Verpflegung a[JJA ua des
WerkkAYschenessensA &[] in Geldform war unzulArssig (A§A 3 AbsA 1 BuchstA a
iVm AbsA 5 aa0).
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(2)A Ab dem 1.5.1960 hatten alle AngehAqrigen der bewaffneten Organe des
Ministeriums des Innern (mit Ausnahme der ZivilbeschAxftigten) einen Anspruch auf
Verpflegungsgeld in HAhe von tArglich 2,20A DM fAYur Offiziere und von 3,35A DM
fAYar AnwAxrter bis Meister (ZiffA | undA Ill NrA 1 des Befehls des Ministers des
Innern NrA 24/60 vom 22.4.1960). Daher erhielt auch die KIAxgerin ab diesem
Zeitpunkt Verpflegungsgeld. Dessen Zahlung setzte weiterhin die Nichtteilnahme an
einer kostenlosen Gemeinschaftsverpflegung voraus (ZiffA Ill NrA 2 aaO).
Dementsprechend bestand kein Anspruch fA%r den Fall der Teilnahme an einer
kostenlosen Gemeinschaftsverpflegung, und zwar unabhArngig davon, ob diese
innerhalb der bewaffneten Organe oder in anderen staatlichen oder
gesellschaftlichen Einrichtungen in Anspruch genommen wurde (ZiffA 11l NrA 3 aaO).
Verpflegungsgeld war auch bei Urlaub und Krankheit sowie bei GewAxhrung
kostenfreier FerienplArtze zu zahlen, aber nicht bei einem stationArren Aufenthalt
in KrankenhArusern, Heilanstalten, Kura[J[] und Genesungsheimen (ZiffA Ill NrA 4
BuchstA b undA c aa0). Es war taggenau entsprechend dem Vorliegen der
genannten Voraussetzungen auszuzahlen (ZiffA Ill NrA 4 BuchstA a aaO).
Gleichzeitig fAYshrte der Befehl NrA 24/60 ab dem 1.5.1960 ein Wohnungsgeld fAYar
alle AngehAqrigen der VP ein (ZiffA Il aa0). Die bisherige Nichtkaserniertenzulage
fAYar Wachtmeister und die LohnzuschlArge aufgrund der
Lohnzuschlagsverordnung wurden abgeschafft (ZiffA IV undA VIl BuchstA a undA b
des Befehls NrA 24/60).

~
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Der Umstand, dass bei EinfA¥shrung des Verpflegungsgelds fAYar alle
VPa[JJAngehAfrigen sowohl die Nichtkaserniertenzulage fAYar Wachtmeister als
auch die Zahlungen aufgrund der Lohnzuschlagsverordnung eingestellt wurden,
|Ansst fAVar sich gesehen keine tragfArxhigen RAYackschlAYasse auf die Einordnung



des Verpflegungsgelds zu. Das LSG hat darin einen weiteren Beleg dafAYsr gesehen,
dass die EinfA%hrung des Verpflegungsgelds a[JJkeinen ausschlieA[lichen
Einkommensverbesserungseffekt hattea[]J[]. DemgegenA¥sber hAxlt die KIAxgerin
dieses Argument fAY4r a[JJunbrauchbara[]], weil die Abschaffung der genannten
Zahlungen lediglich die Privilegierung einer kleinen Personengruppe der
AngehAfrigen kasernierter Einheiten verhindert habe; ansonsten sei es im Ergebnis
zu einer spA¥rbaren ErhAfhung des Einkommens gekommen.

A
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Die Nichtkaserniertenzulage beruhte auf NrA 7 des Befehls NrA 66/54 des Chefs der
Deutschen Volkspolizei zur EinfA¥shrung einer neuen Besoldungsregelung, die
selbst keine Bestimmungen zum Verpflegungsgeld enthielt (sA oben RdNrA 28). In
NrA 7 iVm AnlA 4 (aaO) war angeordnet, dass Wachtmeister, die nicht kaserniert
waren bzw keine Gemeinschaftsunterkunft in Anspruch nahmen, als Zulage ein
monatliches a[[]Wohnungsgelda[]] von 25A bzw 30A DM (je nach Dienstgrad)
bekamen. Nach ZiffA | NrA 7 der DurchfAYzhrungsbestimmung zu diesem Befehl
(Dienstanweisung NrA 1/7 zum Befehl NrA 66/54 vom 25.6.1954) entfiel diese
Zulage (dort missverstAxndlich als a[J[jZulage fAVar kasernierte Wachtmeistera[]]
bezeichnet), wenn VPa[JJAngehAqrige in Gemeinschaftsunterkunft untergebracht
waren a[JJund freie Verpflegung erhalten bzw. Verpflegungsgeld ausgezahlt
wirda[][]. Damit knAYpfte diese Zulage ausschlieA[Jlich an die
Nichtinanspruchnahme von Gemeinschaftsunterkunft an; ob die Verpflegung in
Form von Gemeinschaftsverpflegung oder als Verpflegungsgeld gewAxhrt wurde,
spielte fAY4r ihre Zahlung keine Rolle. Die Abschaffung der Nichtkaserniertenzulage
durch den Befehl NrA 24/60 zum 1.5.1960 kann daher allenfalls mit der
gleichzeitigen EinfA%hrung des &[JJA hier nicht streitbefangenenA a[J[] Wohngelds
fAvar alle VPa[JJAngehAqrige (fA%r Wachtmeister nunmehr einheitlich in HAhe von
monatlich 25A DM) in Verbindung gebracht werden; fA%r das Verpflegungsgeld ist
sie ohne Relevanz.
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DemgegenAViber hatten die zum 1.5.1960 eingestellten Zahlungen aufgrund der
Lohnzuschlagsverordnung ihre Grundlage in NrA 3 der Dienstanweisung des
Ministers des Innern NrA 14/58 vom 29.5.1958 a[J[Jzur DurchfA%hrung des Gesetzes
AYiber die Abschaffung der Lebensmittelkarten vom 28.5.1958 und den dazu
ergangenen Verordnungena[]]. Hintergrund jener Zahlungen war, dass mit dem
Wegfall der Lebensmittelkarten zugleich die Preise der bislang auf Karten
erhAxltlichen Lebensmittel erhAfht, aber die Preise fAYur die
Gemeinschaftsverpflegung beibehalten wurden (AbsA 2 der PrAnambel zum Gesetz
AYaber die Abschaffung der Lebensmittelkarten vom 28.5.1958, GBI DDRA | 413).
A$A 3 des genannten Gesetzes sah als Ausgleich fAYar die Preissteigerungen bei
Lebensmitteln ab dem 1.6.1958 ua die Zahlung eines Lohnzuschlags vor;



entsprechende ZuschlAxge erhielten auch Studierende, Rentner und Kinder bis zur
Vollendung des 15.A Lebensjahrs (ASA 3 AbsA 6, ASASA 5 und 6 aa0). Die zu dem
Gesetz erlassene der Lohnzuschlagsverordnung vom 28.5.1958 (GBI DDRA | 417)
ordnete in A§A 2 AbsA 1 fAYar Arbeiter und Angestellte in der sozialistischen und
privaten Wirtschaft die Zahlung eines je nach Bruttoverdienst zwischenA 5 und

37A DM gestaffelten monatlichen Zuschlagsbetrags an. Der Lohnzuschlag war
ausdrAVcklich kein Bestandteil des Arbeitslohns und unterlag weder der Lohnsteuer
noch der Beitragspflicht zur Sozialversicherung (ASA 6 AbsA 3 aa0O). Er war bei der
Lohnzahlung getrennt vom Lohn oder Gehalt auszuweisen (A§A 16 AbsA 1 aaO) und
sollte nach dem Regelungsauftrag in A§A 2 AbsA 2 (aaO) zu einem spAnteren
Zeitpunkt in die Lohn- und Gehaltstarife eingearbeitet werden. Die Umsetzung fAYar
die Mitarbeiter der VP erfolgte in der Dienstanweisung NrA 14/58 des Ministers des
Innern dergestalt, dass Nichtkasernierte einen monatlichen Zuschlag von

34,50A DM (VPa[JJAnwAxrrter bis VPa[[JMeister, also Wachtmeister) bzw 10,A 17
oder 24A DM (Offiziere &[JJA je nach Bruttoeinkommen) erhielten (NrA 3 BuchstA a
aa0). Den AngehAfrigen der kasernierten Einheiten in Objekten, Schulen usw, die
nicht an der Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen und bislang Verpflegungsgeld in
HAYhe von tAxglich 2,20A DM erhielten, war ein Ausgleichsbetrag zum
Verpflegungsgeld a[J[Janalog der Regelung fA%r Nichtkaserniertea[][] zu zahlen

(NrA 3 BuchstA b aa0). Aufgrund dieser Regelung erhielten zB kasernierte
Wachtmeister, die nicht an der Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen, einen
Ausgleichsbetrag von monatlich 34,50A DM bzw 1,15A DM pro Tag (in Monaten mit
30A Tagen). Zusammen mit dem bisherigen Verpflegungsgeld von 2,20A DM pro
Tag ergab sich damit ein Tagessatz von nunmehr 3,35A DM, was dem neu
festgelegten Finanzsatz fAYr die GrundnormA | in der Gemeinschaftsverpflegung
entsprach (NrA 2 aa0).
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Im Ergebnis brachte die EinfA¥%hrung des Verpflegungsgelds fAYur alle
VPA[JJAngehAqrigen (in HAYhe von tAxglich 3,35A DM fAY4r Wachtmeister und
2,20A DM fAYar Offiziere) bei gleichzeitigem Wegfall der Zahlungen entsprechend
der Lohnzuschlagsverordnung zum 1.5.1960 jedenfalls fAYar die Gruppe der
kasernierten Wachtmeister keine VerAxnderung mit sich. Die nicht kasernierten
Wachtmeister hatten nun erstmals Anspruch auf Verpflegungsgeld von tArglich
3,35A DM (monatlichA ca 100,50A DM), verloren aber zugleich den Lohnzuschlag in
HAfhe von 34,50A DM und verbesserten sich mithin per Saldo um monatlich ca
66A DM. FAYr die Offiziere der VP mit einem Bruttoeinkommen bis zu 800A DM
monatlich bedeutete der Wegfall des Lohnzuschlags bei gleichzeitiger
Festschreibung des Verpflegungsgelds auf tAxglich 2,20A DM sogar eine
Verschlechterung. Letztlich hat der Befehl NrA 24/60 mit Wirkung ab 1.5.1960 alle
Leistungen an VP-AngehAqrige im Zusammenhang mit der Verpflegung auf eine
neue Grundlage gestellt. Wenn dabei bislang an spezielle Personengruppen
gewAxhrte Leistungen in Wegfall geraten sind und sich die Umstrukturierung von
Leistungen auf einzelne Gruppen unterschiedlich auswirkte, ist dies fAYsr die
Bewertung der nunmehr fAYr alle VP-AngehAqrigen vorgesehenen Leistungen nicht



aussagekrAxftig.
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Zum Zweck des Verpflegungsgelds heiA[Jt es im Beschluss des PrAxsidiums des
Ministerrats vom 21.4.1960 (Geheime Regierungssache NrA 64/60 bzw NrA 148/60),
der dem Befehl NrA 24/60 vom 22.4.1960 vorausging, einleitend: a[J[jZur
Verbesserung des Einkommens der AngehAqrigen der bewaffneten Organe des
Ministeriums des Innern sowie zur EinschrArnkung der starken Fluktuation und zur
weiteren Festigung und Qualifikation des Kaderbestandes wird beschlossen:a[]
(hieran anknAYapfend etwa LSG Sachsen-Anhalt Urteil vom 13.10.2016

4[00A LA 3A RS 11/15A &[0 juris RANrA 33; LSG Mecklenburg-Vorpommern Urteil
vom 30.1.2019 4[J0A LA 7A R 158/12A &[] juris RANrA 35A f). In der BegrA%ndung
zu dem genannten Beschluss ist ausgefA¥hrt, der Umstand, dass bislang nur
AngehAqrige der Grenz- und Bereitschaftspolizei Wohnungs- und Verpflegungsgeld
erhielten, wirke sich hemmend auf die Festigung und Qualifizierung des
Kaderbestands aus. Die Besoldung der AngehAqrigen der bewaffneten Organe des
Ministeriums des Innern, die kein Wohnungs- und Verpflegungsgeld erhielten, habe
mit der Entwicklung der DurchschnittslAfhne in der DDR nicht Schritt gehalten. Mit
der EinfA¥hrung von Wohnungsa[J und Verpflegungsgeld ergebe sich nicht nur
eine Verbesserung des Einkommens fAY.r diese AngehAfqrigen, sie trage auch
wesentlich zur EinschrAxnkung der starken Fluktuation bei und fAYzhre zu einer
weiteren Festigung und Qualifizierung des Kaderbestands.
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Bereits diese Formulierungen zeigen, dass bei EinfA¥%hrung des Verpflegungsgelds
fAvar alle AngehAqrigen der bewaffneten Einheiten die Einkommenssituation der VP-
AngehAqrigen im Vergleich zu anderen Bereichen zwar gewAVsrdigt wurde, der
entscheidende Beweggrund fAYar diese MaA[Jnahme aber die Verringerung der
Fluktuation und die Festigung des Kaderbestands war. Auch wenn nach NrA 4 des
Beschlusses des PrAxsidiums des Ministerrats vom 21.4.1960 zur Finanzierung des
neuen Wohnungsa[]] und Verpflegungsgelds die Bereitstellung von
Haushaltsmitteln aus dem a[J[JFonds fAY4r lohnpolitische MaAJnahmen 1960&[]]
vorgesehen war, wurde gerade nicht die Besoldung erhAfht, sondern lediglich
mittelbar die Gesamtsituation der Mitarbeiter der VP hinsichtlich der Befriedigung
ihrer GrundbedAVYsrfnisse verbessert. Wirkte sich danach das Verpflegungsgeld
mAvglicherweise wie eine ErhAfhung des Arbeitseinkommens aus, bedeutet dies
nicht, dass es rechtlich auch dazu zArhlte (vgl bereits zum Verpflegungsgeld fAYar
AngehAfrige der Zollverwaltung BSG Urteil vom 27.6.2019 4[J0A BA 5A RS 2/18A R
A 4[][] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][18570 ASA 6 NrA 8, RdANrA 63). Dementsprechend
ist in der PrAxambel zum hier maA[Jgeblichen Befehl des Ministers des Innern

NrA 24/60 vom 22.4.1960 nur noch die Rede davon, dass dieser der a[JJweiteren
Verbesserung der Lebenslage der AngehAqrigen der Deutschen Volkspolizeia[][]
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diene (zum sehr weiten VerstArndnis des Begriffs der &[J[JLebenslaged[][] im
Sprachgebrauch der DDR vgl Lexikon der Wirtschaft 4[J0A Arbeit, Bildung,
SozialesA &[]0, Berlin 1982, SA 567: 4[[[Jumfassende sozioAfkonomische Kategorie
zur Charakterisierung der Lage einer Klasse bzw des Daseins der WerktAntigena[[;
die Arbeitsbedingungen waren lediglich ein Teilaspekt unter zahlreichen weiteren
die Lebenslage prAxgenden UmstAxnden).
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(3)A Nichts grundlegend anderes ergibt sich aus den nachfolgenden Regelungen
zum Verpflegungsgeld fAY4ar die AngehAqrigen der VP. Die &[J[JDienstvorschriftA 1/29
AViber die Verpflegungsversorgung in den bewaffneten Organen des MdIa[][] des
Ministers des Innern vom 20.5.1963 regelte in 169 Ziffern und sechs Anlagen
AxuA[Jerst detailreich alle mit der Verpflegung der Volkspolizisten
zusammenhAxngenden Aspekte und verdeutlichte damit, welch zentrale Bedeutung
der Verpflegung fA%r die AufgabenerfA%llung zugemessen wurde. In AbschnA A
NrA 1 (aaO) wurde die Zielsetzung der Verpflegungsversorgung wie folgt
umschrieben: a[[JDie ordnungsgemAxA[Je Verpflegungsversorgung der bewaffneten
Organe des Ministeriums des Innern ist eine wichtige Voraussetzung zur stAxndigen
Einsatzbereitschaft der Einheiten und Dienststellena[][]. Hierzu wurde in AbschnA A
NrA 3 (aaO) angeordnet: a[JJUm die Einsatzbereitschaft zu gewAxhrleisten, sind die
AngehAfqrigen der bewaffneten Organe des Mdl mit ausreichender, hygienisch
einwandfreier und vollwertiger Verpflegung zu versorgen (a[]}), die neuesten
ernAxhrungswissenschaftlichen und medizinischen Erkenntnisse anzuwenden und
eine abwechslungsreiche Verpflegung zu sichern (a[]})a[]J. Dazu war unter
Hinzuziehung der medizinischen Dienste die Speisenplanung mit den dienstlichen
Aufgaben abzustimmen, wobei die Abwechslung in der Speisenfolge sowie eine
ausreichende kalorische und nAxhrwertmArA[Jige Zusammensetzung der
Verpflegung entsprechend den dienstlichen Belastungen der Essenteilnehmer zu
berAVicksichtigen war (AbschnA | NrA 118 aaO). Der erstellte Speisenplan war vom
Kommandeur zu bestAxtigen (AbschnA | NrA 121 aaO).
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Entsprechendes galt nach der Ordnung NrA 18/68 des Ministers des Innern und
Chefs der Deutschen Volkspolizei A¥ber die Verpflegungsversorgung vom 1.7.1968,
die am 1.1.1969 in Kraft trat. Nach deren PrAxambel war es Aufgabe aller
Dienststellenleiter bzw Kommandeure, a[J[Jdie zur VerfAYagung stehenden
finanziellen und materiellen Mittel zweckentsprechend und abgestimmt auf die
dienstlichen Erfordernisse zu nutzena[][]. Hierzu wurden fAY4r die unterschiedlichen
Verpflegungsnormen sowohl der jeweilige a[J[Jfinanzielle Satz Selbstverpflegera[][]
als auch die korrespondierenden Lebensmittelmengen sowie die
Empfangsberechtigten festgelegt (ZiffA Il aa0). GrundsAntze der
Verpflegungsversorgung wurden ausdrA¥cklich a[JJzur GewAxhrleistung der



Einsatzbereitschafta[][] formuliert (ZiffA | NrA 4). In einer AnlA 9 zu dieser Ordnung
(eingefAYagt am 7.6.1971) wurde als Ziel der beabsichtigten Verbesserung der
Verpflegungsversorgung ebenfalls angefAYhrt, dass damit a[J[JgA%nstigere
MAYglichkeiten fAYar die operativen KrAxfte zur ErfA%llung ihrer dienstlichen
Aufgabenal][] geschaffen werden sollten. All dies verdeutlicht ebenso wie Umfang
und Dichte der getroffenen Regelungen das vorrangige betriebliche Eigeninteresse
des Dienstherrn an sAxmtlichen MaA[Jnahmen zur Verpflegung der AngehAqrigen
der VP.
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Der Vorrang der betrieblichen Interessen kam auch in den (im Kern bereits im
Befehl NrA 24/60 enthaltenen und in den spArnteren Regularien nur geringfA%gig
modifizierten) Voraussetzungen fA%r die Zahlung von Verpflegungsgeld zum
Ausdruck. So bestimmte ZiffA IV NrA 1 der Ordnung NrA 18/68 AVYiber die
Verpflegungsversorgung, dass die Verpflegung der AngehAfrigen der VP entweder
in Form der Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung oder durch Auszahlung
des Verpflegungsgelds erfolgte. Verpflegungsgeld war nur bei Nichtteilnahme an
der Gemeinschaftsverpflegung und bei Urlaub zu zahlen (ZiffA IV NrA 6 AbsA 1
aa0). Die Auszahlung erfolgte rAvackwirkend fA%r den vergangenen Monat (ZiffA IV
NrA 6 AbsA 3 aa0). Die grundsArtzliche Nachrangigkeit des Verpflegungsgelds
gegenA¥sber der Naturalleistung spiegelte sich ebenso in der Ordnung NrA 21/73
des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei AVber die Zahlung
von persAfnlichen VergAvstungen und EntschArxdigungen vom 10.1.1973 wider.
Dort hieA[] es in AbschnA A ZiffA 1l NrA 1 BuchstA b, dass die AngehAfrigen der VP
fAYar nicht in Anspruch genommene Gemeinschaftsverpflegung Verpflegungsgeld
erhalten. Sofern in anderen Einrichtungen innerhalb oder auA[Jerhalb der
bewaffneten Organe der DDR Gemeinschaftsverpflegung gewAxhrt wurde, entfiel
das Verpflegungsgeld (AbschnA A ZiffA Il NrA 4 AbsA 3 aaO).
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A[Jhnliche Regelungen finden sich auch in der Verpflegungsordnung NrA 18/74 vom
20.12.1973. Auch nach dieser Verpflegungsordnung war Verpflegungsgeld nur bei
Nichtteilnahme an der Vollverpflegung und bei Urlaub zu zahlen (ZiffA IV NrA 5
AbsA 1 aa0). AngehAqrige einer Dienststelle mit Vollverpflegung benAftigten
ausdrAVcklich eine Genehmigung zur Selbstverpflegung, die vom
Dienststellenleiter nur erteilt werden durfte, wenn a[[Johne BeeintrAnchtigung der
DienstdurchfA¥%hrung die GewArhr fAYar eine regelmArA[Jige Esseneinnahmea[][]
bestand (ZiffA IV NrA 5 AbsA 2 aa0). Die von der Teilnahme an der Vollverpflegung
befreiten AngehAfrigen mussten bei Anwesenheit in den Dienststellen am
Mittagessen teilnehmen und hatten dabei den Preis fAYar das GArsteessen zu
bezahlen (ZiffA IV NrA 5 AbsA 4 undA 5 aa0). Bei zeitweiliger Kasernierung oder bei
EinsAxtzen und A[Jbungen war Vollverpflegung auszugeben und das



Verpflegungsgeld entfiel (ZiffA IV NrA 5 AbsA 6 aa0O). VPa[J[JAngehAqrige, die an
zivile Hoch- und Fachschulen oder an Parteischulen delegiert wurden, erhielten
Verpflegungsgeld nur, sofern sie dort nicht an einer Vollverpflegung ohne
Bezahlung teilnahmen (ZiffA IV NrA 5 AbsA 7 aa0O). Kein Anspruch auf
Verpflegungsgeld bestand, soweit AngehAqrige in staatlichen bzw gesellschaftlichen
Einrichtungen die kostenlose Vollverpflegung in Anspruch nahmen (ZiffA IV NrA 5
AbsA 8 aa0).
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Vergleichbare Bestimmungen enthielt ebenfalls die nachfolgende
Verpflegungsordnung NrA 18/77 vom 16.5.1977 (ZiffA V NrA 1 bisA 5). Dort war
zudem geregelt, dass AngehAfqrigen, denen Verpflegungsgeld gezahlt wurde, die
Einnahme einer warmen Mahlzeit gegen Bezahlung zu sichern war (ZiffA V NrA 1
AbsA 2 aa0). Bei zeitweiliger Kasernierung im Verlauf von EinsAxtzen, A[Jbungen,
LehrgArngen oA[] war Vollverpflegung auszugeben. Das Verpflegungsgeld war
nunmehr fAY.r bis zu vier Monate gleichwohl weiterzuzahlen, doch hatten die
betreffenden AngehAqrigen die Verpflegungskosten in HAYhe des Tagessatzes der
GrundnormA | zu bezahlen (ZiffA V NrA 5 AbsA 5 aaO).

~
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In der ab 1.6.1987 geltenden Verpflegungsordnung NrA 18/87 vom 21.11.1986 war
neben der Zielsetzung einer a[J[Jqualitativ hochwertigen, schmackhaften,
ausreichenden, hygienisch einwandfreien und gesundheitsfAqrdernden
Verpflegunga[][] auch festgeschrieben, dass zu gewAxhrleisten sei, dass alle
AngehAfqrigen in jeder Schicht eine warme Hauptmahlzeit erhielten (AbschnA A
ZiffA I NrA 1 undA 2 aa0). Verpflegungsgeld war bei Nichtteilnahme an der
Vollverpflegung zu zahlen (AbschnA B ZiffA | NrA 3 AbsA 1 aa0O). Erstmals bestand
fAYar bestimmte Personengruppen in Dienststellen mit Vollverpflegung eine
Berechtigung zur stAxndigen Selbstverpflegung (AbschnA B ZiffA | NrA 3 AbsA 2
aa0). Weiteren AngehAqrigen konnte die Selbstverpflegung nur genehmigt werden,
sofern keine BeeintrArnchtigungen der DienstdurchfAYzhrung zu besorgen waren
und MAfglichkeiten einer regelmAxA[Jigen Speiseneinnahme bestanden (AbschnA B
ZiffA | NrA 3 AbsA 3 aa0). Bei EinsAxrtzen, A[Joungen, LehrgAxngen oA[] wurde das
Verpflegungsgeld fAYar drei Monate weitergezahlt, doch war an die davon
betroffenen VP-AngehAqrigen in solchen FAxllen weiterhin Vollverpflegung gegen
BezahlungA auszugeben (AbschnA B ZiffA | NrA 6 AbsA 1 aaO). FAYur nicht in
Anspruch genommene Mahlzeiten der Vollverpflegung bestand kein Anspruch auf
materiellen oder finanziellen Ausgleich (AbschnA B ZiffA | NrA 11 aa0). In der
Verpflegungsordnung NrA 18/87 kommt auch deutlich die Zweckgebundenheit des
Verpflegungsgelds zum Ausdruck. Nachdem es bereits in der Verpflegungsordnung
NrA 18/74 hieA[], die Verpflegung erfolge durch Teilnahme an der Vollverpflegung
bzw Auszahlung des Verpflegungsgelds (ZiffA IV NrA 1 aa0), bestimmte die



Verpflegungsordnung NrA 18/87 unter AbschnA B ZiffA | NrA 1: a[J[Die Verpflegung
der AngehAfqrigen erfolgt nach den festgelegten Verpflegungsnormen a)A durch
Teilnahme an der Vollverpflegung, b)A durch Selbstverpflegung (Auszahlung des
Verpflegungsgeldes)a[][]. Damit wurde nicht nur die Gleichstellung von
Vollverpflegung und Selbstverpflegung nach einer einheitlichen Grundnorm betont,
sondern auch herausgestellt, dass das Verpflegungsgeld fAYar die
a[0Selbstverpflegunga[][] einzusetzen war. Eines ausdrAVcklichen Hinweises auf
diese ZusammenhAxnge bei der Auszahlung des Verpflegungsgelds bedurfte es
angesichts dieser Bestimmungen nicht.

~
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bb)A Das Vorbringen der KIAxgerin, es seien in den Jahren 1960 bis 1990 weniger
als 5A % &[J0A im Jahr seiner EinfAYhrung 1960 sogar nur 2,8A %A a[J[] der
AngehAfrigen der VP kaserniert untergebracht gewesen, spricht nicht gegen die
Annahme einer ganz Avberwiegend betriebsfunktionalen Zweckbestimmung des
Verpflegungsgelds. Die KIAxgerin begrAYsndet eine zusAntzliche Entlohnung der
Arbeitsleistung durch das Verpflegungsgeld damit, dass das Verpflegungsgeld
a[[ldie Regel und die Vollverpflegung das Surrogata[][] gewesen sei. Das entspricht
bereits nicht der Konzeption der soeben dargestellten Regelungen, die stets als
Voraussetzung fAYsr einen Anspruch auf Verpflegungsgeld forderten, dass keine
Gemeinschaftsverpflegung in Anspruch genommen wurde (vg! bereits ZiffA Ill NrA 2
undA 3 des Befehls NrA 24/60). Bis zur Verpflegungsordnung NrA 18/87 wurde
dementsprechend die Teilnahme an der Vollverpflegung an erster Stelle genannt
(AbschnA B ZiffA | NrA 1 aaO).

~
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Im Ausgangspunkt geht die KIAxgerin zu Recht davon aus, dass sich die Frage, ob
das den AngehAqrigen der VP gezahlte Verpflegungsgeld Arbeitsentgelt iS des

ASA 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[IG iVm A8§A 14 SGBA IV ist, nur unter BerAVacksichtigung
der tatsArchlichen Gegebenheiten in der DDR beantworten |Arsst. Als faktischer
Bestandteil der damaligen a[J[JNormalitAnta[][] indizieren die hier einschlAxgigen
Besoldungs- und Verpflegungsordnungen jedoch bereits eine ihren Regeln
entsprechende gleichartige Verwaltungs- und Lebenspraxis (zum Verpflegungsgeld
an AngehAfrige der Zollverwaltung vgl BSG Urteil vom 27.6.2019 4[JJA BA 5A RS
2/18A RA 4[[] BSGE 128, 219 =A SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 8, RANrA 17 mwN). Die
Bedeutung dieser Texte ist ausschlieA[Jlich nach objektiven Auslegungskriterien zu
bestimmen. Es kommt weder auf das VerstAxndnis der Staatsorgane der frAYzheren
DDR noch auf deren Verwaltungspraxis bzw die praktische DurchfAYzhrung im
Einzelfall an (vgl BSG aaO RANrA 32 mwN).

~
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SchlieA[lich kAfnnte selbst dann, wenn das von der KIAxgerin behauptete
a[jJumgekehrte Regel-Ausnahme-VerhAxltnisa[][] zutrAxfe, aus diesem Umstand
nicht hergeleitet werden, dass das Verpflegungsgeld als Gegenleistung fAYar die
Arbeitsleistung gezahlt wurde und betriebsfunktionale Zwecke nicht im Vordergrund
standen. Die PrA%fung, ob Vorteile deshalb kein steuerpflichtiger Arbeitslohn sind,
weil sie sich bei objektiver WAY%rdigung aller UmstAxnde nicht als Entlohnung,
sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzung erweisen, erfolgt fAv4r die GewArhrung von Verpflegung als
Naturalleistung und die alternativ dazu vorgenommene Zahlung von
Verpflegungsgeld in gleicher Weise (sA oben RANrA 41). In welcher HArufigkeit
Verpflegungsgeld gezahlt oder Verpflegung als Sachbezug zur VerfA¥%gung gestellt
wurde, ist somit fAY4r die hier zu treffende Einordnung ohne Bedeutung. Weitere
Ermittlungen hierzu sind daher nicht veranlasst.
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cc)A Nach allen dargelegten Regelungen war die GewArhrleistung einer
hochwertigen Verpflegungsversorgung ein wichtiges Instrument zur Sicherstellung
der Einsatzbereitschaft der AngehAfrigen der VP. Die entsprechenden

a[J0A teilweise AxuA[Jerst detailliertenA &[J] Bestimmungen setzten fAYar den
Bereich der VP um, was im Gesetzbuch der Arbeit (vom 12.4.1961, GBI DDRA |

27) als a[[Ineben dem Lohna[]] zur VerfAY4gung zu stellende a[J[Jsoziale
Betreuunga[][] beschrieben wurde (A§A 39 AbsA 3 aa0). Hierzu gehAqrte
insbesondere die Versorgung der WerktArtigen im Betrieb mit hochwertigen
Speisen (A§A 119 AbsA 2 BuchstA a aa0). Ab 1.1.1978 wurde in ASA 228 AbsA 2 des
Arbeitsgesetzbuchs (vom 16.6.1977, GBI DDRA | 185) die Verpflichtung der Betriebe
zur sozialen Betreuung der WerktAntigen (Arbeiterversorgung) dahingehend
konkretisiert, dass a[JJdie Versorgung der WerktAxrtigen im Betrieb nach
ernAxhrungswissenschaftlichen GrundsAxtzen mit einer vollwertigen warmen
Hauptmahlzeita[J[ zu sichern war. Dieser Verpflichtung stand fAYr die
AngehAqrigen der VP nur bei Nichtteilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung als
Vorteil die Zahlung von Verpflegungsgeld gegenAViber.
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Die a[JjJzur Selbstverpflegunga[][] zweckgebundene Zuwendung des
Verpflegungsgelds ist dabei auch unter BerAVicksichtigung seiner HAfhe in Relation
zur Besoldung &[J[JA insbesondere bei den unteren Dienstgraden und in den ersten
Jahren seiner EinfAYhrungA &[] als fA%r die AngehA9rigen der VP durchaus
wirtschaftlich interessante Zuwendung zu werten. Beispielsweise erhielt die
KIAxgerin im Jahr 1961 Verpflegungsgeld in HAfhe von 1222,75A Mark gezahlt, im
Jahr 1989 in HAYhe von 1644A Mark. Das waren im Vergleich zu der vom Beklagten



bereits nach dem AAA[]G berAVicksichtigten Besoldung zunAxrchst 21,9A % und
zuletzt 9,8A %. Das veranschaulicht die Bedeutung der Grundversorgung in den
Jahren nach Abschaffung der Lebensmittelkarten (1958) und die stetig sinkende
Relevanz in der Folgezeit. Letzteres spricht ebenfalls gegen den Charakter des
Verpflegungsgelds als Bestandteil der Entlohnung fAYar die Arbeitsleistung. Bei der
hier zu klIAnrenden Frage, ob das Verpflegungsgeld nach der Rechtslage am
1.8.1991 steuerpflichtiger Arbeitslohn gewesen ist, tritt im Rahmen der gebotenen
GesamtabwArgung die HAfhe des wirtschaftlichen Vorteils des Verpflegungsgelds
zurA%ck gegenAVsber dem ganz im Vordergrund stehenden &[J[Jeigenbetrieblichen
Interessea[][] der VP, wie es in den oben wiedergegebenen Regelungen der DDR
deutlich zum Ausdruck kommt (ebenso zum Verpflegungsgeld an AngehAfrige der
DDR-Zollverwaltung BSG Urteil vom 27.6.2019 4[JJA BA 5A RS 2/18A RA 4[] BSGE
128, 219 =A SozR 44[][18570 A§A 6 NrA 8, RdNrA 57).
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lI.A Das Bekleidungsgeld, dessen BerAVscksichtigung die KIAxgerin fAYar
ZeitrAnume von 1957 bis 1960 sowie von 1968 bis 1977 erstrebt, ist ebenfalls nicht
als Arbeitsentgelt iS von A§A 6 AbsA 1 SatzA 1 AAA[JG festzustellen. Auch das
Bekleidungsgeld ist nach A§A 1 ArEV in der am 1.8.1991 geltenden Fassung nicht
dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, weil es zusAxtzlich zur Besoldung gewArhrt wurde
und nach dem an diesem Stichtag maA[jgeblichen Steuerrecht ebenfalls
lohnsteuerfrei war.
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1.~A Das Bekleidungsgeld gehAfqrte zu den laufenden Einnahmen, die zusAxtzlich zu
LAYhnen oder GehAxltern gezahlt wurden. Es war nicht Bestandteil der Besoldung.
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Das Bekleidungsgeld war a[JJA wie schon das VerpflegungsgeldA a[][] bis
einschlieA[Jlich Juni 1977 auA[Jerhalb der Besoldungsordnungen geregelt. Allen
einschlAxgigen Bestimmungen gemeinsam war eine gesonderte Zahlung des
Bekleidungsgelds neben den BezAYgen. Nach ZiffA Il NrA 3 des Befehls des Chefs
der Deutschen VP NrA 36/55 vom 30.6.1955 war an bestimmte VP-AngehAfqrige
keine Uniform auszugeben. Diese erhielten stattdessen Bekleidungsgeld in HAYhe
von 30A DM je Monat. Weibliche VPa[JJAngehAfrige, die nach dem 1.7.1955
eingestellt wurden, waren allerdings vom Bekleidungsgeld ausgeschlossen. Auch
nach der Dienstanweisung (DA) des Ministers des Innern NrA 18/57 vom 31.10.1957
hatten mAxnnliche VPA[JJAngehAqrige einzelner Dienstzweige (ZiffA | NrA 1 bis 5
aa0) sowie weibliche VPa[JJAngehAqrige, die keine UniformtrAxger waren und vor
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dem 1.7.1955 in die VP eingestellt wurden, ab 1.11.1957 Anspruch auf ein
monatliches Bekleidungsgeld in HAhe von 30A DM (ZiffA | NrA 6 aaO &[J0A mit
Ausnahmen fAYar nach dem 1.7.1955 eingestellte Mitarbeiterinnen der
Dienstzweige K, VE, U und E). Der Anspruch bestand auch bei Urlaub und
Mutterschaftsurlaub sowie DienstunfArhigkeit infolge Krankheit bis zu 90 Tage im
Kalenderjahr (ZiffA Il NrA 1 bis 3 aa0). Die Buchung war auf dem Sachkonto 234
vorzunehmen (ZiffA IV aa0). Das Bekleidungsgeld war danach nicht Bestandteil der
Besoldung, auch wenn die Auszahlung des Bekleidungsgelds a[jJam
Gehaltszahltaga[][] bzw a[JJmit der Gehaltszahlunga[][] erfolgte (vgl ZiffA IV der DA
NrA 18/57 bzw der ab 1.5.1960 maA[lgeblichen DA NrA 15/60; ab 1.9.1964 NrA 1
der Anweisung des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei

NrA 4/64 vom 24.7.1964).
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Entsprechende Regelungen enthielt die ab 1.1.1973 geltende Ordnung NrA 21/73
des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei a[J[JA%ber die
Zahlung von persAfnlichen VergA%tungen und EntschAxdigungen sowie die
Erstattung von Kosten fAYar zusAxtzliche materielle und finanzielle
Aufwendungena[][] vom 10.1.1973. Auch hiernach gehAqrte das Bekleidungsgeld zu
den persAfnlichen VergAY¥tungen, die nicht durch die Besoldungsordnung erfasst
wurden (AbschnA A ZiffA | NrA 1 AbsA 1 BuchstA ¢ und NrA 2 aa0). Es war
tageweise entsprechend dem Vorliegen der anspruchsbegrA¥ndenden
Voraussetzungen zu berechnen, sofern diese nicht fA%r den vollen Monat gegeben
waren (AbschnA A ZiffA | NrA 1 AbsA 3 aa0O). Zudem war es lohnsteuerfrei und
unterlag auch nicht der Beitragspflicht nach der Versorgungsordnung (PrAxambel
NrA 1 undA 4 aaO; zur NichtberA¥scksichtigung des Bekleidungsgelds bei der
Berechnung des Durchschnittsverdienstes vgl ASA 3 AbsA 2 BuchstA h der
Verordnung A¥aber die Berechnung des Durchschnittsverdienstes und AYaber die
Lohnzahlung vom 21.12.1961, GBI DDRA Il 551).
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Zum 1.7.1977 wurde auch das Bekleidungsgeld erstmals als Regelungsgegenstand
in die Besoldungsordnung NrA 27/77 des Ministers des Innern und Chefs der
Deutschen Volkspolizei aufgenommen. Es verblieb aber bei einer von der Besoldung
getrennt geregelten VergA¥tung. Auf das Bekleidungsgeld bestand ein Anspruch
ausdrA¥cklich a[Jnebena[]] dem Anspruch auf Besoldung (AbschnA A ZiffA | NrA 2
BuchstA ¢ aaO) fAYar solche VPa[[JAngehAqrigen, die wAxhrend der
DienstdurchfA%hrung Zivilkleidung trugen, fA%r a[JJnicht in Anspruch genommene
Uniforma[][] (AbschnA F ZiffA Il NrA 1 aaO).

~
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2.A Das Bekleidungsgeld war nach den am 1.8.1991 geltenden Vorschriften des
Steuerrechts lohnsteuerfrei.
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a)A FAYur das Bekleidungsgeld folgt die Steuerfreiheit allerdings nicht bereits aus
A8A 3 NrA 4 BuchstA b EStGA aF. Nach jener Vorschrift waren bei AngehAqrigen der
Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei der LArnnder, der
Vollzugspolizei und der Berufsfeuerwehr der LAxnder und Gemeinden und bei
Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei a[JJEinkleidungsbeihilfen und
AbnutzungsentschAxdigungen fAYr die Dienstkleidung der zum Tragen oder
Bereithalten von Dienstkleidung Verpflichteten und fA%r dienstlich notwendige
KleidungsstAVacke der Vollzugsbeamten der Kriminalpolizeia[][] steuerfrei. Diese
Vorschrift bezieht sich allein auf Zahlungen fAYr die Dienstkleidung und dienstlich
notwendige KleidungsstAVicke (vgl NrA 6 AbsA 1 LStR 1990). DemgegenAYiber
wurde das Bekleidungsgeld an VPa[J[JAngehAqrige gerade bei nicht in Anspruch
genommener Uniform fA%r die wArhrend der DienstdurchfA%hrung getragene
Zivilkleidung gezahlt (ZiffA Ill NrA 3 des Befehls NrA 36/55; AbschnA F ZiffA Il NrA 1
der Besoldungsordnung NrA 27/77).

~
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b)A Die Lohnsteuerfreiheit des Bekleidungsgelds ergibt sich aber auf der Grundlage
des A§A 2 AbsA 1 SatzA 1 NrA 4 iVm A8A 19 AbsA 1 SatzA 1 EStGA aF unter
Zugrundelegung der maA[]Jgeblichen abstrakt-generellen Vorgaben des Befehls

NrA 36/55 vom 30.6.1955 und der DA NrA 18/57 fA%r den hier streitbefangenen
Zeitraum vom 21.8.1957 bis 30.4.1960. FA%r den Zeitraum ab 1968 ist zunArchst
die Anweisung NrA 4/64, ab 1.1.1973 die Ordnung NrA 21/73 und fA%r den
Zeitraum ab 1.7.1977 die Besoldungsordnung NrA 27/77 einschlAxgig.
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Dem Befehl NrA 36/55 ist zu entnehmen, dass es einen Kreis bestimmter VP-
AngehAfriger gab (zB weibliche VPa[JJAngehAqrige, die a[JJA wie die

KIAxgerinA &[] vor dem 1.7.1955 eingestellt wurden und die nicht im exekutiven
Dienst bestimmter Dienstzweige tAxtig waren), an die keine Uniform auszugeben
war. WAxhrend alle anderen durch den Dienstherrn eingekleidet wurden, erhielten
diese VPa[JJAngehAqrigen stattdessen Bekleidungsgeld in HAhe von monatlich
30A DM (ZiffA Ill NrA 1 undA 3 aa0). Welche Bedeutung der Dienstkleidung
beigemessen wurde, zeigen die nAxheren Bestimmungen. Die Dienstkleidung war
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so zu pflegen und zu verwalten, dass ein IAxngeres Tragen A¥ber die festgelegte
Norm erfolgen konnte (ZiffA | NrA 2 aa0O). Der Dienststellenleiter hatte sich durch
Appelle und Bestandsaufnahmen von der ordnungsgemAxA[Jen Pflege und
Lagerung zu A¥berzeugen. Bei besonders guter Pflege waren die
VPa[DAngehAqrigen a[J[Jvor der Front oder in Dienstversammlungena[]]
auszuzeichnen, wAxhrend VerstAfA[Je disziplinarisch zu ahnden waren und eine
Regresspflicht bestand (ZiffA Il NrA 2 aa0). Die Uniform als Ausdruck der
ReprArxsentation des Staates war somit sanktionsbewehrt in gutem Zustand zu
erhalten. Das Bekleidungsgeld stellte dementsprechend eine zweckgebundene
Zuwendung fAY%r die Beschaffung bzw den Erhalt entsprechend
a[0reprAxsentablera[][] Zivilkleidung dar. Die Zahlung lag im betriebsfunktionalen
Interesse der VP an einer angemessenen AuA[Jendarstellung und hatte somit keinen
Entgeltcharakter. Dass die Zivilkleidung tatsAxchlich in einem ordentlichen Zustand
gehalten und das Bekleidungsgeld zweckentsprechend verwendet wurde, war
zudem einfacher Kontrolle zugArnglich, da unmittelbar das jederzeit sichtbare
AxuA[Jere Erscheinungsbild betroffen war.
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Die nachfolgende DA NrA 18/57 differenzierte den Kreis der
BekleidungsgeldempfAxnger weiter aus und formulierte ausdrAYscklich, dass
Bekleidungsgeld nicht an UniformtrAxger zu zahlen war (ZiffA Il NrA 1 aa0O). Das
galt selbst dann, wenn ein VPa[J[JAngehAqriger, der die Voraussetzungen fA%r die
Zahlung von Bekleidungsgeld an sich erfA¥%llte, tatsArchlich noch im Besitz einer
Uniform war (ZiffA | NrA 9 aa0O). Wurde ein UniformtrAxger kAqrperbehindert bzw
konnten UniformtrAxger aus gesundheitlichen GrAYsnden im operativen Dienst nicht
mehr eingesetzt werden, war Bekleidungsgeld erst nach Abgabe der Uniform zu
zahlen (ZiffA | NrA 8 aa0). An der Einordnung des Bekleidungsgelds als Zuwendung
fAYar im Interesse des Staates liegende reprAnsentable Zivilkleidung anstelle der
nicht ausgegebenen Uniform Arxnderte sich dadurch nichts. Vielmehr verdeutlicht
das verstAxrkte Abstellen auf das tatsAxchliche Vorhandensein einer Uniform den
Charakter des Bekleidungsgelds als Surrogat fAYar die dienstlich zur VerfAYagung
gestellte Bekleidung und dessen Zweckbestimmung, ein entsprechendes
Erscheinungsbild der VPa[JJAngehAqrigen zu gewAxhrleisten.
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Die Anweisung NrA 4/64 fAYhrte diese Regelungen im Wesentlichen fort. In der
PrAxambel war der a[J[JGrundsatza[][] formuliert, dass alle VPa[JJAngehAqrigen in
der Regel im Dienst Uniform zu tragen hatten. Bekleidungsgeld bekam nur, wer
aufgrund seiner Dienstobliegenheiten stArndig Zivilkleidung tragen musste, zB
AngehAqrige der Kriminalpolizei und der Zugbegleitkommandos der
Transportpolizei (NrA 2 aa0). Dienststellenleiter ab der Ebene der Amtsleiter waren
zudem berechtigt, Genehmigungen fA%r das stArxndige Tragen von Zivilkleidung zu



erteilen (NrA 4 AbsA 1 aaO). HierfAYr kamen VP-AngehAqrige in Betracht, die
aufgrund ihrer kAqrperlichen Konstitution keine Uniform tragen konnten, und
solche, bei denen zum Tragen der Uniform keine dienstliche Notwendigkeit bestand
(NrA 4 AbsA 2 aa0). Gleichwohl entfiel bei diesen Personen die Zahlung von
Bekleidungsgeld (NrA 5 aa0). Diese Bestimmung verdeutlicht das Fehlen des
Entgeltcharakters: Obwohl die Betroffenen entsprechende Zivilkleidung fAYar den
Dienst einzusetzen hatten, wurde ihnen Bekleidungsgeld nicht gezahlt, weil
grundsAxrtzlich eine Uniform angeboten worden war.
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Die fAYar den streitbefangenen Zeitraum zuletzt maA[jgebliche Besoldungsordnung
NrA 27/77 bekrAxftigt ebenfalls die Einordnung des Bekleidungsgelds als
zweckgebundene Zuwendung ohne Entgeltcharakter. Danach erhielten VP-
AngehAfqrige, die wArhrend der DienstausfAYshrung Zivilkleidung trugen,
Bekleidungsgeld a[JfAYar nicht in Anspruch genommene Uniforma[J (AbschnA F
ZiffA Il NrA 1 aa0O). VPa[JJAngehAqrige, die wArhrend des Dienstes Zivilkleidung
trugen, hatten bei Teilnahme an LehrgAxngen bzw am Direktstudium an Schulen
des Ministeriums des Innern oder anderer bewaffneter Organe der DDR keinen
Anspruch auf Bekleidungsgeld, wenn bei Beginn des Lehrgangs bzw des
Direktstudiums eine komplette Einkleidung erfolgte (AbschnA F ZiffA Il NrA 5 AbsA 1
aa0). Anspruch auf Bekleidungsgeld hatte auch nicht, wer ein Stipendium von
Dienststellen des Ministeriums des Innern, von Parteischulen der SED bzw der
Akademie fAYr Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED oder von Schulen
gesellschaftlicher Organisationen erhielt (AbschnA F ZiffA Il NrA 6 AbsA 1 aaO).
SchlieA[lich war bei finanzieller Abgeltung des Erholungsurlaubs kein
Bekleidungsgeld zu zahlen (AbschnA F ZiffA Il NrA 6 AbsA 2 aa0). All diese
Regelungen unterstreichen, dass mit dem Bekleidungsgeld keine Entlohnung
bezweckt war, sondern ausschlieA[Jlich der betriebsfunktionale Zweck einer
angemessenen ReprAxsentation des Staates mit dafA%ar tauglicher Zivilkleidung
verfolgt wurde.
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Nur ergAxnzend sei auf die Ordnung NrA 132/83 des Ministers des Innern und Chefs
der Deutschen Volkspolizei A¥sber Uniformarten und ihre Tragweise
(Bekleidungsordnung vom 29.11.1983) hingewiesen. Danach hatten sich
AngehAqrige der VP, die Zivilkleidung trugen, und ZivilbeschAxftigte in
Verwaltungsfunktionen entsprechend der notwendigen ReprAxsentation einer
staatlichen Dienststelle zu kleiden (ZiffA | NrA 5 aa0). Auch dies belegt &[JJA wenn
auch fAY.r einen hier nicht streitbefangenen ZeitraumA a[][] die Annahme, dass es
sich bei dem Bekleidungsgeld nicht um eine Gegenleistung mit
Entlohnungscharakter handelte (ebenso etwa das insoweit nicht mit einer Revision
angegriffene Urteil des ThAYaringer LSG vom 15.5.2019 4[JJA LA 3A R 837/18A &[]
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juris RANrA 100A ff; zum Bekleidungsgeld fAYar AngehAfrige der Zollverwaltung vgl

LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 13.1.2016 4[JJA LA 16A R 770/12A &[] juris
RANrA 28A ff).
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C.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 AbsA 1 undA 4 SGG.
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Erstellt am: 28.01.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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