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Auf die Revision der KIAugerinﬂwird das Urteil des SAxchsischen
Landessozialgerichts vom 13.A Dezember 2018 aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 24.A April 2013


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/31.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html

zurAVickgewiesen.

Die Beklagte trAngt die Kosten des Verfahrens in allen RechtszAYzgen mit
Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auch fAvr das Revisionsverfahren auf 2726,50A Euro
festgesetzt.

A
GrAYnde:
|

A

1

Die Beteiligten streiten Aj/4ber die Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrAxgen in HAYhe von 2726,50 Euro.

A
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Die KIArgerin, eine Rechtsanwaltskanzlei in der Rechtsform einer Gesellschaft
bAYisrgerlichen Rechts, schloss mit der Beigeladenen zuA 3. (im Folgenden:
Beigeladene) fAYur die Zeit zwischen deren Schulende und dem Beginn ihres
Studiums a[jmit Wirkung vom 01.07.2010 bis 07.09.2010a[]] einen
a[JRahmenarbeitsvertrag fAYr eine kurzfristige BeschAxftigunga[][] als BAYarokraft
a[JJmit maximal 50A Arbeitstagena[][]. Darin sicherte die Beigeladene zu, dass sie
keinen weiteren sozialversicherungsfreien und sozialversicherungspflichtigen
BeschAxftigungen nachgehe, noch keine kurzfristige BeschAxftigung AVsber

50A Arbeitstage im Kalenderjahr 2010 ausgeA¥sbt habe und die Aufnahme einer
weiteren BeschAxftigung unverzA¥%glich schriftlich anzeigen werde. Auf dieser
Grundlage war die Beigeladene in dem genannten Zeitraum an 49A Tagen gegen
ein Arbeitsentgelt in HAfhe von insgesamt 7000A Euro tAxtig.

A
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Nach einer BetriebsprAVsfung stellte die beklagte Deutsche Rentenversicherung
Bund eine Beitragsnachforderung in HAYhe von 2726,50A Euro fest. Eine
geringfAYvsgige BeschAxftigung scheide aus, da sie an fAYnf Tagen in der Woche
ausgeAV¥sbt und der damit maA[jgebende Zwei-Monats-Zeitraum AYiberschritten
worden sei (Bescheid vom 6.7.2012; Widerspruchsbescheid vom 19.9.2012).



~
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Das SG Dresden hat die Beitragsfestsetzung aufgehoben und ausgefA¥hrt, wegen
der vorherigen vertraglichen Begrenzung der BeschAxftigung auf 50A Arbeitstage
habe es sich um eine sozialversicherungsfreie geringfA%gige BeschAxftigung iS des
AsA 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA IV gehandelt. Die Auslegung der Beklagten widerspreche
dem Gesetzeswortlaut und folge nicht aus dem Regelungszusammenhang, dem
Zweck der Vorschrift oder der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 24.4.2013). Auf
die Berufung der Beklagten hat das LSG das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
die Klage abgewiesen. Eine Subsumtion desselben Sachverhalts unter beide
Tatbestandsalternativen des A§A 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA 1V sei unlogisch. Unter
BerAYacksichtigung der Gesetzeshistorie, der Rechtsprechung des BSG und der
Kommentarliteratur kAYnne die Grenze von 50A Arbeitstagen ausschlieA[Jlich fAYar
BeschAxftigungen von maximal vierA Tagen pro Woche Anwendung finden (Urteil
vom 13.12.2018).

~
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Mit ihrer Revision rA%gt die KIAxgerin eine Verletzung des ASA 8 AbsA 1 NrA 2
SGBA V. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift sei von einer
geringfA¥sgigen BeschAxftigung auszugehen, wenn diese im Voraus vertraglich auf
|IArngstens 50A Arbeitstage begrenzt sei. WArhrend die Zwei-Monats-Regelung auf
ein zusammenhAxngendes BeschAxftigungsverhAxltnis abstelle, kAfnnten die

50A Arbeitstage innerhalb eines Kalenderjahres frei verteilt werden. Die
einschrArnkende Auslegung des LSG verbiete sich wegen der damit verbundenen
gleichheitswidrigen Ergebnisse, der belastenden Wirkung von
SozialversicherungsbeitrAxgen und des Erfordernisses der Vorhersehbarkeit
beitragsrechtlicher TatbestAxnde. Die bisherige Rechtsprechung des BSG sei wegen
anderer beurteilter Sachverhalte und des zwischenzeitlich geAxnderten
Gesetzeswortlauts nicht einschlAxgig.
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Die KIArgerin beantragt sinngemA=A[],

das Urteil des SArchsischen Landessozialgerichts vom 13.A Dezember 2018
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dresden vom

24.A AprilA 2013 zurAVackzuweisen.

A
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https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
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Die Beklagte beantragt, )
die Revision der KIAxgerin zurA%ckzuweisen.

A
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Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung des LSG fAYar zutreffend und verweist auf
entsprechende Kommentarliteratur. Auf den 50a[J[JTage-Zeitraum sei nur bei einer
Serie von kAYrzeren, nicht aber bei IArngeren einmaligen BeschArftigungen
abzustellen.

~
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Die Beigeladenen stellen keine AntrArnge.

10

Die Revision der KIArgerin ist zulArssig und begrAVsndet. Das LSG hat zu Unrecht
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das SG hat
zutreffend den Bescheid der Beklagten vom 6.7.2012 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 19.9.2012 aufgehoben. Die damit erhobene
Nachforderung von SozialversicherungsbeitrAxgen ist rechtswidrig und verletzt die
KIAxgerin in ihren Rechten.

A
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Die Beigeladene war zwar im Zeitraum vom 1.7.2010 bis zum 7.9.2010 bei der
KIAxgerin abhAxngig beschArftigt iS des A§A 7 AbsA 1 SGBA IV (idF der
Bekanntmachung der Neufassung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch vom
12.11.2009, BGBIA | 3710), in dieser BeschArftigung aber wegen
(Zeita[0)GeringfAYagigkeit versicherungsfrei in der gesetzlichen
Krankenversicherung (ASA 7 AbsA 1 SatzA 1 HalbsatzA 1 SGBA V idF des Zweiten
Gesetzes fAYar moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBIA |

4621), sozialen Pflegeversicherung (A§A 20 AbsA 1 SatzA 1 SGBA XI iVm A8A 7
AbsA 1 SatzA 1 HalbsatzA 1 SGBA V) und gesetzlichen Rentenversicherung (A§A 5
AbsA 2 SatzA 1 SGBA VI idF des Gesetzes vom 23.12.2002, aa0O) sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung (A§A 27 AbsA 2 SatzA 1 SGBA Il idF des Gesetzes zur
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Neuregelung der geringfA¥igigen BeschAxftigungsverhAxltnisse vom 24.3.1999,
BGBIA 1 388) und damit nicht beitragspflichtig.

A
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Nach A8A 8 AbsA 1 SGBA |V (in der hier anwendbaren Fassung der Bekanntmachung
vom 12.11.2009, BGBIA 1 3710) liegt eine geringfA¥gige BeschArftigung vor, wenn
das Arbeitsentgelt aus dieser BeschArftigung regelmAxA[Jig im Monat 400A Euro
nicht A¥bersteigt (NrA 1) oder die BeschAxftigung innerhalb eines Kalenderjahres
auf IAxngstens zwei Monate oder 50A Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu
sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die
BeschAxftigung berufsmAxA[lig ausgeA¥sbt wird und ihr Entgelt 400A Euro im
Monat AVibersteigt (NrA 2). Die Voraussetzungen der NrA 2 waren im streitigen
Zeitraum erfAYillt. Die BeschAxftigung der Beigeladenen wurde weder
regelmArA[Jig (dazuA 1.) noch berufsmAxA[ig (dazuA 2.) ausgeAYsbt und war
vertraglich im Voraus auf IAxngstens 50A Arbeitstage begrenzt (dazuA 3.).
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1.A Die BeschAxftigung der Beigeladenen war nicht als regelmAxA[Jige TAxtigkeit
angelegt. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Senats ist es geboten, bei
(geringfAvagigen) BeschAxftigungen eine Zuordnung zu einer der beiden
Fallgruppen des A§A 8 AbsA 1 SGBA IV vorzunehmen. Diese unterscheiden sich
dadurch, dass entgeltgeringfAvagige BeschAxrftigungen regelmAxA[Jig und
zeitgeringfAYagige BeschAxftigungen nur gelegentlich, dh ohne von vorneherein auf
stArndige Wiederholung gerichtet zu sein, ausgeA¥sbt werden (BSG Urteil vom
5.12.2017 &[0A BA 12A R 10/15A RA 4[][] SozR 44[][12400 A$A 8 NrA 7 RANrA 16;
BSG Urteil vom 7.5.2014 4[JJA BA 12A R 5/12A RA 4[][] SozR 44[][12400 A§A 8 NrA 6
RANrA 20A ff, jeweils mwN). A[Jber den hier fAY4r einen Zeitraum von etwas mehr
als zwei Monaten geschlossenen Rahmenvertrag hinausgehende TAxrtigkeiten
sollten absehbar nicht verrichtet werden.

~
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2.A Die Beigeladene AVibte die TAxrtigkeit auch nicht berufsmAxA[Jig aus. Eine
BeschAxftigung oder TAntigkeit wird berufsmArA[Jig ausgeAVsbt, wenn sie fAYr den
BeschAxftigten nicht nur von untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung ist und er
damit seinen Lebensunterhalt A¥berwiegend oder doch in einem solchen Umfang
bestreitet, dass seine wirtschaftliche Stellung zu einem erheblichen Teil auf dieser
BeschAxftigung beruht (BSG Urteil vom 14.3.2018 4[J0A BA 12A KR 17/16A RA &[]
SozR 44[][12600 A§A 163 NrA 2 RANrA 12 mwN). Nur kurzfristige, die Zeit zwischen
Schulende und Studienbeginn AVsberbrAYsckende TAxrtigkeiten werden in der Regel
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nicht berufsmAxA[Jig ausgeAYsbt (vgl BSG Urteil vom 11.6.1980 &[JJA 12A RK 30/79
A &[1[]1 SozR 2200 A$A 168 Nr 5 SA 8). Dass bei Beginn der hier zu beurteilenden
BeschArftigung Anhaltspunkte fA%r die Aufnahme einer weiteren TAxtigkeit bis
zum Studienbeginn vorgelegen hAntten, ist vom LSG nicht festgestellt worden und
auch nicht erkennbar.

~
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3.A Die BeschAxftigung der Beigeladenen war auch aufgrund des
Rahmenarbeitsvertrags im Voraus vertraglich auf IAxngstens 50A Arbeitstage iS des
AsA 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA IV begrenzt. Dass die TArtigkeit im Zeitraum vom 1.7. bis
zum 7.9.2010 verrichtet werden sollte und damit die zweite Tatbestandsalternative
der Begrenzung auf a[J[JIAxngstens zwei Monatea[][] ausscheidet, steht dem nicht
entgegen. Die nach Arbeitstagen berechnete Zeitgrenze findet nach dem
Gesetzeswortlaut als gleichwertige Tatbestandsalternative nicht nur bei einer
bestimmten &[JJA nicht aufeinanderfolgendenA &[][] Verteilung der Arbeitstage
Anwendung (hierzuA a). Entgegen der herrschenden, aber weitgehend nicht
begrAvandeten Kommentarliteratur (vgl Schlegel/Knispel in Schlegel/Voelzke,
jurisPKa[OSGBA IV, 3.A AuflA 2016, SGBA IV, Stand 27.4.2020, A§A 8 RANrA 49, 50;
Knospe in Hauck/Noftz, SGBA IV, Stand 12/19, A§A 8 RdANrA 38; LAYadtke/Winkler in
Winkler LPKA[J[JSGBA IV, 2.A Aufl 2016, ASA 8 RdANrA 20; Marschner in Kreikebohm,
SGBA IV, 3.A Aufl 2018, A§A 8 RdNrA 20; Dankelmann in Eichenhofer/Wenner,
SGBA IV, 2.A Aufl 2017, A§A 8 RANrA 46; Ziegimeier in Kasseler Komm, Stand
9/2020, A§A 8 SGBA IV RdNrA 23; Minn in Figge, Sozialversicherungsa[[JHandbuch
Beitragsrecht, Stand Juli 2020, Abschn 3.2.1.4.1 SA 75A f) sowie den a[J[JRichtlinien
fAvar die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfAvagigen
BeschAxftigungena[][] (hier idF vom 14.10.2009 &[JJA GeringfA¥gigkeitsa[JJRL
2010; hierzuA b) ist bei einer an mindestens fAYnf Tagen in der Woche
ausgeAVibten BeschAxftigung nicht allein auf die Zwei-Monats-Regelung
abzustellen. Teleologische (hierzuA c) und systematische Gesichtspunkte

(hierzuA d) bestAxtigen die Wortlautinterpretation. Weder die Gesetzeshistorie
(hierzuA e) noch die bisherige Rechtsprechung (hierzuA f) stehen dem entgegen.
Auch die tatsArchliche Arbeitsleistung an 49A Tagen schlieA[Jt die
ZeitgeringfAYagigkeit nicht aus (hierzuA g).

A
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a)A Nach dem Wortlaut des ASA 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA 1V stehen die beiden
Alternativen der nach Monaten oder nach Arbeitstagen berechneten zeitlichen
Begrenzung ohne weitere EinschrAxnkung gleichwertig nebeneinander. Aufgrund
der VerknAYspfung durch das Wort a[J[Jodera[][] liegt ZeitgeringfAVsgigkeit immer
dann vor, wenn eine der beiden Optionen erfAYllt ist. Eine Abgrenzung durch
zusAntzliche AnknAYspfung an die Verteilung der Arbeitstage im Kalenderjahr oder
die Anzahl der Wochenarbeitstage sieht der Wortlaut nicht vor. Ihm ist nicht zu


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2030/79
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entnehmen, dass bei einer betriebsAViblichen FAj/mftagewoche allein die
monatliche Begrenzung herangezogen werden dAVarfte.
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Die Zwei-Monats-Regelung verliert durch dieses NormverstArndnis nicht ihren
eigenstAxndigen Bedeutungsgehalt (so auch Schlegel in Personalbuch 2020,

27.A AuflA 2020, Stichwort: GeringfAYagige BeschAnftigung, RANrA 68). Im
Gegenteil ermAvglicht die Begrenzung auf zwei Monate eine TArtigkeit an mehr als
50A Tagen. Da auch Wochenenddienste, TArtigkeiten in Bereitschaft (vgl hierzu
BSG Urteil vom 27.6.1996 &[JJA 11A RAr 111/95A 4[][] SozR 34[J]4100 ASA 102 NrA 4
SA 20) oder Teilzeit (zB die tAngliche Erledigung einer Aufgabe von kurzer Dauer)
sowie Urlaubstage als Arbeitstage iS von A8A 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA IV zAxhlen (vgl
hierzuA g), kAnnen zwei Monate theoretisch tatsAxchlich bis zu 62A Arbeitstage
enthalten. Die Zwei-Monats-Regelung kommt im A[Jbrigen im Fall der zeitlichen
Begrenzung nach der Eigenart der BeschAxftigung zum Tragen. Der
voraussichtliche Zeitumfang beispielsweise von Saisonarbeit IArsst sich hArufig
besser nach Monaten als nach Arbeitstagen beurteilen.

A
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b)A Unerheblich ist, dass die GeringfA%gigkeitsa[JJRL 2010 nur bei
BeschAxftigungen von regelmAxA[Jig weniger als fAYnf Tagen in der Woche auf den
Zeitraum von 50A Arbeitstagen abstellen (AbschnA 2.3.1 SA 42 nebst BeispielA 39
SA 113). Der zwischen den SpitzenverbAxnden der SozialversicherungstrAxger
vereinbarten GeringfA¥gigkeits-RLA 2010 kommt keine die Gerichte bindende
Wirkung zu (vgl BSG Urteil vom 5.12.2017 4[JJA BA 12A R 10/15A RA &[][] SozR
44002400 ASA 8 NrA 7 RANrA 20 mwN).
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c)A Teleologische Aspekte unterstA¥tzen die Gleichrangigkeit beider
ZeitgeringfAVagigkeitsalternativen. Die mit den unterschiedlichen Zeitgrenzen
verbundene Zielsetzung des Gesetzgebers ist den Gesetzesmaterialien zwar nicht
zu entnehmen (hierzuA e). Inhaltlich wird bei deren Vergleich aber zweierlei
deutlich: Die Begrenzung auf 50A Arbeitstage entspricht bei einer Sechstagewoche
durchschnittlich dem Zeitraum von zwei Monaten. Denn im Jahresdurchschnitt
enthAxlt ein Monat 25A Arbeitstage. Auch wenn sich in weiten Teilen der
Arbeitswelt die FAYanftagewoche durchgesetzt hat, werden in der Rechtsordnung
weiterhin sechs Tage als a[J[JWerktagea[][] bezeichnet und besondere
VergAYstungszuschlAxge oder Arhnliche VergAYsnstigungen regelmAxA[Jig nur fAYar
Sonn- und Feiertagsarbeit gewArhrt (vgl zB ASASA 9A f Arbeitszeitgesetz, ASA 3
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AbsA 2 Bundesurlaubsgesetz). Die dadurch normativ zur Regel erklAxrte
Sechstagewoche spricht schon fAYar sich gegen die MaA[]geblichkeit der
FAVanftagewoche als Abgrenzungskriterium. Zudem liegt in der Begrenzung auf
50A Arbeitstage ein Mittelwert zwischen den innerhalb von zwei Monaten bei einer
FAYanftagewoche durchschnittlich anfallenden 44A Arbeitstagen und maximal
mAvglichen 62A Arbeitstagen. Beide Zeitgrenzen stehen daher nicht nur nach der
gesetzlichen Formulierung, sondern auch inhaltlich gleichrangig nebeneinander.
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Diese teleologische AnknAY%pfung trAngt zugleich der gebotenen
verfassungskonformen Auslegung Rechnung. Diese verbietet unter
BerAVacksichtigung des allgemeinen Gleichbehandlungsgebots ein
NormverstAxndnis, das ohne sachlichen Grund an die Verteilung der Arbeitszeit
anknAVYspft und dadurch nur fA%r bestimmte BeschAxftigte zu einer in die
allgemeine Handlungsfreiheit des ArtA 2 AbsA 1 GG eingreifenden
Sozialversicherungs- und Beitragspflicht fAYhrt (vgl hierzu BSG Urteil vom 7.6.2019
4[J0A BA 12A R 6/18A RA 4[][] BSGE 128, 205 = SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 44,
RdNrA 40A f mit Hinweisen auf BVerfG; BSG Urteil vom 10.10.2017 4[JJA BA 12A KR
1/16A RA 4[] BSGE 124, 188 = SozR 44[JJ2500 A§A 240 NrA 33, RdNrA 20 mwN).

A
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d)A Systematische GrAYande fA%hren zu keinem anderen Auslegungsergebnis.
Zwar regelt A§A 8 AbsA 1 SGBA IV Ausnahmen von der fAYar BeschAxftigte
grundsAxrtzlich geltenden Versicherungs- und Beitragspflicht und sind
Ausnahmevorschriften eng auszulegen (vgl BSG Urteil vom 26.2.2020

4[0A BA 5A RE 2/19A RA 4[] SozR 44[]02600 ASA 231 NrA 7 RdNrA 37). Das gilt
insbesondere fAY4r eine Rechtsnorm, die bestimmte BeschAxftigte weitgehend vom
Sozialversicherungsschutz ausschlieA[Jt. Der Charakter einer Ausnahmevorschrift
verbietet aber nur, sie AViber ihren eindeutigen Inhalt und Sinn hinaus ausdehnend
auszulegen (vgl Sondervotum Schlabrendorff, Geiger, Rinck zu BVerfG Beschluss
vom 25.6.1974 &[J[JA 2A BvF 2/73, 2A BvF 3/73A 4[][] BVerfGEA 37, 363, 405 =
SozRA 5724 Allg NrA 1 SA 20 =A juris RdNrA 128). Die Begrenzungsregelungen
stehen nach dem Gesetzeswortlaut gleichberechtigt nebeneinander und auch der
Regelungszweck |Arsst nicht auf ein von der Verteilung der Arbeitszeit abhArngiges
NormverstArndnis schlieA[Jen.

~
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Auch in diesem Zusammenhang ist die mit der Erhebung von
SozialversicherungsbeitrAxgen verbundene EinschrAxnkung der allgemeinen
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Handlungsfreiheit des ArtA 2 AbsA 1 GG zu beachten. Wegen dieses
Grundrechtseingriffs ist das Sozialversicherungs- und Beitragsrecht in besonderer
Weise von dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts (ASA 31 SGBA 1), der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde sowie
der Bestimmtheit entsprechender Normen geprAxgt. Im Interesse sowohl der
Versicherten als auch der VersicherungstrAnger ist die Frage der
Versicherungspflicht schon zu Beginn der TArtigkeit zu klArren, weil es darauf nicht
nur fAY%r die Entrichtung der BeitrAxge, sondern auch fA%r die Leistungspflichten
der SozialversicherungstrArger und die LeistungsansprAViche des Betroffenen
ankommt (vgl BSG Urteil vom 12.5.2020 4[JJA BA 12A R 11/19A RA &[]0 juris
RANrA 19 mwN). Zudem bedAYsrfen Eingriffsakte der Verwaltung einer normativen
Grundlage, die so formuliert ist, dass die Folgen der Regelung fAY4r den
Normadressaten erkennbar und berechenbar sind (BSG Urteil vom 4.12.2007
4[0A BA 2A U 36/06A RA &[][] SozR 44[0]2700 A§A 182 NrA 3 RdANrA 14; allg zum
Bestimmtheitsgebot von Normen mit Eingriffscharakter zB BVerfG Urteil vom
27.2.2008 &[JJA 1A BvR 370/07A 4[]0 BVerfGE 120, 274, 315A ff). Diesen
Anforderungen wird hier nur eine eng am Gesetzeswortlaut orientierte Auslegung
gerecht.
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e)A Aus der Gesetzeshistorie ergeben sich ebenfalls keine Hinweise darauf, dass
fAVar zusammenhAxngende ZeitrAxume einer BeschAxftigung mit einer
betriebsA¥%blichen Arbeitszeit von regelmAxA[lig mindestens fAYanf Tagen pro
Woche ausschlieA[Jlich die Begrenzung nach Monaten anwendbar sein soll. Die
mehrfachen gesetzlichen AJnderungen zum noch zulAxssigen AusmaA[] einer
zeitgeringfAYagigen und damit versicherungsfreien BeschAxftigung lassen eine
beabsichtigte Abgrenzung einer auf zwei Monate oder 50A Arbeitstage bezogenen
BeschArftigung anhand der Wochenarbeitszeit nicht erkennen.
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Die bis zum 30.6.1977 geltenden, fA%r die gesetzliche Kranken- und
Rentenversicherung im Wesentlichen A¥bereinstimmenden Vorschriften zur
Versicherungsfreiheit einer a[J[JNebenbeschAxftigunga[][] nach A§A 168 Abs 2
Buchst a und A§A 1228 AbsA 2 BuchstA a Reichsversicherungsordnung (RVO), ASA 4
AbsA 2 Buchst a Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) sowie A§A 30 AbsA 2
Buchst a Reichsknappschaftsgesetz (RKG) enthielten eine BeschrArnkung auf
agnicht mehr als drei Monate oder insgesamt fAY4nfundsiebzigA Arbeitstagea[]].
Mit der zusammenfassenden A[Jbernahme dieser Reglungen in A§ 8 SGB IV zum
1.7.1977 (durch das Vierte Buch Sozialgesetzbuch a[j[] Gemeinsame Vorschriften
fAYar die Sozialversicherung vom 23.12.1976, BGBI | 3845) wurde das Wort
aljlinsgesamta[][] gestrichen. Die Zeitgrenzen wurden zum 1.1.1979 auf
a[0lAxngstens zwei Monate oder fAYanfzigA Arbeitstagea[][] verkAVarzt (ArtA 2 ASA 9
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des 21.A Rentenanpassungsgesetzes vom 25.7.1978, BGBIA | 1089) und zum
1.1.2019 wieder auf a[JJIAxngstens drei Monate oder 70A Arbeitstagea[][]
angehoben (ArtA 4 des Gesetzes zur StAxrkung der Chancen fAYar Qualifizierung
und fAYar mehr Schutz in der Arbeitslosenversicherung vom 18.12.2018, BGBIA |
2651). Lediglich fAYr die Zeit vom 1.3. bis zum 31.10.2020 wurde in A§A 115

SGBA IV (ArtA 3 NrA 3 des Gesetzes fAYar den erleichterten Zugang zu sozialer
Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer Dienstleister aufgrund des
Coronavirus SARS-CoVA[[]2 vom 27.3.2020, BGBIA | 575) eine Ausweitung auf
a[0lAxngstens fAYunf Monate oder 115 Arbeitstagea[][] festgelegt. Den Materialien
zu den AJnderungen des A§A 8 AbsA 1 SGBA IV sowie den VorlAruferregelungen der
RVO sowie des AVG und RKG IAxsst sich der fA%r die Differenzierung zwischen
Monats- und Arbeitstagenregelung ausschlaggebende sozialversicherungsrechtliche
Zweck nicht entnehmen (vgl Schlegel in Personalbuch 2020, 27.A AuflA 2020,
Stichwort: GeringfAYagige BeschAxftigung, RANrA 68). Insbesondere bieten sie
keinen Anhalt dafAY.r, dass es hinsichtlich der (Zeita[J[])GeringfA%gigkeit auf eine
bestimmte Verteilung der Arbeitstage im Kalenderjahr oder betriebsA¥sbliche
Arbeitszeiten ankommen kAfnnte. Denn eine stringente mathematische
Umrechnung der jeweiligen Monatsanzahl auf eine FAYunf- oder Sechstageswoche
ist nicht erkennbar. Die mehrfachen gesetzlichen A[Jnderungen machen zwar die
erhebliche sozialpolitische Bedeutung der GeringfAYigigkeitsregelung deutlich und
bringen die jeweils unterschiedliche Bewertung des gerade aktuellen Gesetzgebers
bezAY.glich des zeitlichen AusmaA[Jes einer (noch) geringfAYagigen BeschArftigung
zum Ausdruck, erlauben aber nicht den Schluss, die Begrenzung nach Arbeitstagen
dAYirfe nur auf nicht zusammenhAxngende ZeitrAxume oder eine bestimmte
Wochenarbeitszeit Anwendung finden.
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f)A Auch die frA%here Rechtsprechung des BSG fA%hrt zu keiner anderen
Bewertung. Das BSG hat sich mit der hier aufgeworfenen Abgrenzungsfrage bisher
nicht befasst.

~
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Mit Urteil vom 27.1.1971 (12A R) 118/70 &[JJA BSGE 32, 182 = SozR NrA 58 zu

AsA 1248 RVO) hatte das BSG nicht A¥ber das Vorliegen einer (zeit)geringfA%gigen
BeschAxftigung, sondern einen Anspruch auf vorzeitiges Altersruhegeld wegen
ununterbrochener Arbeitslosigkeit nach A§A 1248 AbsA 2 SatzA 1 RVO zu
entscheiden. Dabei hat es zwar zur Beurteilung einer Unterbrechung wegen
zusammenhAxngender ArbeitsunfAxhigkeit in Anlehnung an die Vorschriften A¥iber
die Versicherungsfreiheit einer aushilfsweisen NebentAxtigkeit (A§A 1228 AbsA 2
RVO) auf eine monatliche Betrachtungsweise abgestellt. Zugleich wurde aber aus
GrAYinden der Rechtssicherheit und PraktikabilitAxt darauf hingewiesen, dass sich
eine ArbeitsunfArhigkeit nicht auf Arbeitstage beschrArnnke und daher in Monaten
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zu beurteilen sei. In der dabei in Bezug genommenen frAYheren Entscheidung vom
26.5.1964 (12A R] 324/61 &[JJA SozR NrA 26 zu A§A 1248 RVO) 4[]0A ebenfalls zu
einem Anspruch auf vorzeitiges Altersruhegeld wegen ununterbrochener
ArbeitslosigkeitA a[JJ hat das BSG hinsichtlich des Begriffs einer gelegentlichen
AushilfstAntigkeit iS des A§A 1248 AbsA 2 SatzA 4 RVO ausdrAYacklich die nur
beschrAnnkte Bedeutung der Regelungen zur NebentAxtigkeit betont.
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Zudem hatten A§A 168 AbsA 2 BuchstA a sowie ASA 1228 AbsA 2 BuchstA a RVO
a[l[lA wie auch A8A 4 AbsA 2 BuchstA a AVG und A§A 30 AbsA 2 BuchstA a RKG

mit einer BeschrAnnkung auf a[l[lmsgesamta[l[l 75A Arbeitstage einen
anderen Wortlaut als ASA 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA V. Der zuvor nur auf die Arbeitstage
und nicht auf die Begrenzung nach Monaten bezogene Begriff a[JlJinsgesamta[][]
wurde nicht in ASA 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA IV AYsbernommen. Auch dies verdeutlicht
zusAntzlich die Gleichwertigkeit beider Zeitgrenzen.
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Auch das Urteil des BSG vom 26.9.1972 (12A R] 352/71 4[J0A SozR NrA 11 zu

A§A 1228 RVO) zur a[[[NebenbeschArftigunga[][] iS von ASA 1228 AbsA 2 BuchstA a
RVO bietet wegen des mit der EinfA¥hrung des SGBA IV geArnnderten Wortlauts
keine geeignete Grundlage fAYur die vorliegende Auslegungsfrage. A[Jberdies
handelt es sich bei den nicht nAxher begrA¥ndeten AusfAY:hrungen, dass der
FristenmaA[Jstab von insgesamt 75A Arbeitstagen nur fAY4r eine unterbrochene und
nicht fA%r eine fortlaufende BeschAxftigung gelte, um ein obiter dictum. Die
fragliche NebenbeschAxftigung war bereits aufgrund einer nicht mehr als drei
Monate umfassenden Befristung angenommen worden.
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SchlieA[lich geht aus der Entscheidung des BSG vom 11.5.1993 (12A RK 23/91
4[]0A SozR 334[][]2400 A8A 8 NrA 3 SA 12) lediglich hervor, dass bei einer &[][JSerie
von kAVirzeren, tage- oder stundenweisen BeschAxftigungen a[]! zunAxchsta[][] die
nach Arbeitstagen bemessene Zeitgrenze zu prAY%fen sei. Sie enthArlt aber keine
Aussage zur ZeitgeringfA¥agigkeit im Falle einer IArngeren, bis zu einigen Wochen
dauernden einmaligen BeschArftigung.
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g)A Die mAfglicherweise ohne BerAVicksichtigung von Urlaubstagen an 49A Tagen
ausgeAVibte BeschAxftigung steht der ZeitgeringfA¥gigkeit nicht entgegen.
Arbeitstage iS von A§A 8 AbsA 1 NrA 2 SGBA IV sind zwar nicht nur solche, an denen
tatsAnchlich gearbeitet wird, sondern sAamtliche Tage, fAYar die ein Anspruch auf
Arbeitsentgelt besteht (vgl BSG Urteil vom 27.6.1996 &[JJA 11A RAr 111/95A &[]
SozR 34[J04100 A§A 102 NrA 4 SA 20; Minn in Figge,
Sozialversicherungsa[l[J]Handbuch Beitragsrecht, Stand Juli 2020, Abschn 3.2.1.4.1
SA 74). Dazu gehAfren auch Tage, fAY4r die bezahlter Urlaub gewAxhrt wird. Ob der
Beigeladenen tatsArnchlich Urlaub eingerAxumt wurde, kann hier aber dahinstehen.
Denn die vertraglich vereinbarte Begrenzung auf maximal 50A Arbeitstage in der
Zeit vom 1.7. bis zum 7.9.2010 kann nur abschlieA[Jend verstanden werden. Eine
Erweiterung dieses Zeitrahmens um Urlaubstage war bei der gebotenen
vorausschauenden Betrachtung zu Beginn des BeschAxrftigungsverhArltnisses nicht
beabsichtigt. Durch einen eventuellen Urlaubsabgeltungsanspruch wird das
BeschAxrftigungsverhAxitnis nicht verlAxngert (vgl BSG Urteil vom 11.12.1986

8[0A 12A RK 19/85A 4[] SozR 2200 A§A 405 NrA 11 SA 35).
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4.A Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 3 SGG iVm
ASA 154 AbsA 1, ASA 162 AbsA 3 VwGO.

~
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5.A Der Streitwert fAY4ar das Revisionsverfahren war gemAxA[] A§A 197a Abs 1 Satz
1 Teilsatz 1 SGG iVm A§A 63 AbsA 2 SatzA 1, ASA 52 AbsA 1 undA 3, ASA 47 AbsA 1
GKG in HAYhe des Betrags der streitigen Beitragsforderung festzusetzen.

A

Erstellt am: 28.01.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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