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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts fAVar das Saarland
vom 22.A JuliA 2020 wird als unzulAxssig verworfen.

Die Revision der Beigeladenen zuA 1. gegen dieses Urteil wird zurAYackgewiesen.

Die Beklagte und die Beigeladene zuA 1. tragen die Kosten des Revisionsverfahrens
als Gesamtschuldner mit Ausnahme der auAfJergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zuA 2. bisA 7.

A
GrAY ande:

A
1

Die KIArgerin begehrt die Feststellung, dass die Beigeladene zuA 1. nicht A¥ber die
erforderliche Genehmigung zur Erbringung von Leistungen der Dialyse in einer
NebenbetriebsstAxtte in der H1a[][JstraA[Je im saarlAxndischenA N verfAvagt.

A
2

Die KIArgerin ist TrArgerin eines Medizinischen Versorgungszentrums (MVZ) inA N,
das AViber drei VersorgungsauftrAnge nach AnlageA 9.1 Bundesmantelvertrag-
AlJrzte (BMVA[JA[) zur kontinuierlichen Dialysebehandlung (im Folgenden:
DialyseversorgungsauftrArnge) von bis zuA 150 Patienten verfAYgt. Sie bietet dort
auch Leistungen der Zentralisierten Heimdialyse (sog Limited Care Dialyse

a[J0A LCa[JDialyse) an. Dabei handelt es sich um eine Form der Dialyse mit
eingeschrArnkten Anforderungen an die Arrztliche PrAxsenz (vgl A§A 5 AbsA 5,
AbsA 8 der Vereinbarung gemArnA[] ASA 135 AbsA 2 SGBA V zur AusfA¥hrung und
Abrechnung von Blutreinigungsverfahren 4[JJA QualitAntssicherungsvereinbarung
zu den Blutreinigungsverfahren).

A
3

Ebenfalls inA N betrieben die A[Jrzte fAYr NephrologieA B undA S1 eine
ausgelagerte PraxisstAntte, in der ausschlieA[Jlich LCa[[JDialyse angeboten wurde.
Der Sitz der Arztpraxis (HauptbetriebsstAxtte) vonA B undA S1 befand sich inA H2.
Die DurchfA%hrung besonderer VersorgungsauftrAxge in eigener Dialysepraxis
inA H2 sowie den Betrieb einer ausgelagerten PraxisstAntte hatte die beklagte
KassenAxrztliche Vereinigung (KA[JV) mit zwei Bescheiden vom 23.10.2003
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genehmigt, die sieA B undA S1 gleichlautend erteilt hatte. Gegenstand der
Genehmigung waren auAJerdem zwei ausgelagerte PraxisstAntten inA N undA S2.
Als rechtliche Grundlage fAYar die Genehmigung der ausgelagerten PraxisstAntten
wurden im Genehmigungsbescheid die A[Jbergangsvorschriften nach AnhangA 9.1.5
AbsA 3 der AnlageA 9.1 BMVA[J[JA[] angegeben. Die Bescheide enthielten die
ZusAxtze, dass die Genehmigung an den derzeitigen Praxissitz und die beiden
genannten PraxisstAntten (N,A S2) gebunden sei und dass die Genehmigung zur
DurchfAY%hrung besonderer VersorgungsauftrArnge bei Ausscheiden aus der
Dialysepraxis a[J[Jmit Datum der Beendigung der Niederlassung am Praxisorta[][]
erlAfsche.

A
4

Mit Schreiben vom 23.3.2011 teilteA S1 der Beklagten mit, dass er seine bis dahin
bestehende BerufsausAYsbungsgemeinschaft (BAG) mitA B beenden werde.
Gleichzeitig beantragteA S1 die Verlegung seines Praxissitzes in die S2-StraA[Je,A |
sowie die Erteilung eines Dialyseversorgungsauftrags zum 1.10.2011. Nachdem die
BeklagteA S1 den beantragten Dialyseversorgungsauftrag fAYar seinen neuen
Praxissitz inA | erteilt hatte (Bescheid vom 31.5.2011), teiltenA B undA S1 der
Beklagten in einem gemeinsamen Schreiben vom 18.8.2011 mit, dassA S1 ab dem
1.10.2011 auch die Behandlung der Patienten in der ausgelagerten PraxisstArntte
inA N AVsbernehmen werde.

A
5

WA=rhrend des anschlieAJlenden Klageverfahrens um die RechtmAxA[Jigkeit derA S1
erteilten Genehmigung fAY4ar den neuen Praxissitz (vgl dazu das Urteil des Senats
vom 15.3.2017 4[J0A BA 6A KA 20/16A RA &[] juris) betrieb dieser seine
Dialysepraxis inA | weiter, nachdem die beklagte KA}V die sofortige Vollziehung der
Genehmigung angeordnet hatte. Der dagegen gerichtete Antrag der KIAxgerin auf
GewAxrhrung einstweiligen Rechtsschutzes blieb vor dem SG (SA 2A KA 11/11A ER)
und dem LSG (LA 3A KA 6/11A BA ER) ohne Erfolg. GegenAYiber dem Betreiber der
NebenbetriebsstAxtte inA N,A S1, machte die KIAxgerin ohne Erfolg Unterlassungs-
sowie Auskunfts- und SchadensersatzansprAYache wegen Wettbewerbsverletzung
geltend. In der BegrA%ndung des dazu ergangenen Urteils vom 15.3.2017 (

BA 6A KA 35/16A RA &[] juris) fAYhrte der erkennende Senat aus, dass der Betrieb
der NebenbetriebsstAxtte inA N durchA S1 zwar rechtswidrig sei. Mit der Aufhebung
der Genehmigung fAYr die Arztpraxis desA S1 inA | sei auch die Grundlage fAYar
den Betrieb der ausgelagerten PraxisstAxtte inA N entfallen, wobei die fAY4r die
Praxis desA S1 inA | eingerAxumte AJbergangsfrist bis zum Ablauf des 31.12.2017
auch bezogen auf die ausgelagerte PraxisstAxtte zu beachten sei. Gleichwohl
stAvsnden der KIAxgerin gegenAY¥berA S1 keine AnsprA¥che auf Unterlassung, auf
Auskunftserteilung und auf Schadensersatz in entsprechender Anwendung
wettbewerbsrechtlicher Vorschriften zu. Daraus folgten keine verfassungsrechtlich
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nicht hinnehmbaren Rechtsschutzdefizite. Die Genehmigung von
Dialysezweigpraxen und ausgelagerten (Dialysea[J[])PraxisstAxtten kAfnne nach der
Rechtsprechung des Senats a[J[JA anders als andere

ZweigpraxisgenehmigungenA &[] angefochten werden. Die KIAxgerin hAxtte hier
die MAYglichkeit gehabt, mit der Feststellungsklage gegenAYiber der KA[JV geltend
zu machen, dass die Genehmigung fAYur die ausgelagerte PraxisstAntte inA N, die
HerrnA S1 ursprA¥nglich gemeinsam mitA B erteilt worden sei, nach dem
Ausscheiden desA S1 aus der BAG erloschen sei und dass eine a[J[JA fAYr den
Betrieb erforderlicheA a[J[] Genehmigung damit nicht mehr vorliege. Die von der
KIAxgerin gegenA¥ber der beklagten KAV erhobene Klage wegen desA S1
erteilten nephrologischen Versorgungsauftrags fAY4r einen neuen Praxissitz inA |
war dagegen erfolgreich (Urteil des Senats vom 17.3.2017 &[JJA BA 6A KA 20/16A R
).

A
6

Mit Schreiben vom 26.10.2017 teilte die beklagte KA[JV der KIAxgerin mit, dass die
Beigeladene zuA 1. inA H2 A¥ber drei DialyseversorgungsauftrArxge zur
Behandlung von insgesamt 150A Patienten verfA¥ge. Nach dem Ergebnis des von
der KIArgerin gefAYhrten Klageverfahrens um die RechtmArA[Jigkeit der Verlegung
des Praxissitzes durchA S1 nachA | stehe fest, dass dessen Versorgungsauftrag bei
der Beigeladenen zuA 1. inA H2 verblieben sei. Auch die fAYr die
NebenbetriebsstAntte in der H1l-straA[Je inA N erteilte Genehmigung gelte fort.

A
7

Mit ihrer dagegen gerichteten Klage hat die KIAxgerin die Feststellung begehrt, dass
die Beigeladene zuA 1. nicht A%ber die erforderliche Genehmigung zur Erbringung
von Leistungen der Dialyse in der PraxisstAxtte inA N verfAYsge. Ein wAxhrend des
Klageverfahrens gefAYhrtes Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beendeten
die Beteiligten vergleichsweise dahin, dass die Beigeladene zuA 1. die zum Stichtag
15.6.2019 behandelten Bestandspatienten bis zum rechtskrAxftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens AViber die rechtliche ZulArssigkeit der BetriebsstAxtte
uneingeschrAxnkt weiter behandeln darf. Ein Andialysieren neuer Patienten
wAxhrend dieses Zeitraums wurde ausgeschlossen.

~

A
8

Mit Urteil vom 22.7.2020 hat das SG fA%r das Saarland festgestellt, dass die
Beigeladene zuA 1. nicht A¥ber eine Genehmigung zur DurchfA¥%hrung von
VersorgungsauftrAxgen im Sinne der AnlageA 9.1 BMVA[JJA[] in der H1-straA[Je
inA N verfAvage. Dass der entsprechende Feststellungsantrag der KIArgerin


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2020/16%20R

statthaft sei, folge aus dem Urteil des BSG vom 15.3.2017 (BA 6A KA 35/16A RA 4[]
BSGE 126,A 1 =A SozR 44[015540 AnlA 9.1 NrA 12, RdNrA 35). Dort habe das BSG
darauf hingewiesen, dass die KIAxgerin &[JJA die auch die KIAxgerin des
vorliegenden Verfahrens seiA a[J[] die MAYglichkeit gehabt hAxtte, mit der
Feststellungsklage gegen die KA[JV vorzugehen und geltend zu machen, dass es an
der erforderlichen Genehmigung fAY4r den Betrieb der ausgelagerten PraxisstAntte
inA N fehle. Die Klage sei auch begrAYsndet. Die vormalige BAG derA B undA S1, die
zum Betrieb der NebenbetriebstAxtte inA N berechtigt gewesen sei, habe bereits im
Jahr 2011 auf die betreffende Genehmigung verzichtet, sodass diese Genehmigung
auch nicht auf das von der Beigeladenen zuA 1. betriebene MVZ, in demA B als
Angestellter tAntig geworden sei, habe A¥bergehen kAfnnen. Die ErklArrung

vonA B undA S1 vom 18.8.2011, wonach ab dem 1.10.2011 &[JJdie EinzelpraxisA S1
(Joba[[jSharing mit FrauA W1) die Versorgung der Patienten inA N
AYsbernehmena[][] werde, sei als Verzicht der BAG auf die mit Bescheid vom
23.10.2003 erteilte Genehmigung zu verstehen. Dies ergebe sich daraus, dass
alleinA S1 die NebenbetriebsstAntte habe fortfA%hren sollen. Der Auslegung der
ErklAxrung als Verzicht stehe auch nicht entgegen, dass hinsichtlich der
NebenbetriebsstAntte inA S2 eine deutlichere Formulierung gefunden worden sei
(a4[Jder Standort inA S2 soll nicht weiter genutzt werden.4[][]). Die Formulierung
betreffendA N kAfnne nur so verstanden werden, dass die BAG zugleich auf das
Recht aus der Genehmigung verzichte. Es wAYsrden sich keinerlei Hinweise darauf
ergeben, dass die BAG oder die Beklagte davon ausgegangen sein kAqnnten, dass
die BAG und spAxter das zuA 1. beigeladene MVZ parallel mitA S1 inA N habe tAxtig
werden wollen undA B seine diesbezAVigliche Genehmigung habe behalten
wollen.A B undA S1 hAxtten den Verzicht auch nicht mit einer Bedingung versehen.
Folge des Verzichts sei eine Erledigung der der BAG mit Bescheid vom 23.10.2003
erteilten Genehmigung.

~

A
9

Dagegen wenden sich sowohl die Beklagte als auch die Beigeladene zuA 1. mit
ihren Sprungrevisionen. Zur BegrA¥andung trAngt die Beklagte vor: Das BSG habe
mit Urteil vom 15.3.2017 (BA 6A KA 20/16A RA &[] juris RANrA 30) dargelegt, dass
der dort streitgegenstAxndliche Dialyseversorgungsauftrag weiterhin bei der
Dialysepraxis am Standort inA H2 verblieben sei. Infolgedessen habe sie &[JJA die
BeklagteA a[J[] den Dialyseversorgungsauftrag dem von der Beigeladenen zuA 1.
betriebenen MVZ inA H2 zugeordnet. Das SG habe mit Urteil vom 22.7.2020 im
Verfahren zum AzA SA 2A KA 46/17 (vgl das dazu am heutigen Tag ergangene Urteil
des erkennenden Senats zum AzA BA 6A KA 13/20A R) zutreffend entschieden, dass
die Beigeladene zuA 1. auf den Dialyseversorgungsauftrag inA H2 weder verzichtet,
noch dass sich dieser auf sonstige Weise erledigt habe. Dagegen sei das SG davon
ausgegangen, dass die BAGA S1 undA B auf die Genehmigung der ausgelagerten
PraxisstAntteA N wirksam verzichtet hAxtten. FAYr einen solchen Verzicht fAxnden
sich in der die NebenbetriebsstAntte inA N betreffenden Entscheidung des BSG vom
15.3.2017 (BA 6A KA 35/16A RA 4[][] BSGE 126,A 1 =A SozR 44[][]5540 AnlA 9.1

NrA 12) jedoch keine Anhaltspunkte. Der Senat habe in diesem Urteil (aaO
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RdNrA 21, 33) ausdrAVscklich darauf hingewiesen, dass Zweigpraxisgenehmigungen
fAvur die Dialyseleistungen untrennbar und akzessorisch mit dem
Versorgungsauftrag fAYar die HauptbetriebsstAntte verbunden seien. Damit kAqnne
aber die Genehmigung fAYsr die NebenbetriebsstAxtte nicht isoliert erloschen sein,
wenn a[JJA wovon das SG in A[Jbereinstimmung mit dem BSG zu Recht
ausgegangen seiA &[] der Dialyseversorgungsauftrag wirksam bei der

HauptbetriebsstAxtte inA H2 verblieben sei.
A
10

Die Beigeladene zuA 1. trAxgt zur BegrA¥sndung ihrer Revision vor: Die
angefochtene Entscheidung des SG verstoA[Je gegen die Regelung in A§A 4 AbsA 1b
der AnlageA 9.1 BMVA[JJA[] sowie die Feststellungen in dem Urteil des BSG vom
15.3.2017 (BA 6A KA 20/16A RA &[0 juris). In RechtsgesprArnchen, die sie mit der
Beklagten gefA%hrt habe, habe diese die Auffassung vertreten, dassA S1 seinen
Versorgungsauftrag ausA H2 nachA | mitnehmen kAqnne. Dass dies nicht mA9glich
sei, sei erst durch die genannte Entscheidung des BSG geklAxrt worden. Daher
seiA S1 undA B damals nicht bekannt gewesen, dass der Versorgungsauftrag nach
dem Austritt desA S1 aus der BAG in der Praxis desA B verbleiben wAY%rde und
ihnen sei daher auch nicht bekannt gewesen, dass dasselbe fAY4r die Genehmigung
zum Betrieb der NebenbetriebsstAxtte inA N gelten wAY%rde. Damit sei es auch
nicht mAfglich gewesen, auf diese Genehmigung zu verzichten. FAYar einen
Verzicht sei es unabdingbar, dass der den Verzicht ErklAnrende wisse, worauf er
verzichte. AuA[Jerdem habe immer die Absicht bestanden, auch weiterhin inA N
Patienten zu dialysieren. Ferner habe der Senat in der genannten Entscheidung vom
15.3.2017 festgestellt, dass es nach dem Ausscheiden vonA S1 und der damit
verbundenen Beendigung der BAG mitA B auch weiterhin am bisherigen Standort
eine Dialysepraxis gegeben habe, bei der der Versorgungsauftrag verblieben sei.
Diese Praxis sei damit mit allen VersorgungsauftrAxgen auf das von der
Beigeladenen zuA 1. betriebene MVZ AVibergegangen. Auch das MVZ habe zu
keinem Zeitpunkt auf die Genehmigung fAYrA N verzichtet.

~

A

11
Die Beklagte und die Beigeladene zuA 1. beantragen,
A

A

12
Die KIArgerin beantragt,
A
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~

A
13

Die Revision der Beklagten sei bereits unzulAxssig, weil sie nicht in einer den
gesetzlichen Anforderungen genA%genden Weise begrAYindet worden sei.
Entgegen der Auffassung der Beklagten kAfnne auf eine NebenbetriebsstAntte
isoliert verzichtet werden, ohne dass dies auf den Fortbestand der
HauptbetriebsstAntte durchschlage. Des Weiteren verkenne die Beklagte, dass es
sich bei der Genehmigung der NebenbetriebsstAntte in der H1a[[JstraAJe inA N um
eine a[JJA lediglich aus GrAYsnden des Investitions- und Vertrauensschutzes bei
EinfA¥hrung von AnlageA 9.1 BMVA[JA[] erteilteA a[J[] Bestandsschutzgenehmigung
gehandelt habe. FAV4r derartigen Bestandsschutz sei schon kein Raum, wenn der
ehemalige Betreiber a[JJA wie hierA &[] freiwillig auf die Weiternutzung der
geschAVstzten Einrichtung verzichte und seine frA%here Einrichtung AVsber lange
Zeit nicht mehr genutzt habe. Der langjAxhrige Nichtgebrauch der
NebenbetriebsstAntte durch die Beigeladene zuA 1. stelle unabhAxrngig von der
VerzichtserklArrung einen weiteren Grund fAYar die Erledigung der ursprA¥anglich
erteilten Genehmigung vom 23.10.2003 dar.

~

A
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Die Revision der Beigeladenen zuA 1. sei jedenfalls nicht begrAYandet. Es sei der
Wille der vormaligen DialysepraxisA B undA S1 gewesen, dass eine neue, rechtlich
von der bisherigen Praxis zu unterscheidende Dialyseeinrichtung a[JJA die
DialysepraxisA S1A &[0 TrArger der NebenbetriebsstArntte inA N werde. Daraus
folge ein Verzichtswillen der DialysepraxisA B undA S1. Dieser sei in der ErklAxrung
vom 18.8.2011 gegenAViber der Beklagten ausreichend zum Ausdruck gekommen
und von der Beklagten als AmtsempfArngerin dieser WillenserklAxrung auch so
verstanden worden.A B habe selbstverstArndlich davon ausgehen mAVYissen, dass
er mit der A[Jbertragung der NebenbetriebsstAnttengenehmigung an die neue
Dialysepraxis inA | seine NebenbetriebsstAxtte inA N dauerhaft verlieren wAYirde.
Dies habeA B auch gewollt. Damit A¥%bereinstimmend habe die Beigeladene zuA 1.
im erstinstanzlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 30.8.2019 (dort SA 3) selbst von
einem Verzicht gesprochen. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte dafA%r, dass dieser
Verzicht unter eine Bedingung gestellt worden sein kAfnnte. Wenn die
Genehmigung der DialysepraxisA S1 inA | wie beabsichtigt bestandskrAxftig
geworden wAxre, hArntte die Beigeladene zuA 1. die NebenbetriebsstAxntte in der
H1-straA[Je inA N erst Recht dauerhaft verloren. Die Revision der Beigeladenen

zuA 1. ziele also im Kern darauf, besser zu stehen als sie stAYande, wenn sich alle
Wunschvorstellungen desA B erfAYllt hAxntten.
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A.A Die Revision der Beklagten ist bereits unzulAxssig.

~

A
16

Die Frage, welche Anforderungen nach A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG an die
BegrAYsndung einer Revision zu stellen sind, wurde von den verschiedenen Senaten
des BSG in der Vergangenheit unterschiedlich beantwortet. Durch Beschluss des
GroA[Jen Senats vom 13.6.2018 (GS 1/17 4[J0A BSGE 127, 133 =A SozR 4401500
A§A 164 NrA 9) sind zentrale Fragen insbesondere zu den an die Darstellung des
Sachverhalts zu stellenden Anforderungen geklAxrt worden. Danach bedarf es bei
SachrAvsgen der Bezeichnung von Tatsachen nur, soweit dies zum VerstArxndnis der
gerA¥.gten Rechtsverletzung unerlAxrsslich ist. DarAYaber hinaus wird
vorausgesetzt, dass die RevisionsbegrA¥sndung neben der Stellung eines
bestimmten Antrags und der Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm die GrAYande
aufzeigt, die nach Auffassung des RevisionsklAxgers aufgrund einer rechtlichen
Auseinandersetzung mit den GrA¥nden der angefochtenen Entscheidung diese als
unrichtig erscheinen lassen. Auch unter BerAVicksichtigung des Umstands, dass bei
Beachtung der Rechtsschutzgarantie aus ArtA 19 AbsA 4 SatzA 1 GG der Zugang zu
den Gerichten und den vorgesehenen Instanzen nicht durch formelle
Voraussetzungen in einer durch SachgrA%nde nicht mehr zu rechtfertigenden
Weise unzumutbar erschwert werden darf (stRspr; vgl zB BVerfG Beschluss vom
2.3.1993 4[JA 1A BvR 249/92A 4[] BVerfGEA 88, 118, 123A f =A juris RANrA 21;
BVerfG Beschluss vom 21.10.2015 &[J[JA 2A BvR 912/15A &[][] NJW 2016,A 44, juris
RANrA 22; BSG Beschluss vom 13.6.2018 4[J0A GS 1/17A &[J] BSGE 127, 133

=A SozR 44[][11500 ASA 164 NrA 9, RdANrA 43), werden die aus A§A 164 AbsA 2
SatzA 3 SGG folgenden Anforderungen an die BegrA¥%ndung der Revision hier nicht
erfA%lIt. In der gesamten RevisionsbegrA¥ndung der Beklagten wird keine
Rechtsnorm genannt und der Senat kann auch dem etwas mehr als eine Seite
umfassenden Text der RevisionsbegrA¥sndung nicht ohne Weiteres entnehmen,
welche Rechtsnorm die Beklagte als verletzt rAvagen mA9chte. Unter diesen
UmstAxnden kann dahingestellt bleiben, ob sich die Beklagte in der
RevisionsbegrA¥andung in der gebotenen Weise mit den GrA%nden des
angefochtenen sozialgerichtlichen Urteils auseinandergesetzt hat.
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B.A Die zulAxssige Revision des Beigeladenen zyA 1. ist nicht begrAYandet. Das SG
hat der Klage zu Recht und mit zutreffenden GrAYanden stattgegeben.
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1.A Die Klage ist als Feststellungsklage zulAxssig und die KIAxgerin hat auch ein
berechtigtes Interesse im Sinne des A§A 55 AbsA 1 SatzA 1 letzter HalbsatzA SGG
an der Feststellung, ob die Beigeladene zuA 1. A%ber eine Genehmigung zur
DurchfAYzhrung von DialyseversorgungsauftrAxgen in einer NebenbetriebsstAxtte
inA N, H1a[[JstraA[Je verfAYgt.

A
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a)A Das berechtigte Interesse an der Feststellung setzt dem Rechtsgedanken des
AsA 54 AbsA 1 SatzA 2 SGG folgend eine mAfgliche Betroffenheit in eigenen
Rechten voraus (BSG Urteil vom 27.10.2009 4[JJA BA 1 KR 4/09A RA &[][] BSGE
105.A 1 =A SozR 44[][12500 A§A 125 NrA 5, RANrA 14; BSG Urteil vom 18.12.2012
4[0A BA 1 KR 34/12A RA 4[] BSGE 112, 257 =A SozR 44[][12500 A§A 137 NrA 2,
RANrA 16).

~
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Wie der Senat bereits in dem die Hauptbeteiligten des vorliegenden Verfahrens
betreffenden Urteil vom 15.3.2017 (BA 6A KA 20/16A RA 4[] juris) im Einzelnen
dargelegt hat, ist die KIAngerin unter nAxher bezeichneten

Voraussetzungen berechtigt, Bescheide anzufechten, mit denen die beklagte KAV
einem konkurrierenden Leistungserbringer die Genehmigung zur A[lbernahme eines
Versorgungsauftrags fAY%ar die Behandlung von Patienten mit
Blutreinigungsverfahren (Dialyse) erteilt. Hintergrund ist der Umstand, dass die
fAYar die Zuerkennung von VersorgungsauftrAxgen im Bereich der Dialyse
maA[Jgebenden Bestimmungen in weiterem Umfang drittschAVstzende Wirkung
haben, als in der allgemeinen Axrztlichen Bedarfsplanung nach der Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses A¥iber die Bedarfsplanung sowie die
MaA[JstAxbe zur Feststellung von AJberversorgung und Unterversorgung in der
vertragsAxrztlichen Versorgung (Bedarfsplanungs-Richtlinie). Voraussetzung einer
Anfechtungsberechtigung des Anbieters von Dialyseleistungen ist, dass sich faktisch
der von ihm versorgte Patientenkreis mit dem Patientenkreis desjenigen, dessen
Berechtigung angegriffen wird, in relevantem Umfang A%berschneidet (BSG Urteil
vom 17.10.2007 &[JJA BA 6A KA 42/06A RA &[][] BSGEA 99, 145 =A SozR 44[][]2500
A8A 116 NrA 4, RdNrA 24; BSG Urteil vom 17.6.2009 4[JJA BA 6A KA 25/08A RA &[]
BSGE 103, 269 =A SozR 4a[J[]1500 A§A 54 NrA 16, RdNrA 25A ff, 30; BSG Urteil vom
28.10.2009 4[0A BA 6A KA 42/08A RA &[[] BSGE 105,A 10 =A SozR 4415520
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ASA 24 NrA 3, RdANrA 21A ff).
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Mit Urteil vom 11.2.2015 (BA 6A KA 7/14A RA &[][] SozR 44[][]5540 AnlA 9.1 NrA 5;
vgl auch das die KIArgerin des vorliegenden Verfahrens betreffende Urteil des
Senats vom 15.3.2017 &[JJA BA 6A KA 35/16A RA 4[][] BSGE 126,A 1 =A SozR
4400105540 AnlA 9.1 NrA 12, RANrA 33 mwN) hat der Senat im Einzelnen dargelegt,
dass diese MaA[JstArbe nicht nur fAY4r die DurchfAYhrung von Dialysen am
Praxissitz, sondern auch fAYr die in Zweigpraxen gelten. Anders als
Zweigpraxisgenehmigungen ohne Bezug zur Dialyseversorgung (vgl dazu BSG Urteil
vom 28.10.2009 4[0A BA 6A KA 42/08A RA &[][] BSGE 105,A 10 =A SozR 4a[]]5520
AsA 24 NrA 3), kann die Genehmigung von Dialysezweigpraxen von einem Dritten,
der in derselben Versorgungsregion die gleichen Leistungen anbietet, angefochten
werden. FAY.r eine im Sinne des Anhangs 9.1.5 AnlageA 9.1 BMVA[JJA[]
genehmigungsbedAvarftige ausgelagerte PraxisstArntte gilt nichts anderes, weil sie
die in diesem Versorgungsbereich ausnahmsweise geschAVatzte
Wettbewerbssituation (BSG Urteil vom 11.2.2015 4[JJA BA 6A KA 7/14A RA 4[] SozR
44[105540 AnlA 9.1 NrA 5 RANrA 32) in ganz Axhnlicher Weise beeintrAxchtigen
kann wie eine Zweigpraxis (BSG Urteil vom 15.3.2017 &[JJA BA 6A KA 35/16A R

A 4[][] BSGE 126.,A 1 =A SozR 44[][]5540 AnlA 9.1 NrA 12, RdNrA 33). In dem die
KIArgerin des vorliegenden Verfahrens betreffenden Urteil vom 15.3.2017 (

BA 6A KA 35/16A RA &[][] BSGE 126,A 1 =A SozR 44[][]5540 AnlA 9.1 NrA 12,

RdNrA 35) hat der Senat ferner bereits darauf hingewiesen, dass effektiver
Rechtsschutz auch zu gewAxrhrleisten ist, wenn die KA[JV als
GenehmigungsbehAqrde keinen Genehmigungsbescheid erlAxsst, sondern von der
Existenz eines solchen ausgeht. Unter BerA¥%cksichtigung des Umstands, dass die
EffektivitAxt des Rechtsschutzes durch die MAfglichkeit zur Erhebung einer
Feststellungsklage gewAxhrleistet wird, hatte der Senat entschieden, dass eine
entsprechende Anwendung der Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb zu Schadensersatz- und UnterlassungsansprA¥chen auf die
Rechtsbeziehungen von Leistungserbringern nach dem SGBA V untereinander in
solchen FAxllen ausgeschlossen ist.

~
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Die ZulAxrssigkeit einer Feststellungsklage kann hier nicht anders beurteilt werden
als in dem die KIAxgerin des vorliegenden Verfahrens betreffenden Verfahren zum
Az BA 6A KA 35/16A R. In beiden Verfahren ging bzw geht es um die Frage, ob die
erforderliche Genehmigung fAYar den Betrieb einer ausgelagerten PraxisstAntte in
der H1a[][JstraA[Je inA N vorliegt Der Unterschied besteht zum einen darin, dass die
Klage vorliegend &[JJA zutreffendA &[][] gegen die Beklagte als der zustAxndigen
GenehmigungsbehAqrde und nicht unmittelbar gegen den Konkurrenten gerichtet
worden ist. Zum anderen stand in dem Verfahren zum Az BA 6A KA 35/16A R die
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Frage im Vordergrund, ob diese BetriebsstAxtte als ausgelagerte PraxisstAxtte der
Praxis desA S1 inA | betrieben werden darf. Nachdem der Senat in den zwei Urteilen
vom 15.3.2017 (BA 6A KA 20/16A R und BA 6A KA 35/16A R, aaO, RANrA 33,A 37)
entschieden hat, dass die ausgelagerte PraxisstAxtte desA S1 inA N nach dem
31.12.2017 nicht mehr weiterbetrieben werden darf, geht es vorliegend in erster
Linie um die Frage, ob damit auch der Betrieb derselben BetriebsstAntte als
ausgelagerte PraxisstAntte der Beigeladenen zuA 1. &[J[JA also mit Bezug auf die
HauptbetriebsstAxtte inA H2, fAYr die die ausgelagerte PraxisstAxtte inA N im Jahr
2003 im Rahmen einer A[Jbergangsregelung genehmigt worden warA a[]]
ausgeschlossen ist oder ob die genannte Genehmigung aus dem Jahr 2003
fortbesteht, nachdemA S1 die Berechtigung zu deren Betrieb verloren hat. Diese
Unterschiede rechtfertigen keine voneinander abweichende Beurteilung bezogen
auf das Feststellungsinteresse der KlAngerin.
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Die KIArgerin bietet nach den im Urteil des SG getroffenen Feststellungen
LCa[JDialysen, und damit genau die Leistungen an, die auch die Beigeladene

zuA 1. inA N anbietet oder anbieten mA9chte. Der Sitz der KIArgerin ist von der
streitgegenstArndlichen ausgelagerten PraxisstAntte 1,6A km (FuA[Jweg) bzw

1,9A km (Wegstrecke mit dem Pkw) entfernt. Das Bestehen eines faktischen
KonkurrenzverhAxrltnisses ist im VerhAxrltnis von zwei weniger als 10A km (Luftlinie)
voneinander entfernt liegenden Dialysepraxen plausibel. Bei solcher NArhe und
einem so begrenzten Leistungszuschnitt bedarf es weder nAxherer Darlegungen
des Anfechtenden noch nAxherer Ermittlungen durch die Zulassungsgremien oder
die Gerichte, sondern es ist ohne Weiteres ein real bestehendes
KonkurrenzverhAxitnis anzunehmen (BSG Urteil vom 17.10.2012 a[JJA BA 6A KA
41/11A RA &[] SozR 4401500 ASA 54 NrA 31 RdNrA 29; BSG Urteil vom 15.3.2017
4[J0A BA 6A KA 20/16A RA &[] juris RANrA 25; BSG Urteil vom 3.4.2019

4[J0A BA 6A KA 64/17A RA 4[[] SozR 44[][]5540 AnlA 9.1 NrA 14 RdANrA 31; zum
Bestehen eines KonkurrenzverhAxltnisses auch bei einer Entfernung von etwas
mehr als 10A km vgl die Senatsentscheidung vom heutigen Tage zum Az BA 6A KA
13/20A RA &[][] RANrA 17).

~
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Damit werden von der KIAxgerin im selben rArumlichen Bereich die gleichen
Leistungen angeboten. Die Auslastung der KIArgerin hat fAYar die
Anfechtungsberechtigung der KIArgerin keine Bedeutung (vg/ BSG Urteil vom
3.8.2016 4[J0A BA 6A KA 20/15A RA 4[][] SozR 44[][15540 AnlA 9.1 NrA 7 RANrA 17;
BSG Urteil vom 15.3.2017 &[JJA BA 6A KA 22/16A RA 4[][] SozR 44[][]5540 AnlA 9.1
NrA 9 RANrA 30). FAY.r die Berechtigung der KIAxgerin, eine Feststellung bezogen
auf die Existenz einer entsprechenden Genehmigung zu verlangen gilt insofern
nichts anderes.
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b)A Die Feststellungsklage ist, soweit es um den Hauptantrag geht, auch nicht
deshalb unzulArssig, weil es an der vorangegangenen DurchfAYzhrung eines
Verwaltungsverfahrens fehlen wAYrde. Allerdings setzt auch die Feststellungsklage
im Grundsatz voraus, dass ein Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren
stattgefunden hat, in dem ein Verwaltungsakt zum streitigen RechtsverhAxltnis
beantragt wurde (vgl BSG Urteil vom 19.2.2014 &[JJA BA 6A KA 8/13A RA &[][] SozR
44[]02500 A§A 85 NrA 80 RANrA 21 mwN; sA auch Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, ASA 55 RANrA 3b; zu
Ausnahmen von diesem Grundsatz vgl zB BSG Urteil vom 9.10.1984 4[JJA 12A RK
18/83A &[] BSGEA 57, 184, 186 =A SozR 2200 A§A 385 NrA 10 SA 40 =A juris
RdNrA 15; BSG Urteil vom 22.5.1985 &[J[JA 12A RK 30/84A &[][] BSGEA 58, 150, 153
=A SozR 1500 A§A 55 NrA 27 SA 23A f =A juris RANrA 13 mwN). Hier besteht jedoch
die Besonderheit, dass es in erster Linie um die Umsetzung der Urteile des Senats
vom 15.3.2017 zu den Aktenzeichen BA 6A KA 20/16A R und BA 6A KA 35/16A R
(BSGE 126.,A 1 =A SozR 44[[15540 AnlA 9.1 NrA 12) geht. In dem Urteil zum Az

BA 6A KA 35/16A R (RANrA 33 aE, RANrA 37; vgl auch das Urteil vom selben Tage
zum Az BA 6A KA 20/16A R 4[JJA RANrA 66) hat der Senat ausgefA¥hrt, dass die
Grundlage fAY4r den Betrieb der a[JJA auch im vorliegenden Verfahren
streitbefangenenA Aa[][] ausgelagerten PraxisstAntte inA N mit der Aufhebung der
Genehmigung fAYur die Praxis desA S1 inA | entfallen sei. Zum Inhalt der genannten
rechtskrAxftigen Senatsurteile hArntte die Beklagte keine eigenstArndige Regelung
mehr treffen kAYnnen (zu einem AusfA¥hrungsbescheid vgl BSG Beschluss vom
18.9.2003 &[J0A BA 9A V 82/02A B). Zudem hatte sich die Beklagte mit ihrer
ErklArrung aus dem Schreiben vom 26.10.2017, nach der die fAYr die ausgelagerte
PraxisstAntte inA N erteilte Genehmigung als Ergebnis der genannten Senatsurteile
fortgelte, bereits verbindlich festgelegt. Unter diesen UmstAxnden kann die
ZulArnssigkeit der Feststellungsklage, die in erster Linie die Rechtswirkungen der og
Urteile zum Gegenstand hat, nicht von der (erneuten) DurchfA%hrung eines
Verwaltungsverfahrens abhArngen, dessen Ergebnis von vornherein feststeht und
dessen DurchfA¥hrung unter den gegebenen UmstArnden eine reine FAqrmelei
gewesen wAxre. Daher kann hier nichts anderes als fAYar Feststellungsklagen
gelten, die die Frage zum Gegenstand haben, ob ein Verwaltungsverfahren durch
einen Vergleich abgeschlossen ist. Auch in dieser Situation kann die Verwaltung
zwar einen deklaratorischen Bescheid erlassen. Das Arndert aber nichts daran, dass
der BAVsrger die MAYglichkeit hat, unmittelbar mit der Feststellungsklage geltend
zu machen, dass das Verwaltungsverfahren nicht durch Vergleich beendet worden
ist, wenn die Verwaltung keinen deklaratorischen Bescheid zur Frage der
Beendigung des Verwaltungsverfahrens erteilt (vgl BSG Urteil vom 26.5.2021

4[J0A BA 6A KA 7/20A RA &[] juris RANrA 19 mwN, zur VerAfffentlichung in SozR
44001300 A§A 56 NrA 2 vorgesehen).
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2.A Die Klage ist auch begrAvsndet. Die Genehmigung fAYsr die ausgelagerte
PraxisstAntte inA N, dieA B undA S1 im Jahr 2003 mit Bezug auf ihren Praxissitz
inA H2 auf der Grundlage von A[Jbergangsregelungen der AnlageA 9.1 BMVA[JJA[]
erteilt worden war, war mit dem Austritt desA S1 aus dieser BAG, der Verlegung
seines Praxissitzes nachA | und der A[Jbernahme des Betriebs auch der
ausgelagerten PraxisstAntte inA N durchA S1 beendet und diese Genehmigung
konnte auch nicht wieder aufleben, nachdemA S1 in seiner Praxis inA | und auch in
der ausgelagerten PraxisstAntte inA N aufgrund des Ergebnisses der beim BSG
unter den Az BA 6A KA 20/16A R und BA 6A KA 35/16A R gefA¥hrten Verfahren
keine genehmigungspflichtigen Dialyseleistungen mehr erbringen konnte.
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a)A Der Senat hat bereits in den beiden og Urteilen vom 15.3.2017 zu den Az

BA 6A KA 35/16A R (RdNrA 33,A 37) und BA 6A KA 20/16A R (RdNrA 66) formuliert,
dass mit der Aufhebung der Genehmigung fAY4r die Praxis des dortigen Beklagten
bzw Beigeladenen zuA 1.,A S1, inA | auch die Grundlage fAYr den Betrieb der hier
streitbefangenen ausgelagerten PraxisstAntte inA N entfallen sei. Die Wirkung der
Entscheidung sollte aber auch bezogen auf die ausgelagerte PraxisstAxtte inA N
erst mit Ablauf des 31.12.2017 eintreten. Dieser Auslauffrist &[J[JA die in erster Linie
eine GefAxhrdung der kontinuierlichen Versorgung der Dialysepatienten vermeiden
sollteA a[][] hAxtte es jedenfalls bezogen auf die BetriebsstAntte inA N nicht bedurft,
wenn der Senat davon ausgegangen wArre, dass diese nahtlos als ausgelagerte
PraxisstAntte der Beigeladenen zuA 1. weiterbetrieben werden darf. Darauf hat die
KIAxgerin in der Revisionserwiderung zutreffend hingewiesen.

~
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b)A Revisionsrechtlich ist nicht zu beanstanden, dass das SG das Schreiben der
BAGA B undA S1 vom 18.8.2011 als Verzicht bezogen auf die der BAG mit zwei
gleichlautenden Bescheiden vom 23.10.2003 erteilte Genehmigung zur Erbringung
von Dialyseleistungen in einer ausgelagerten PraxisstAxtte in der H1-straAJe,A N
ausgelegt hat. Folge dieses Verzichts ist, dass sich die genannte Genehmigung im
Sinne des A§A 39 AbsA 2 SGBA X erledigt hat.

A
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Die Auslegung individueller ErklAxrungen ist Aufgabe des Tatrichters und in der
Revisionsinstanz nur begrenzt nachprA¥fbar (vgl BSG Urteil vom 27.9.1994

4[0A 10A RAr 1/93A &[0 BSGE 75.A 92 =A SozR 33[JJ4100 A8A 141b NrA 10 =A juris
RdNrA 31; BSG Urteil vom 30.10.2014 &[J[JA BA 5A R 8/14A RA 4[J[] BSGE 117, 192
=A SozR 44[1[]1500 A§A 163 NrA 7, RANrA 33; zu rechtsgeschAxftlichen
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Vereinbarungen vgl BGH Urteil vom 16.11.1993 4[J0A XIA ZR 70/93A &[1[ juris
RdNrA 11). Das Revisionsgericht darf die Ermittlung des rechtlich maA[Jgeblichen
Sinns (Auslegung) von WillenserklAxrungen durch ein Tatsachengericht nur
daraufhin prA¥%fen, ob dieses Gericht die revisiblen bundesrechtlichen
AuslegungsgrundsAxntze (A§A§A 133, 157 BGB) sowie allgemeine ErfahrungssAntze
beachtet und bei der Ermittlung des Bedeutungsgehalts nicht gegen Denkgesetze
verstoA[Jen hat (BSG Urteil vom 30.10.2014 4[J[JA BA 5A R 8/14A RA &[][] BSGE 117,
192 =A SozR 44[][]11500 ASA 163 NrA 7, RANrA 34). Dabei hat es die in den Urteilen
der Tatsacheninstanzen getroffenen tatsAxchlichen Feststellungen zu beachten. Die
WAYardigung durch das SG, nach der das Schreiben der BAGA B undA S1 vom
18.8.2011 als Verzicht bezogen auf die mit zwei Bescheiden vom 23.10.2003
erteilte Genehmigung zur Erbringung von Dialyseleistungen in einer ausgelagerten
PraxisstAntte in der H14a[JJstraA[Je,A N, auszulegen ist, steht im Einklang mit diesen
bundesgesetzlichen Vorgaben und ist deshalb nicht zu beanstanden.
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GrundsAxtzlich unterliegt es keinem Zweifel, dass auch auf die Genehmigung zur
Erbringung von Dialyseleistungen in einer ausgelagerten PraxisstAntte wirksam
verzichtet werden kann (zur Wirkung des Verzichts auf eine vertragsAxrrztliche
Zulassung vgl zB BSG Urteil vom 14.12.2011 &[]JJA BA 6A KA 13/11A RA 4[] BSGE
110,A 43 =A SozR 44[]02500 A§A 103 NrA 9, RANrA 14; BSG Urteil vom 28.9.2016
4[J0A BA 6A KA 1/16A RA 4[][] SozR 44[][]12500 A§A 95 NrA 30 RANrA 15; zur
Unanwendbarkeit der auf SozialleistungsansprA¥Yache bezogenen Regelung des

ASA 46 SGBA | vgl Schifferdecker in Kasskomm, A§A 46 SGBA | RANrA 4, 6A f, Stand
Mai 2021). Der Verzicht ist eine empfangsbedAYarftige einseitige WillenserklArrung,
die darauf gerichtet ist, das ErlAfschen eines Rechts &[JJA hier der aus der
Genehmigung fAYur die ausgelagerte PraxisstAntte folgenden RechtspositionA &[]
herbeizufA¥hren (vgl Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9.A Aufl 2018, A§A 53
RANrA 33).

A
31

Der Beigeladenen zuA 1. ist zuzugeben, dass die ErklAxrung aus dem Schreiben
derA B undA S1 vom 18.8.2011 auf den ersten Blick nicht ganz eindeutig erscheint,
soweit sie sich auf die ausgelagerte PraxisstArtte inA N bezieht. WArhrend bezogen
auf eine weitere ausgelagerte PraxisstAxtte, dieA B undA S1 inA S2 betrieben
hatten, erklArrt wurde, dass diese a[J[Jnicht weiter genutzt werdena[][] solle,
erklAxrten diese bezogen auf die PraxisstArtte inA N, dass die Genehmigung fAYar
diesen Standort verlArngert werden solle und dass die Versorgung der Patienten
inA N ab 1.10.2011 vonA S1 AYsbernommen werden solle.

~
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Gleichwohl ist die Auslegung der ErklAxrung aus dem Schreiben vom 18.8.2011 als
Verzicht bezogen auf den Betrieb der Einrichtung inA N als ausgelagerte
PraxisstAntte der Dialysepraxis inA H2 nicht zu beanstanden. Der Umstand, dass
nicht der Wille bestand, die Einrichtung inA N insgesamt aufzugeben, Axndert nichts
daran, dass diese nicht mehr als ausgelagerte PraxisstAxtte der Dialysepraxis

inA H2 betrieben werden sollte. Allein darauf kommt es hier an.
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Das Schreiben vom 18.8.2011 musste vom SG vor dem Hintergrund des Austritts
desA S1 aus der BAG mitA B, seiner Beendigung der TAxtigkeit inA H2 und der ihm
bereits mit Bescheid vom 31.5.2011 erteilten Genehmigung zur A[Jbernahme eines
Dialyseversorgungsauftrags fA%r die Behandlung von Patienten an seinem neuen
Praxissitz inA | betrachtet werden. Die BetriebsstAxtte inA N sollte danach eindeutig
nicht mehr als ausgelagerte PraxisstAxtte der Dialysepraxis inA H2, sondern
dauerhaft als ausgelagerte PraxisstAntte der neuen Praxis desA S1 inA | betrieben
werden. Ferner war bei der Auslegung der ErklArrung vom 18.8.2011 zu
berAVicksichtigen, dass der BAG die Genehmigung im Jahr 2003 unter Bezugnahme
auf die A[Jbergangsregelungen nach AnhangA 9.1.5 AbsA 3 Abschnitt

1.A AnlageA 9.1 BMVA[JNA[] ausdrAYscklich als ausgelagerte PraxisstAntte gerade
der Dialysepraxis imA W2 inA H2 erteilt worden ist. Im Genehmigungsbescheid wird
das klar zum Ausdruck gebracht, indem formuliert wird, dass die Genehmigung an
den derzeitigen Praxissitz und die beiden genannten PraxisstAntten (N,A S2)
gebunden sei und bei Ausscheiden aus der Dialysepraxis aJJmit Datum der
Beendigung der Niederlassung am Praxisorta[][] erlAfsche. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht zu beanstanden, dass das SG das Schreiben vom 18.8.2011 als Verzicht
auf die erteilte Genehmigung ausgelegt hat, die allein fAYr den Hauptsitz der Praxis
imA W2 inA H2 erteilt worden war. Das vonA S1 zum Ausdruck gebrachte Begehren,
die BetriebsstAxtte inA N kAYinftig als ausgelagerte PraxisstAxtte seiner neuen
Praxis inA | weiterbetreiben zu wollen, kann unter diesen UmstArnden nur als
Antrag auf Erteilung einer neuen Genehmigung verstanden werden, die dann aber
nicht erteilt worden ist (vgl dazu das Urteil des Senats vom 15.3.2017

4[J0A BA 6A KA 35/16A RA 4[][] aaO, RANrA 22). Eine a[J[JMitnahmea[][] der
Genehmigung an den neuen Praxisstandort inA | war jedenfalls ausgeschlossen und
der Wunsch, die Einrichtung inA N nicht mehr als ausgelagerte PraxisstAntte

vonA H2 aus betreiben zu wollen, ist in dem Schreiben vom 18.8.2011 eindeutig
formuliert worden.

~
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c)A Dass die Beklagte dem qurnA S1 keine Genehmigung fA%r dessen
ausgelagerte PraxisstAxtte inA N erteilt hat und dass sich die Beklagte auch nicht
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mit der Auffassung durchsetzen konnte, dassA S1 fAYur die PraxisstAxtte inA N
keiner Genehmigung bedAYarfe, hat keinen Einfluss auf die Auslegung des
Schreibens vom 18.8.2011 oder auf die dadurch bewirkten Rechtsfolgen in Gestalt
einer der Erledigung der im Jahr 2003 auf der Grundlage A%bergangsrechtlicher
Bestimmungen erteilten Genehmigung. Die A[Jbernahme der inA N behandelten
Patienten hatA S1 nicht unter der Bedingung erklArrt, dass die ihm mit Bescheid
vom 31.5.2011 erteilte Genehmigung zur AJbernahme eines
Dialyseversorgungsauftrags fAYar die Behandlung von Patienten an seinem
Praxissitz inA | in Bestandskraft erwArchst und auch im A[Jbrigen enthAxlt das
Schreiben keine AnknAYspfungspunkte dafAYar, dass der Verzicht unter eine
Bedingung gestellt werden soll (zur ausnahmsweisen ZulAnssigkeit eines bedingten
Verzichts auf die vertragsAxrztliche Zulassung im Zusammenhang mit der
beabsichtigten DurchfAYshrung eines Praxisnachbesetzungsverfahrens nach

A§A 103 AbsA 4 SGBA V vgl BSG Urteil vom 14.12.2011 4[J0A BA 6A KA 13/11A R

A &[] BSGE 110,A 43 =A SozR 44[][]2500 A§A 103 NrA 9, RdNrA 14; BSG Urteil vom
12.2.2020 4[J0A BA 6A KA 19/18A RA 4[][] SozR 44[]12500 A§A 103 NrA 29

RdNrA 30). Unter diesen UmstAxnden kann dahingestellt bleiben, ob der Verzicht
auf die Genehmigung fAYr eine ausgelagerte PraxisstAxtte nach AnhangA 9.1.5
AnlageA 9.1 BMVA[JJA[] wirksam unter einer Bedingung erklArrt werden kann. Mit
dem unbedingten Verzicht ist die mit Bescheid vom 23.10.2003 erteilte
Genehmigung unabhArngig davon entfallen, ob der Antrag desA S1 Erfolg hat, ihm
eine entsprechende Genehmigung fA%r den Betrieb der Einrichtung inA N als
ausgelagerte PraxisstAntte bezogen auf seinen neuen Praxissitz inA | zu erteilen (zu
einem unbedingten Verzicht auf die Nachbesetzung einer Angestelltenstelle mit
nachfolgender Umwandlung in eine Zulassung, von der dann jedoch kein Gebrauch
gemacht wird, vgl bereits BSG Beschluss vom 12.12.2018 &[JJA BA 6A KA 6/18A B
A &[] juris RdNrA 12).

~
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d)A Die KIAxgerin kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass die
Genehmigung fAYr die ausgelagerte PraxisstArntte das Schicksal des
Dialyseversorgungsauftrags desA S1 teilen mAVssse, der ebenfalls nicht
untergegangen sei. Zwar bezieht sich die Genehmigung nach AnhangA 9.1.5 AbsA 1
AnlageA 9.1 BMVA[JJA[] auf die a[[JDurchfA¥%hrung von VersorgungsauftrAxgen in
einer Zweigpraxis oder ausgelagerten PraxisstAxttea[J[] und ist insofern mit den
VersorgungsauftrArgen verbunden, als diese Genehmigung mit dem Fortfall der
(der Arztpraxis und nicht dem einzelnen Arzt zuzuordnenden)
DialyseversorgungsauftrAnge, auf die sich die Genehmigung bezieht, keinen
Bestand mehr haben kann (zur AkzessorietArt der Genehmigung der Zweigpraxis
oder der ausgelagerten PraxisstAxtte vgl das Urteil des Senats vom 15.3.2017
4[I0A BA 6A KA 35/16A RA 4[][] aaO, RANrA 21, 33 mwN). Daraus kann aber nicht im
Umkehrschluss gefolgert werden, dass mit dem Versorgungsauftrag auch die
Genehmigung der ausgelagerten PraxisstAntte erhalten bleiben mA¥sse. Vielmehr
kAfnnen A[Jrzte oder MVZ auf die ihnen erteilte Genehmigung fAYsr eine
ausgelagerte PraxisstAntte verzichten, ohne gleichzeitig auf die ihnen erteilten
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DialyseversorgungsauftrArnge zu verzichten. DassA B undA S1 bezogen auf die
ursprA¥nglich von ihnen betriebene ausgelagerte PraxisstAntte inA S2 von dieser
MAfglichkeit Gebrauch gemacht haben, wird auch von diesen nicht in Frage
gestellt. Die Auffassung des SG, nach der das Schreiben derA B undA S1 vom
18.8.2011 nicht nur als Verzicht auf die im Jahr 2003 erteilte Genehmigung der
ausgelagerten PraxisrArume inA S2, sondern auch als Verzicht auf die
Genehmigung fAYurA N auszulegen ist, ohne dass damit gleichzeitig auf den bis zum
30.9.2011 durchA S1 wahrgenommenen Versorgungsauftrag inA H2 verzichtet
wurde (vgl zu Letzterem das Urteil des Senats vom heutigen Tage zum Az BA 6A KA
13/20A R), ist daher nicht zu beanstanden.
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C.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 3 SGG
iVm A8A 154 AbsA 2 VWGO. Die Beklagte und die Beigeladene zuA 1. tragen die
Kosten des Revisionsverfahrens als Gesamtschuldner (A§A 159 SatzA 2 VwGO). Die
auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zuA 2. bisA 7. sind nicht zu erstatten,
da diese keine eigenen AntrAxge gestellt haben (ASA 162 AbsA 3 VwGO).

A
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Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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