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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung -
Kategorie Urteil
Bemerkung -
Rechtskraft -
Deskriptoren Rente wegen verminderter

Erwerbsfähigkeit aus der gesetzlichen
Rentenversicherung – vorzeitige
Wartezeiterfüllung – Versicherungspflicht
bei Eintritt eines Arbeitsunfalls –
Versicherungsfreiheit wegen
Geringfügigkeit – vorausschauende
Betrachtung – objektive Beweislast für
das Bestehen der Versicherungspflicht

Leitsätze 1. Die Rentenversicherungspflicht bei
Eintritt eines Arbeitsunfalls als
Voraussetzung für eine vorzeitige
Wartezeiterfüllung ist mithilfe einer
vorausschauenden Prognose auf der
Grundlage der zum Zeitpunkt des Unfalls
bekannten Umstände zu beurteilen.

2. Die objektive Beweislast für das
Bestehen von Rentenversicherungspflicht
bei Eintritt des Arbeitsunfalls liegt beim
Rentenantragsteller.

Normenkette SGB IV § 7 Abs 1; SGB IV § 8 Abs 1 Nr 1 F:
1999-03-24; SGB IV § 8 Abs 2 S 1 F:
1999-03-24; SGB IV § 8 Abs 2 S 2 F:
1999-03-24; SGB VI § 1 S 1 Nr 1 Alt 1;
SGB VI § 5 Abs 2 S 1 Nr 1 F: 1999-03-24;
SGB VI § 5 Abs 2 S 2 F: 1999-03-24; SGB
VI § 43 Abs 1 S 1 Nr 3; SGB VI § 43 Abs 2
S 1 Nr 3; SGB VI § 43 Abs 5; SGB VI § 50
Abs 1; SGB VI § 51 Abs 1; SGB VI § 51 Abs
4; SGB VI § 53 Abs 1 S 1 Nr 1; SGB VI § 53
Abs 1 S 2; SGB VI § 300; SGB VII § 2 Abs 1
Nr 8 Buchst b; SGB VII § 8
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Datum 25.09.2019

2. Instanz

Aktenzeichen L 11 R 350/20
Datum 01.12.2020

3. Instanz

Datum 21.10.2021

Â 

Die Revision des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WÃ¼rttemberg vom 1.Â Dezember 2020 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Kosten sind auch fÃ¼r das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Â 

G r Ã¼ n d e :

I

Â 

1

Im Streit stehen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r einen
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.

Â 

2

Der im Januar 1981 geborene KlÃ¤ger besuchte seit September 1998 eine
Abendrealschule. Im zweiten Schuljahr sollte der Unterricht jeweils am Vormittag in
Vollzeit stattfinden. Der KlÃ¤ger zog sich jedoch am 20.9.1999, dem ersten Schultag
nach den Sommerferien, auf dem Weg zur Schule bei einem Verkehrsunfall eine
QuerschnittslÃ¤hmung zu. Die zustÃ¤ndige Unfallkasse erkannte dies als
Arbeitsunfall an; sie gewÃ¤hrt dem KlÃ¤ger eine Verletztenrente. Im
Rentenversicherungskonto des KlÃ¤gers sind bis einschlieÃ�lich Juni 1999 vier
Monate mit Pflichtbeitragszeiten und fÃ¼r September 1999 aufgrund
entsprechender Arbeitgebermeldungen zwei nicht versicherungspflichtige
(geringfÃ¼gige) BeschÃ¤ftigungen gespeichert.

Â 

3
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Im Oktober 2013 beantragte der KlÃ¤ger eine Rente wegen Erwerbsminderung. Der
beklagte RentenversicherungstrÃ¤ger lehnte eine Rentenzahlung ab, weil die
allgemeine Wartezeit von 60Â Monaten vor Eintritt der Erwerbsminderung nicht
erfÃ¼llt sei. Die Wartezeit sei auch nicht im Hinblick auf den Arbeitsunfall als
vorzeitig erfÃ¼llt anzusehen, weil der KlÃ¤ger zu diesem Zeitpunkt nicht
versicherungspflichtig beschÃ¤ftigt gewesen sei (Bescheid vom 5.11.2013,
Widerspruchsbescheid vom 2.4.2014). Nach umfangreichen Ermittlungen zu den
damals vom KlÃ¤ger ausgeÃ¼bten BeschÃ¤ftigungen, Ã¼ber die keine Unterlagen
mehr existieren, hat das SG die Klage abgewiesen. Es sei nicht nachweisbar, dass
der KlÃ¤ger im September 1999 entgegen den bei der AOK eingereichten
Meldungen eine versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung ausgeÃ¼bt habe (Urteil
vom 25.9.2019).

Â 

4

Das LSG hat die Berufung des KlÃ¤gers zurÃ¼ckgewiesen (Urteil vom 1.12.2020).
Zwar stehe aufgrund der Beweisaufnahme fest, dass der KlÃ¤ger im September
1999 sowohl bei einer Reinigungsfirma als auch bei einer Tankstelle gegen
Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt gewesen sei. Es kÃ¶nne aber nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich dabei um geringfÃ¼gige und deshalb nicht
versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigungen gehandelt habe. Die objektive Beweislast
dafÃ¼r, dass zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls eine versicherungspflichtige
BeschÃ¤ftigung iS von Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VI ausgeÃ¼bt worden sei, liege
beim KlÃ¤ger.

Â 

5

Der KlÃ¤ger rÃ¼gt mit seiner vom LSG zugelassenen Revision sinngemÃ¤Ã� eine
Verletzung von Â§Â 53 AbsÂ 1 SGBÂ VI. Der Wortlaut der Vorschrift gebe fÃ¼r die
vom Berufungsgericht zur Beurteilung des Vorliegens einer versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung angewandte vorausschauende Betrachtungsweise nichts her. Eine
solche Vorgehensweise widerspreche dem Schutzzweck des Â§Â 53Â SGBÂ VI. Er
habe in seiner BeschÃ¤ftigung bei der Tankstelle bis zum 20.9.1999 698Â DM
verdient und somit die damalige GeringfÃ¼gigkeitsgrenze von 630Â DM bereits im
ersten Monat Ã¼berschritten. Eine versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung mÃ¼sse
als gesetzlicher Regelfall so lange angenommen werden, bis die Voraussetzungen
fÃ¼r eine geringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigung positiv nachgewiesen seien.

Â 

6
Der KlÃ¤ger beantragt,
Â 
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7
Die Beklagte beantragt,
Â 

8

Sie hÃ¤lt die angefochtene Entscheidung fÃ¼r zutreffend.

Â 

II

Â 

9

Die zulÃ¤ssige Revision des KlÃ¤gers hat keinen Erfolg (Â§Â 170 AbsÂ 1 SatzÂ 1
SGG). Die Entscheidung des LSG, seine Berufung gegen das klageabweisende Urteil
des SG zurÃ¼ckzuweisen, lÃ¤sst Rechtsfehler nicht erkennen. Es ist nicht zu
beanstanden, dass das Berufungsgericht den die GewÃ¤hrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 5.11.2013 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2.4.2014 nicht fÃ¼r rechtswidrig iS des Â§Â 54
AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGG erachtet hat, weil es nicht mit der erforderlichen Gewissheit
feststellen konnte, dass der KlÃ¤ger zum Zeitpunkt des Unfalls am 20.9.1999
versicherungspflichtig beschÃ¤ftigt war.

Â 

10

Rechtsgrundlage fÃ¼r einen Anspruch des KlÃ¤gers auf Rente wegen
Erwerbsminderung ist Â§Â 43 SGBÂ VI in der Fassung, die die Vorschrift durch
ArtÂ 1 NrÂ 12 RVâ��Altersgrenzenanpassungsgesetz (vom 20.4.2007, BGBlÂ I 554
) mit Wirkung ab dem 1.1.2008 erhalten hat. Die im Jahr 1999 noch maÃ�gebliche
Fassung der Â§Â§Â 43, 44 SGBÂ VI (Renten wegen Berufs- bzw
ErwerbsunfÃ¤higkeit) ist nicht mehr einschlÃ¤gig, weil der KlÃ¤ger die
Rentenleistung erstmals im Oktober 2013 beantragt hat (vgl Â§Â 300 AbsÂ 1 undÂ 2
SGBÂ VI). Das alte und das neue Recht der Renten wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit unterscheiden sich nur hinsichtlich der gesundheitlichen
Voraussetzungen fÃ¼r eine solche Rente. Die hier allein streitbefangenen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind hingegen gleich geblieben (vgl BSG
Urteil vom 5.10.2005 â��Â BÂ 5Â RJ 6/05Â RÂ â�� SozR 4â��2600 Â§Â 43 NrÂ 5
RdNrÂ 16). Insbesondere ist Â§Â 53 AbsÂ 1 SGBÂ VI in seiner auch heute noch
maÃ�geblichen Fassung (von ArtÂ 5 NrÂ 3 des Gesetzes zur Einordnung des Rechts
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der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch vom 7.8.1996, BGBlÂ I
1254) bereits am 1.1.1997 in Kraft getreten. Damit kommt es auf den in Â§Â 305
SGBÂ VI geregelten besonderen Vertrauensschutz bei der Ã�nderung von
Wartezeitvorschriften hier nicht an.

Â 

11

Nach Â§Â 43 AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ VI haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn
sie voll erwerbsgemindert sind (NrÂ 1), in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung
oder TÃ¤tigkeit haben (NrÂ 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfÃ¼llt haben (NrÂ 3). Die Voraussetzung der NrÂ 2
â��Â Pflichtbeitragszeit von drei Jahren bzw sog â��Drei-FÃ¼nftel-
Belegungâ��Â â�� muss jedoch nicht vorliegen, wenn die Erwerbsminderung
aufgrund eines Tatbestands eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit
vorzeitig erfÃ¼llt ist (Â§Â 43 AbsÂ 5Â SGBÂ VI â��Â sÂ dazu BSG Urteil vom
8.12.2005 â��Â BÂ 13Â RJ 40/04Â RÂ â�� BSGEÂ 95, 293 =Â SozR 4â��2600 Â§Â 43
NrÂ 6, RdNrÂ 17 mwN).

Â 

12

Der KlÃ¤ger war im September 1999 â��Versicherterâ�� sowohl iS des Â§Â 43
AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ VI als auch iS des Â§Â 53 AbsÂ 1 SGBÂ VI. Nach den
Feststellungen des LSG wurden fÃ¼r ihn bis einschlieÃ�lich Juni 1999 BeitrÃ¤ge zur
gesetzlichen Rentenversicherung fÃ¼r vier Monate entrichtet (zum Begriff des
Versicherten iS von Â§Â 1252 AbsÂ 1 NrÂ 1 RVO â��Â der VorgÃ¤ngerregelung zu 
Â§Â 53 SGBÂ VIÂ â�� vgl BSG Urteil vom 19.6.1997 â��Â 13Â RJ 81/96Â â�� juris
RdNrÂ 21 mwN). Jedoch hatte er die allgemeine Wartezeit von fÃ¼nf Jahren (vgl 
Â§Â 50 AbsÂ 1 SGBÂ VI), bei der alle Kalendermonate mit Beitragszeiten und
Ersatzzeiten zu berÃ¼cksichtigen sind (vgl Â§Â 51 AbsÂ 1 undÂ 4 SGBÂ VI), nach
den Feststellungen des LSG zu den vorhandenen rentenrechtlichen Zeiten bei
Weitem noch nicht erreicht. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r
eine Rente wegen Erwerbsminderung kann er daher nur vorweisen, wenn bei ihm
die allgemeine Wartezeit als vorzeitig erfÃ¼llt gilt, weil er wegen eines
Arbeitsunfalls vermindert erwerbsfÃ¤hig geworden ist (Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 1
SGBÂ VI).

Â 

13

Die Anwendung dieser Ausnahmevorschrift zur vorzeitigen WartezeiterfÃ¼llung
setzt nach der Regelung in Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VI voraus, dass der
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Versicherte bei Eintritt des Arbeitsunfalls versicherungspflichtig war oder in den
letzten zwei Jahren davor mindestens ein Jahr PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte
BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit hat. In Betracht kommt hier nur die erstgenannte
Alternative. Insoweit genÃ¼gt es, wenn im Zeitpunkt unmittelbar vor dem
Unfallereignis â��Â das kann auch ein Wegeunfall iS von Â§Â 8 AbsÂ 2 NrÂ 1
SGBÂ VII seinÂ â�� aufgrund irgendeines Tatbestands der Â§Â§Â 1Â ff SGBÂ VI
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestand. Nicht
erforderlich ist es, dass gerade die BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit, bei der sich der
Arbeitsunfall ereignete (versicherte TÃ¤tigkeit iS von Â§Â 8 AbsÂ 1
SatzÂ 1Â SGBÂ VII), rentenversicherungspflichtig war (vgl Wegener/Michgehl in
Ruland/DÃ¼nn, GKâ��SGBÂ VI, Â§Â 53 RdNrÂ 36c, Stand der Einzelkommentierung
Juni 2018; Dankelmann in Kreikebohm/RoÃ�bach, SGBÂ VI, 6.Â Aufl 2021, Â§Â 53
RdNrÂ 5; ebenso bereits BSG Urteil vom 1.12.1982 â��Â 4Â RJ 9/82Â â�� BSGEÂ 54,
199, 201 =Â SozR 2200 Â§Â 1252 NrÂ 3 SÂ 12). Dass der KlÃ¤ger den Unfall auf
dem Weg zur Abendschule erlitt und dabei durch die SchÃ¼lerunfallversicherung
geschÃ¼tzt war (vgl Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 8 BuchstÂ b SGBÂ VII, sÂ dazu Lilienfeld in
Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, Â§Â 2 SGBÂ VII RdNrÂ 34, Stand der
Einzelkommentierung Juli 2017; zum Wegeunfall vgl BSG Urteil vom 6.10.2020
â��Â BÂ 2Â U 9/19Â RÂ â�� RdNrÂ 19Â f, zur VerÃ¶ffentlichung in SozR 4â��1500
Â§Â 55 NrÂ 27 vorgesehen), der Schulbesuch selbst aber nicht zur
Rentenversicherungspflicht fÃ¼hrte, ist somit fÃ¼r eine vorzeitige ErfÃ¼llung der
Wartezeit ohne Bedeutung.

Â 

14

Eine Rentenversicherungspflicht des KlÃ¤gers unmittelbar vor dem Unfall am
20.9.1999 ist hier nur auf der Grundlage von Â§Â 1 SatzÂ 1 NrÂ 1 AltÂ 1 SGBÂ VI
mÃ¶glich. Nach dieser seit dem 1.1.1992 bis heute unverÃ¤ndert geltenden
Vorschrift sind in der gesetzlichen Rentenversicherung alle Personen
versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt sind. NÃ¤here
Vorgaben dazu, wann eine BeschÃ¤ftigung anzunehmen ist, enthÃ¤lt Â§Â 7 AbsÂ 1
SGBÂ IV (hier noch maÃ�geblich in der ab 1.7.1977 geltenden Ursprungsfassung).
Danach ist BeschÃ¤ftigung eine nichtselbstÃ¤ndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhÃ¤ltnis. Hierzu hat das LSG fÃ¼r den Senat bindend (vgl Â§Â 163 SGG) 
festgestellt, dass der KlÃ¤ger im September 1999 in diesem Sinne sowohl bei der
ReinigungsfirmaÂ V als auch bei der TankstelleÂ G beschÃ¤ftigt war. Das
Berufungsgericht konnte jedoch nicht die Ã�berzeugung davon gewinnen, dass der
KlÃ¤ger mit diesen BeschÃ¤ftigungen mehr als nur geringfÃ¼gig beschÃ¤ftigt war.
Es hat daraus geschlossen, dass die nach Â§Â 43 iVm Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 1
und SatzÂ 2 SGBÂ VI fÃ¼r eine Rente wegen Erwerbsminderung
anspruchsbegrÃ¼ndende Tatsache des Bestehens von Rentenversicherungspflicht
bei Eintritt des Arbeitsunfalls nicht erwiesen sei und dieser Umstand zu Lasten des
KlÃ¤gers gehe. Diese Rechtsanwendung durch das LSG ist nicht zu beanstanden.
Die von der Revision dagegen vorgebrachten Angriffe haben keinen Erfolg.
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15

Nach der im September 1999 maÃ�geblichen Rechtslage waren Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt und damit grundsÃ¤tzlich nach Â§Â 1 SatzÂ 1
NrÂ 1 AltÂ 1 SGBÂ VI rentenversicherungspflichtig waren, gemÃ¤Ã� Â§Â 5 AbsÂ 2
SatzÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ VI (idF von ArtÂ 4 NrÂ 3 des Gesetzes zur Neuregelung der
geringfÃ¼gigen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisse vom 24.3.1999, BGBlÂ IÂ 388 ) in
dieser BeschÃ¤ftigung als versicherungsfrei zu behandeln, sofern sie eine
geringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigung iS des Â§Â 8 AbsÂ 1 SGBÂ IV ausgeÃ¼bt haben.
Diese Regelung zur Versicherungsfreiheit bei geringfÃ¼giger BeschÃ¤ftigung wird
nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung des BSG gegenÃ¼ber dem Grundtatbestand der
Versicherungspflicht als Ausnahmebestimmung angesehen (vgl BSG Urteil vom
16.4.1985 â��Â 12Â RK 53/83Â â�� BSGEÂ 58, 67,Â 71 =Â SozR 2200 Â§Â 165
NrÂ 79 SÂ 122; BSG Urteil vom 25.3.2004 â��Â BÂ 12Â KR 9/02Â RÂ â�� juris
RdNrÂ 19; BSG Urteil vom 15.7.2009 â��Â BÂ 12Â KR 14/08Â RÂ â�� SozR
4â��2500 Â§Â 7 NrÂ 1 RdNrÂ 22Â ff; BSG Urteil vom 9.11.2011 â��Â BÂ 12Â R
1/10Â RÂ â�� BSGE 109, 265 =Â SozR 4â��2600 Â§Â 2 NrÂ 15, RdNrÂ 16; BSG
Urteil vom 31.3.2017 â��Â BÂ 12Â KR 16/14Â RÂ â�� BSGE 123,Â 40 =Â SozR
4â��2600 Â§Â 163 NrÂ 1, RdNrÂ 26). Nach Â§Â 8 AbsÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ IV aF (idF von
ArtÂ 1 NrÂ 2 BuchstÂ a des Gesetzes vom 24.3.1999) lag eine geringfÃ¼gige
BeschÃ¤ftigung vor, wenn die BeschÃ¤ftigung â��regelmÃ¤Ã�igâ�� weniger als
fÃ¼nfzehn Stunden in der Woche ausgeÃ¼bt wurde und das Arbeitsentgelt
â��regelmÃ¤Ã�igâ�� im Monat 630Â DM nicht Ã¼berstieg (sog
EntgeltgeringfÃ¼gigkeit, vgl BSG Urteil vom 14.7.2004 â��Â BÂ 12Â KR 7/04Â R
Â â�� SozR 4â��2400 Â§Â 22 NrÂ 1 RdNrÂ 8). GemÃ¤Ã� Â§Â 8 AbsÂ 2 SatzÂ 1
SGBÂ IVÂ aF waren mehrere geringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigungen nach AbsÂ 1 NrÂ 1
aaO zusammenzurechnen. Â§Â 8 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ IV aF ordnete an, dass eine
geringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigung nicht mehr vorlag, sobald die Voraussetzungen des
AbsÂ 1 aaO entfielen. ErgÃ¤nzend bestimmte zudem Â§Â 5 AbsÂ 2 SatzÂ 2
HalbsatzÂ 1 SGBÂ VI aF speziell fÃ¼r den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung (mit Geltungsvorrang gemÃ¤Ã� Â§Â 1 AbsÂ 3 SGBÂ IV), dass
die Versicherungsfreiheit fÃ¼r eine entgeltgeringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigung (Â§Â 8
AbsÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ IV aF) nicht eintrat, wenn der BeschÃ¤ftigte durch schriftliche
ErklÃ¤rung gegenÃ¼ber dem Arbeitgeber auf die Versicherungsfreiheit verzichtete.
Ein solcher Verzicht konnte nur mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft und bei mehreren
geringfÃ¼gigen BeschÃ¤ftigungen nur einheitlich erklÃ¤rt werden und war fÃ¼r die
Dauer der BeschÃ¤ftigungen bindend (Â§Â 5 AbsÂ 2 SatzÂ 2 HalbsatzÂ 2 SGBÂ VI
aF).

Â 

16

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Frage, ob eine
versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung oder ausnahmsweise eine
versicherungsfreie entgeltgeringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigung vorliegt, auf der
Grundlage einer vorausschauenden Betrachtungsweise zum Zeitpunkt des Eintritts
in die BeschÃ¤ftigung zu beurteilen ist (sÂ bereits BSG Urteil vom 20.10.1960
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â��Â 7Â RAr 80/58Â â�� BSGEÂ 13, 98,Â 100 =Â SozR NrÂ 1 zu Â§Â 75a AVAVG aF
=Â juris RdNrÂ 14 â��Â unter Bezugnahme auf Entscheidungen des
Reichsversicherungsamts; BSG Urteil vom 30.5.1978 â��Â 7Â RAr 48/77Â â�� SozR
4100 Â§Â 102 NrÂ 3 SÂ 3; erstmals zu Â§Â 8 SGBÂ IV vgl BSG Urteil vom 28.2.1984
â��Â 12Â RK 21/83Â â�� SozR 2100 Â§Â 8 NrÂ 4 SÂ 4; sÂ auch BSG Urteil vom
21.5.1996 â��Â 12Â RK 64/94Â â�� BSGEÂ 78, 223, 225 =Â SozR 3â��2500
Â§Â 226 NrÂ 2 SÂ 3; BSG Urteil vom 11.3.2009 â��Â BÂ 12Â R 11/07Â RÂ â�� BSGE
103,Â 17 =Â SozR 4â��2400 Â§Â 7a NrÂ 2, RdNrÂ 28; ausfÃ¼hrlich BSG Urteil vom
27.7.2011 â��Â BÂ 12Â R 15/09Â RÂ â�� SozR 4â��2600 Â§Â 5 NrÂ 6 RdNrÂ 15Â ff;
BSG Urteil vom 23.4.2015 â��Â BÂ 5Â RE 19/14Â RÂ â�� BSGE 118, 282 =Â SozR
4â��2600 Â§Â 5 NrÂ 7, RdNrÂ 14; zum Ã�berschreiten des regelmÃ¤Ã�igen
Arbeitseinkommens iS des Â§Â 3 AbsÂ 1 NrÂ 1 ALG ebenso BSG Urteil vom
28.3.2019 â��Â BÂ 10Â LW 1/17Â RÂ â�� BSGE 128,Â 1 =Â SozR 4â��5868 Â§Â 3
NrÂ 4, RdNrÂ 20). Nach der Rechtsprechung des BSG muss schon zum Zeitpunkt
der Aufnahme einer BeschÃ¤ftigung fÃ¼r alle Beteiligten â��Â den Arbeitnehmer,
den Arbeitgeber und auch den VersicherungstrÃ¤gerÂ â�� wegen der mit einer
Versicherungspflicht verbundenen Pflicht zur Entrichtung von BeitrÃ¤gen und
mÃ¶glicherweise daraus resultierenden LeistungsansprÃ¼chen feststehen, ob fÃ¼r
diese BeschÃ¤ftigung Versicherungspflicht oder aber Versicherungsfreiheit besteht 
(vgl BSG Urteil vom 27.7.2011 â��Â BÂ 12Â R 15/09Â RÂ â�� aaO RdNrÂ 16).
Deshalb ist notwendigerweise am Beginn des jeweils zu beurteilenden
Lebenssachverhalts auf der Grundlage des zu diesem Zeitpunkt vorhandenen
Erkenntnisstands eine Prognose anzustellen, ob die zu beurteilende BeschÃ¤ftigung
(hier: nach der Rechtslage im September 1999) â��regelmÃ¤Ã�igâ�� weniger als
fÃ¼nfzehn Stunden in der Woche ausgeÃ¼bt wird und das Arbeitsentgelt
â��regelmÃ¤Ã�igâ�� im Monat 630Â DM nicht Ã¼bersteigen wird. Grundlage einer
solchen Prognose kÃ¶nnen lediglich UmstÃ¤nde sein, von denen in diesem
Zeitpunkt bei normalem Ablauf der Dinge anzunehmen ist, dass sie die Arbeitszeit
und das Arbeitsentgelt bestimmen werden. Erweist sich eine darauf gegrÃ¼ndete
Prognose im Nachhinein als unzutreffend, so bleibt sie gleichwohl fÃ¼r die
Vergangenheit maÃ�gebend. Nur wenn die Abweichungen vom ursprÃ¼nglich
zugrunde gelegten Sachverhalt die Annahme rechtfertigen, dass sich die das
Arbeitsentgelt und die Arbeitszeit bestimmenden UmstÃ¤nde nicht nur
vorÃ¼bergehend geÃ¤ndert haben, fÃ¼hrt das fÃ¼r die Zukunft zu einer
verÃ¤nderten Beurteilung des versicherungsrechtlichen Status (vgl BSG Urteil vom
27.7.2011 â��Â BÂ 12Â R 15/09Â RÂ â�� aaO RdNrÂ 17; BSG Urteil vom 23.4.2015
â��Â BÂ 5Â RE 19/14Â RÂ â�� aaO RdNrÂ 14).

Â 
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Zutreffend hat das Berufungsgericht auch angenommen, dass diese GrundsÃ¤tze
ebenso gelten, wenn â��Â wie hierÂ â�� zu einem spÃ¤teren Zeitpunkt zu
entscheiden ist, ob fÃ¼r einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum
Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit wegen EntgeltgeringfÃ¼gigkeit
bestand. Auch dann ist die Beurteilung ausgehend vom damals vorhandenen
Erkenntnisstand im Sinne einer vorausschauenden Prognose vorzunehmen (vgl BSG

                             8 / 14

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2080/58
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2013,%2098
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2048/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20Â§%20102%20Nr%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20Â§%20102%20Nr%203
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2021/83
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2064/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203Ã¢Â�Â�2500%20Â§%20226%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203Ã¢Â�Â�2500%20Â§%20226%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20103,%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20103,%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204Ã¢Â�Â�2400%20Â§%207a%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%2019/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20118,%20282
https://dejure.org/gesetze/ALG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20LW%201/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20128,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%2019/14%20R


 

Urteil vom 27.7.2011 â��Â BÂ 12Â R 15/09Â RÂ â�� SozR 4â��2600 Â§Â 5 NrÂ 6
RdNrÂ 18; zur vergleichbaren Problematik bei der Befreiung von der
Versicherungspflicht nach Â§Â 3 AbsÂ 1 ALG sÂ auch BSG Urteil vom 28.3.2019
â��Â BÂ 10Â LW 1/17Â RÂ â�� BSGE 128,Â 1 =Â SozR 4â��5868 Â§Â 3 NrÂ 4,
RdNrÂ 21, 23). Dabei ist fÃ¼r die EinschÃ¤tzung der voraussichtlichen Gestaltung
eines ArbeitsverhÃ¤ltnisses in erster Linie an den Arbeitsvertrag anzuknÃ¼pfen (vgl
BSG Urteil vom 27.7.2011 â��Â aaO RdNrÂ 20; sÂ auch BSG Urteil vom 11.3.2009
â��Â BÂ 12Â R 11/07Â RÂ â�� BSGE 103,Â 17 =Â SozR 4â��2400 Â§Â 7a NrÂ 2,
RdNrÂ 27). Nur wenn sich daraus keine Hinweise ergeben, kann an die Erfahrungen
der Vergangenheit bei vergleichbaren Arbeitnehmern angeknÃ¼pft werden.
Insbesondere bei schwankendem Arbeitsentgelt ist bei Anwendung der
EntgeltgeringfÃ¼gigkeitsgrenze auf den Zeitraum eines Jahres abzustellen (vgl BSG
Urteil vom 27.7.2011 â��Â aaO RdNrÂ 20).

Â 
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Die Einwendungen des KlÃ¤gers gegen die Anwendung der vorausschauenden
Betrachtungsweise zur Beurteilung des Vorliegens von Rentenversicherungspflicht
auch im Rahmen der Regelung zur vorzeitigen WartezeiterfÃ¼llung im Fall der
ErwerbsunfÃ¤higkeit wegen eines Arbeitsunfalls (Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 1 iVm
SatzÂ 2 SGBÂ VI) greifen nicht durch.

Â 

19

Der KlÃ¤ger macht geltend, die vorausschauende Betrachtungsweise diene lediglich
dazu, ein schwankendes Einkommen Ã¼ber die Zeit auszugleichen, damit
einmalige AusreiÃ�er unschÃ¤dlich seien. Von einem einmaligen AusreiÃ�er kÃ¶nne
in seinem Fall jedoch keine Rede sein, da er bereits im ersten Monat der Aufnahme
seiner BeschÃ¤ftigung bei der Tankstelle ein Entgelt von 698Â DM â��Â mithin
Ã¼ber der EntgeltgeringfÃ¼gigkeitsgrenze von 630Â DMÂ â�� erzielt habe. Mit
dieser Argumentation wird der rechtfertigende Grund fÃ¼r die vorausschauende
Betrachtungsweise jedoch nicht zutreffend erfasst. Dieser liegt â��Â wie bereits
ausgefÃ¼hrtÂ â�� vornehmlich darin, dass der versicherungsrechtliche Status des
Arbeitnehmers trotz der stets vorhandenen Ungewissheit Ã¼ber die kÃ¼nftige
tatsÃ¤chliche Entwicklung des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses bereits zu dessen
Beginn bestimmt werden muss, damit alle Beteiligten Ã¼ber ihre damit
verbundenen Pflichten und Rechte Klarheit haben (sÂ dazu erneut BSG Urteil vom
27.7.2011 â��Â BÂ 12Â R 15/09Â RÂ â�� SozR 4â��2600 Â§Â 5 NrÂ 6 RdNrÂ 20
mwN; BSG Urteil vom 28.3.2019 â��Â BÂ 10Â LW 1/17Â RÂ â�� BSGE 128,Â 1
=Â SozR 4â��5868 Â§Â 3 NrÂ 4, RdNrÂ 23). Hingegen wird der Ausgleich eines
schwankenden Einkommens nicht durch die Methodik der vorausschauenden
Prognose als solche, sondern in erster Linie durch den dabei zu betrachtenden
Jahreszeitraum bewirkt (vgl BSG Urteil vom 27.7.2011 â��Â aaO). Bei
MaÃ�geblichkeit eines Jahreszeitraums kommt jedoch dem Umstand, dass das vom
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KlÃ¤ger erzielte Arbeitsentgelt im ersten Monat seiner BeschÃ¤ftigung bei der
Tankstelle und zudem bereits bis zum 20.9.1999 die GeringfÃ¼gigkeitsgrenze
Ã¼berschritt (und ohne den Unfall fÃ¼r den gesamten Monat September
mÃ¶glicherweise noch hÃ¶her ausgefallen wÃ¤re), keine Bedeutung zu. Ein solches
Ã�berschreiten in einem Monat prÃ¤judiziert in keiner Weise, ob das
ArbeitsverhÃ¤ltnis insbesondere nach den vereinbarten arbeitsvertraglichen
Regelungen so ausgestaltet war, dass sowohl das Arbeitsentgelt als auch die
Arbeitszeit â��regelmÃ¤Ã�igâ�� die GeringfÃ¼gigkeitsgrenzen nicht
Ã¼berschreiten. In diesem Sinne hat das LSG zutreffend ausgefÃ¼hrt, es bleibe
trotz des vom KlÃ¤ger bis zum 20.9.1999 erwirtschafteten Entgelts von 698Â DM
offen, ob ein solch hoher Lohn regelmÃ¤Ã�ig zu erwarten gewesen sei oder dies in
den Folgemonaten entsprechend der an die AOK Ã¼bermittelten Meldung einer
nicht versicherungspflichtigen (geringfÃ¼gigen) BeschÃ¤ftigung wieder hÃ¤tte
ausgeglichen werden sollen.

Â 
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Auch dem Einwand des KlÃ¤gers, fÃ¼r die bei Auslegung des Â§Â 8 AbsÂ 1 NrÂ 1
SGBÂ IV aF entwickelte vorausschauende Betrachtungsweise sei bei Anwendung
des Â§Â 53 AbsÂ 1 SGBÂ VI im Hinblick auf dessen Schutzzweck kein Raum, zumal
diese Vorschrift allein auf den tatsÃ¤chlichen Zeitpunkt des Eintritts des
Arbeitsunfalls abstelle, ist nicht zu folgen. Allerdings bestimmt der Wortlaut des 
Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VI, dass der Versicherte â��bei Eintritt des
Arbeitsunfallsâ�� versicherungspflichtig gewesen sein muss. Deshalb ist es
erforderlich, die Beurteilung des Vorliegens von Versicherungspflicht oder von
Versicherungsfreiheit aufgrund entgeltgeringfÃ¼giger BeschÃ¤ftigung nicht nur zu
Beginn des fraglichen ArbeitsverhÃ¤ltnisses, sondern auch unter
BerÃ¼cksichtigung der bis zum Zeitpunkt unmittelbar vor Eintritt des Arbeitsunfalls
bekannten â��Â mÃ¶glicherweise verÃ¤ndertenÂ â�� UmstÃ¤nde (vgl Â§Â 8 AbsÂ 2
SatzÂ 2 SGBÂ IV) vorzunehmen. Auch diese erneute Beurteilung muss aber nach
den allgemeinen GrundsÃ¤tzen zur Feststellung von Versicherungspflicht oder
Versicherungsfreiheit erfolgen; fÃ¼r eine abweichende Vorgehensweise gibt es
keinen rechtfertigenden Grund.

Â 

21

Gegen eine abweichende Betrachtungsweise sprechen der Sinn und Zweck des 
Â§Â 53 AbsÂ 1Â SGBÂ VI, wie sie der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht hat. Mit
der EinfÃ¼gung des â��Â die bisherige Rechtslage zur fiktiven WartezeiterfÃ¼llung
bei ArbeitsunfÃ¤llen in Â§Â 1252 AbsÂ 1 RVO modifizierendenÂ â�� SatzesÂ 2 in 
Â§Â 53 AbsÂ 1 SGBÂ VI durch das Rentenreformgesetz 1992 sollte sichergestellt
werden, dass kÃ¼nftig der Vorteil einer vorzeitigen WartezeiterfÃ¼llung nur
wirksam wird, wenn â��der Versicherte zum Zeitpunkt des Unfalls pflichtversichert
warâ��. Es sollte auf diese Weise verhindert werden, dass aktuell nicht
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versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigte sich weiterhin nur durch einen einzigen
Beitrag die MÃ¶glichkeit einer zusÃ¤tzlichen Absicherung bei einem Arbeitsunfall
verschaffen kÃ¶nnen (vgl BegrÃ¼ndung zum Gesetzentwurf des RRG 1992,
BTâ��Drucks 11/4124 SÂ 165 â��Â zu Â§Â 53; allgemein zur verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung einer Ausnahme von der Mindestversicherungszeit vgl BVerfG
Beschluss vom 17.7.1984 â��Â 1Â BvL 24/83Â â�� BVerfGEÂ 67, 231, 238 =Â SozR
2200 Â§Â 1252 NrÂ 4 SÂ 14Â f). Zweck der Regelung war somit die EinschrÃ¤nkung
der fÃ¼r einen bestimmten Personenkreis als ungerechtfertigt angesehenen
VergÃ¼nstigung der vorzeitigen WartezeiterfÃ¼llung. Diese sollte nur noch jenen
Versicherten zugutekommen, die im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls tatsÃ¤chlich
pflichtversichert waren und hierdurch eine enge Verbindung zur gesetzlichen
Rentenversicherung aufwiesen. Vor diesem Hintergrund erscheint es fernliegend,
die Beurteilung der Versicherungspflicht im Rahmen des Â§Â 53 AbsÂ 1
SatzÂ 2Â SGBÂ VI nach anderen (groÃ�zÃ¼gigeren) GrundsÃ¤tzen vorzunehmen als
im Rahmen der originÃ¤ren Bestimmung von Versicherungspflicht nach den 
Â§Â§Â 1Â ff SGBÂ VI. Im Ã�brigen ist die Beurteilung der Versicherungspflicht bei
Eintritt des Arbeitsunfalls nach einer vorausschauenden Betrachtungsweise fÃ¼r
die Versicherten nicht zwangslÃ¤ufig nachteilig. Es sind ebenso Fallgestaltungen
denkbar, bei denen nach diesen GrundsÃ¤tzen Versicherungspflicht anzunehmen
ist, wÃ¤hrend eine retrospektive Betrachtung zu dem Ergebnis gelangen wÃ¼rde,
dass bis zum Eintritt des Unfalls die Grenzen der EntgeltgeringfÃ¼gigkeit noch nicht
Ã¼berschritten waren.

Â 

22

Nach diesen rechtlichen MaÃ�stÃ¤ben hÃ¤lt die Beurteilung des Berufungsgerichts,
es sei nicht mit dem erforderlichen Grad an Gewissheit feststellbar, dass der
KlÃ¤ger bei Eintritt des Arbeitsunfalls am 20.9.1999 versicherungspflichtig war, und
die daraus abgeleitete Schlussfolgerung, dass damit kein Anspruch auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung aufgrund der Folgen des Unfalls vom 20.9.1999 bestehe,
einer Ã�berprÃ¼fung durch das Revisionsgericht stand.

Â 
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Im Streitfall ist es fÃ¼r die Durchsetzung eines Anspruchs auf Rente wegen
Erwerbsminderung erforderlich, dass die tatsÃ¤chlichen UmstÃ¤nde, aus denen sich
eine ErfÃ¼llung der Wartezeit ergibt, zur vollen Ã�berzeugung des Gerichts
feststehen (vgl Â§Â 128 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGG). Dazu gehÃ¶ren fÃ¼r die Konstellation
einer vorzeitigen ErfÃ¼llung der Wartezeit wegen eines Arbeitsunfalls auch die
tatsÃ¤chlichen UmstÃ¤nde, aus denen das Bestehen von Versicherungspflicht bei
Eintritt des Arbeitsunfalls (Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltÂ 1 SGBÂ VI) abgeleitet werden
kann, sowie die auf dieser Grundlage anzustellende Prognose. Die Prognose besteht
in der Feststellung einer hypothetischen Tatsache und ist ebenso wie die
Feststellung der fÃ¼r sie erforderlichen AnknÃ¼pfungstatsachen allein Aufgabe der
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Tatsacheninstanzen (vgl zuletzt BSG Urteil vom 27.3.2020 â��Â BÂ 10Â EG 7/18Â R
Â â�� BSGE 130, 103 =Â SozR 4â��7837 Â§Â 1 NrÂ 9, RdNrÂ 30Â ff mwN; BSG
Urteil vom 21.7.2021 â��Â BÂ 14Â AS 18/20Â RÂ â�� juris RdNrÂ 15, zur
VerÃ¶ffentlichung in SozR vorgesehen). Die vom LSG getroffene Prognose ist fÃ¼r
das Revisionsgericht bindend (vgl Â§Â 163 SGG), sofern sie nicht mit
durchgreifenden VerfahrensrÃ¼gen angegriffen wird. Auch ohne VerfahrensrÃ¼ge
hat das Revisionsgericht jedoch zu prÃ¼fen, ob das LSG fÃ¼r seine Prognose
sachgerechte Kriterien gewÃ¤hlt hat oder ob die Prognose auf rechtlich falschen
oder unsachlichen ErwÃ¤gungen beruht (vgl BSG Urteil vom 27.3.2020
â��Â BÂ 10Â EG 7/18Â RÂ â�� aaO RdNrÂ 32 mwN).

Â 
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Hier ist das LSG nach eingehender WÃ¼rdigung der vom SG nach umfangreichen
Ermittlungen festgestellten Tatsachen zu dem Ergebnis gelangt, es kÃ¶nne bei
einer prospektiven Betrachtung nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden, dass
der KlÃ¤ger zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls selbst bei Zusammenrechnung der
beiden von ihm ausgeÃ¼bten BeschÃ¤ftigungen (vgl Â§Â 8 AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ IV
aF) eine mehr als geringfÃ¼gige BeschÃ¤ftigung ausgeÃ¼bt habe und deshalb
versicherungspflichtig gewesen sei. Eine VerfahrensrÃ¼ge hiergegen iS des 
Â§Â 164 AbsÂ 2 SatzÂ 3 SGG hat der KlÃ¤ger mit seiner Revision nicht erhoben.
Ungeachtet dessen ist hier nichts dafÃ¼r ersichtlich, dass die vom LSG getroffene
Prognose auf rechtlich fehlerhaften ErwÃ¤gungen grÃ¼nden kÃ¶nnte (zur
MaÃ�geblichkeit der vorausschauenden Betrachtungsweise sÂ oben).

Â 
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Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, dass die Nichterweislichkeit des
Tatbestandsmerkmals der Versicherungspflicht bei Eintritt des Arbeitsunfalls in 
Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VI nach den allgemeinen Regeln der
Beweislastverteilung zu Lasten des KlÃ¤gers geht. Nach diesen GrundsÃ¤tzen
belastet die Nichterweislichkeit einer Tatsache im Zweifel denjenigen Beteiligten,
der aus ihr eine gÃ¼nstige Rechtsfolge herleiten will. Mithin trÃ¤gt derjenige, der
ein Recht fÃ¼r sich in Anspruch nimmt, im Zweifel die Beweislast fÃ¼r die
rechtsbegrÃ¼ndenden Tatsachen. Welche Tatsachen rechtsbegrÃ¼ndend sind, ist
regelmÃ¤Ã�ig den Normen des materiellen Rechts zu entnehmen. Nur wenn sich
aus ihnen die Beweislastverteilung nicht klar ergibt, ist sie hilfsweise nach
allgemeinen RechtsgrundsÃ¤tzen unter Heranziehung von Kriterien wie zB der
Zumutbarkeit der Belastung mit dem Beweisnachteil, der VerantwortungssphÃ¤re
oder auch des Kriteriums von Regel und Ausnahme zu bestimmen (vgl BSG Urteil
vom 26.11.1992 â��Â 7Â RAr 38/92Â â�� BSGEÂ 71, 256, 260 =Â SozR 3â��4100
Â§Â 119 NrÂ 7 SÂ 32; BSG Urteil vom 14.10.2014 â��Â BÂ 1Â KR 27/13Â RÂ â�� 
BSGE 117,Â 82 =Â SozR 4â��2500 Â§Â 109 NrÂ 40, RdNrÂ 18; BSG Urteil vom
26.2.2019 â��Â BÂ 11Â AL 3/18Â RÂ â�� juris RdNrÂ 24).
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Nach Â§Â 53 AbsÂ 1 SGBÂ VI ist der Umstand der Versicherungspflicht bei Eintritt
des Arbeitsunfalls fÃ¼r denjenigen, der eine Rente wegen Erwerbsminderung
begehrt, rechtsbegrÃ¼ndend. Die in SatzÂ 1 NrÂ 1 aaO vorgesehene Ausnahme von
der gemÃ¤Ã� Â§Â 43 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 3, AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 3 SGBÂ VI fÃ¼r
einen solchen Anspruch an sich erforderlichen ErfÃ¼llung der allgemeinen
Wartezeit von 60Â Monaten findet gemÃ¤Ã� SatzÂ 2 aaO â��nur Anwendung fÃ¼r
Versicherte, die bei Eintritt des Arbeitsunfalls (â�¦) versicherungspflichtig
warenâ��. Nur unter dieser Voraussetzung kann sich der Anspruchsteller auf die
fÃ¼r ihn gÃ¼nstige Regelung in Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ VI berufen.
Somit ergibt sich aus der genannten Vorschrift selbst hinreichend deutlich die
Verteilung der objektiven Beweislast fÃ¼r Verfahren, in denen â��Â wie hierÂ â��
ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung geltend gemacht wird. Dass, wie
der KlÃ¤ger vorbringt, in anderem Zusammenhang â��Â zB in Verfahren der
Statusfeststellung oder der Geltendmachung von BeitragsforderungenÂ â�� die
Versicherungspflicht abhÃ¤ngig BeschÃ¤ftigter als Grundtatbestand und die
Regelungen zur Versicherungsfreiheit als Ausnahmetatbestand angesehen werden 
(vgl zB BSG Urteil vom 15.7.2009 â��Â BÂ 12Â KR 14/08Â RÂ â�� SozR 4â��2500
Â§Â 7 NrÂ 1 RdNrÂ 22Â ff), mag fÃ¼r die dort maÃ�gebliche Beweislastverteilung
von Bedeutung sein. Das fÃ¼hrt aber nicht dazu, dass im Rahmen eines Anspruchs
auf Zahlung einer Rente wegen Erwerbsminderung angenommen werden mÃ¼sste,
den RentenversicherungstrÃ¤ger treffe die Beweislast fÃ¼r das Nichtbestehen von
Versicherungspflicht. Dies wÃ¼rde dem oben bereits wiedergegebenen Ziel, das
der Gesetzgeber mit der Regelung in Â§Â 53 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VI verfolgt hat,
erkennbar zuwiderlaufen.
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Aus demselben Grund gibt es zudem keine Anhaltspunkte dafÃ¼r, dass in FÃ¤llen
der vorzeitigen WartezeiterfÃ¼llung wegen eines Arbeitsunfalls eine
Beweislastumkehr eintreten soll. Es stehen auch keine typischen und
unverschuldeten Beweisschwierigkeiten im Raum, die im Rahmen der
BeweiswÃ¼rdigung angemessen zu berÃ¼cksichtigen wÃ¤ren (vgl Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.Â Aufl 2020, Â§Â 128 RdNrÂ 3e).
Vielmehr sind die Schwierigkeiten hier im Wesentlich einzelfallbezogen darauf
zurÃ¼ckzufÃ¼hren, dass der KlÃ¤ger, der eine Meldung seiner BeschÃ¤ftigungen
im September 1999 als geringfÃ¼gig und beitragsfrei (vgl Â§Â 28a AbsÂ 9 iVm
AbsÂ 1 undÂ 5 SGBÂ IV) damals offenbar unwidersprochen hingenommen hatte, die
ArbeitsvertrÃ¤ge oder sonstigen Unterlagen Ã¼ber diese
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisse nicht aufbewahrt hat. Zudem hat er den Antrag auf
Rente wegen Erwerbsminderung erstmals 14Â Jahre nach dem fraglichen
Geschehen gestellt, mithin zu einem Zeitpunkt, als die Aufbewahrungsfristen fÃ¼r
entsprechende Unterlagen bei anderen Stellen (vgl Â§Â 28f AbsÂ 1 SGBÂ IV) lÃ¤ngst
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abgelaufen waren (zu diesen UmstÃ¤nden sÂ auch Mushoff, NZS 2021, 698).
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Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â 183 iVm Â§Â 193 AbsÂ 1 undÂ 4 SGG.
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